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Zur Abfassung des vorliegenden, meinen Bühnenalterthümern 
verhältnißmäßig rasch folgenden, Berichtes haben mich verschie- 
dene Erwägungen veranlaßt. Einmal hat in den letzten Jahren 
auf dem Gebiete der scenischen Alterthümer eine so rege Thä- 
tigkeit geherrscht, daß, eine ebenso reiche Litteratur für die 
nächste Zukunft vorausgesetzt, ein noch verschobener Bericht zu 
umfangreich werden würde. Sodann sind während derselben Zeit 
über die Art, wie die Dramen zur Aufführung gebracht wurden, 
zwei Theorieen aufgestellt worden, welche von der früher allge- 
mein getheilten Ansicht im hohen Grade abweichen. Leider ist mir 
mehrfach entgegengetreten, dass selbst da, wo man es nicht erwarten 
sollte, über das, was die Urheber jener Theorieen eigentlich wollen, 
sowie über das, was gegen diese gesagt ist, Unklarheit herrscht; 
ich habe es daher für nöthig gehalten, eben diese Theorien 
verhältnißmäßig ausführlich zu besprechen. Zu bedauern hatte 
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ich dabei, daß Dérpfeld's schon seit“ längerer Zeit in Aussicht 
gestellto Publication noch immer nicht erschienen ist, theils weil 
der Verfasser dort ohne Zweifel seine Theorie eingehender be- 
gründen wird, als das bisher geschehen ist, theils weil sich vor- 
aussetzen läßt, dal dus mit Spannung erwartete Werk auch die 
Abbildungen der von Dürpfeld neu untersuchten und aufgedeckten 
Theater vereinigt bringen wird. 

Indem ich der Hoffnung Ausdruck gebe, daß das nachstehend 
Gebotene allen denen, welche sich mit den griechischen Dramen 
beschäftigen, nicht unwillkommen sein wird, wende ich mich nun- 
mehr zur Besprechung der einzelnen Schriften. 

Zunächst hat v. Wilamowitz im dem unter Nro. 1 ge- 
nannten Aufsatze abgesehen, von einigen anderen unten zu bespre- 
chenden Ausführungen, über die Art und Weise, in der die vier 
älteren Stücke des Aeschylos aufgeführt seien, eine ganz neue 
Ansicht aufgestellt. In den Bühnen-Alterthümern S. 113 hatte ich 
bereits auf die Sonderstellung dieser Dramen in seenischer Hinsicht 
aufinerksum gemacht und dieselbe aus dem Mangel der Decoration 
erklärt, v. Wilamowitz geht weiter und sucht nachzuweisen, 
erst in der Orestee sei das bekannte rechteckige Logeion zur 
Verwendung gelangt, die älteren Stücke seien in der Orchestra 
aufgeführt, die Schauspieler hütten auf einer in der Mitte dieser 
aufgeschlagenen Estrade agiert, der Chor habe sich um die letztere 
gruppiert und die Zuschauer hätten im Kreise um den Schauplatz 
gesessen. Zu diesem Zwecke setzt er Folgendes auseinander. 

In iltester Zeit sei für den kyklischen Chor ein runder Tanz- 
platz vorauszusetzen, den die Zuschauer im Kreise umstanden; dab 
man dazu fortschritt die Tänzer als Satymn zu kleiden, mache für 
die Vortragsart keinen Unterschied. Auch der weitere Schritt, daß 
ein costiimierter Sprocher neben den eostümierten Singern auftritt, 
sei noch nicht entscheidend, denn dieser Sprecher unterscheide sich 
nur durch das Oostäm von dem Declamator ionischer lamben und 
Elegicen. Jener eostümierte Sprecher habe auf dem Tanzplatze 
einen ausgezeichneten Standort eingenommen, und bei der kreis- 
runden Form des Platzes habe nichts näher gelegen, als den Spre- 
cher durch die Tünzer umkreisen zu lassen; eine Nöthigung die 
Anlage des Tanzplatzes von Grund aus zu indern babe nicht vor- 
gelegen. Dazu sei es erst gekommen, als der zweite Schauspieler 





6 A. Müller, 


auftrat und eine Handlung dargestellt wurde, also durch Aeschylos 
um die Zeit der Schlacht bei Marathon. Wenn nun zwei Sprecher 
anf dem Sprechplatze (Moysis) mit einander stritten, so drängte 
auch die schweigenden Tänzer muliten sich dahin drängen, wo sie | 
die Redenden ansehen konnten. So sei der Kreis immer mehr 
zum Halbkreise geworden. Früher oder später habe die Rücksicht 
auf die Akustik und auf die Silhouette der Schauspielergruppen, 
kungen zu erzielen, dazu führen müssen, die nunmehr verlassene 
Hilfe des Kreises mit einer Bretterwand abzuschließen und diese 
"Wand ebenso wie die Sprecher und Tünzer zu costümieren. Schon 
vorher konnte man eine Bude nicht entbehren, in der sich die 
‚Schauspieler umzogen ; diese kam jetzt äußerst bequem hinter der 
Wand zu stehen; die Schauspieler konnten nunmehr durch eine 
Thür in der Wand auftreten; man konnte sie in der Höhe auf 
‚einer Art Balkon zeigen; es folgte das Ekkyklema und der übrige 
scenische Apparat, Der entscheidende Schritt war das Aufschlagen 
der Wand. Jetzt ergab sich das Local, welches in der antiken 
Tragödie stehend wird, der Vorplatz eines Hauses; hinter den Spre- 
chern und Süngern ist das Local bezeichnet. So lange der Tanz- 
platz rund war, konnte von solcher Anlage keine Rede sein; wenn 
man das Local überhaupt bezeichnen wollte, so konnte das einzig 
im der Mitte der Handelnden geschehen. Es sei möglich, die Zeit 
der Umformung des Spielplatzes zwar nicht aufs Jahr, aber doch 
aufs Jahrzehnt anzugeben. Da nämlich die ownyoypayia der Ueber- 
lieferung zufolge zwischen den Jahren 468 (erstes Auftreten des 
Sophokles) und 458 (Orestee) aufgebracht sei, und ihre erste 
Anwendung schwerlich mit dem ersten Auftreten des Sophokles 
zusammenfalle, s0 sei die Nenerung des Spielplatzes wahrscheinlich 
in die zweite Hälfte der sechziger Jahre zu setzen. Aus dieser 
Darlegung sei zu schließen, daß die älteren Dramen des Aeschylos 
noch die durch Vermuthung construierte Form des Schlauplatzes 
zeigten, also in der Mitte des Tanzplatzes eine Estrade mit Stufen, 
welche alles Mögliche bedenten könne. 

Der Verfasser geht nunmehr die vier fraglichen Stücke durch 
und findet durch dieselben seine Theorie bestätigt. Den Warten 
der Hypothesis: 3, ownyh ToU Öpäparoz mapà vp rag Anpelou 
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entsprechend, spielten die Perser in der That jedenfalls von 
v. 601—853 oder 910 W, am Grabe des Dareios; schon vorher 
v. 520 müsse das der Fall sein; nur höre man nichts davon, 
weder der Chor, noch die Königin spreche von dem Grabe, obwohl 
man das an mehreren Stellen erwarte, x. B. v. 223 ff. W. und 
v. 291 £, so könne man nicht angesichts des Grubes sprechen. 
Daher sei anzunehmen, daß der Chor sich. im Rathhanse versammle 
(v. 143: AA äys, Mlápsut, vd ivit épavot acívo; àpyaiov); je- 
denfalls sei die Scene in einem Hause zu denken. Die Exodos 
entbehre jeder Localangube, an die Darstellung des Künigspalastes 
im Hintergrunde sei nicht zu denken, der sei weit entfernt; die 
Königin habe sich v. 153 eines Wagens bedient, was’ im anderen 
Falle unnöthig gewesen sei, Es sei ein unbemerkter Scenenwechsel, 
wie in der Komödie, anzunehmen; der Danzplatz könne eben alles 
bedeuten. Vorauszusetzen seien Sitze, wo man die Leute auffordere 
sich zu setzen, ein Grabhügel, ein Hohlraum, wo jemand aus der 
Erde aufsteige. Es sei mitten auf dem Tanzplatze eine Estrade 
deren Stufen anfangs die Sitze des Rathhauses, weiterhin die Stufen 
des Grabmonumentes vorstellen; aus ihr komme Dareios: der 
Schauspieler, welcher bis v. 534 den Boten gibt, kleide sich bis 
v. 683 um, und gelange dann ungesehen unter die Estrade. Wie 
das geschehen sei, könne sich der Philologe nicht reconstruieren. 

Auch in den Septom sei der Palast nicht dargestellt, son- 
dern man habe sich einen freien Platz, den Markt zu Theben, zu 
denken; auf diesem ständen die Götterbilder, um die sich der Chor 
in seiner Fureht drüngte. Das sei dieselbe Estrade, wie in den 
Persern, dieselbe centrale Anlage des ulten Schauspielplatzes. 

Noch charukteristischer sei die Anlage in den Hiketiden, 
dem ältesten Drama des Aeschylos Die Danaiden kämen an 
eine heilige Stätte, welche zwar nicht durch Götterbilder, sondern 
durch Symbole verschiedener Götter ausgezeichnet sei. Auf die 
Stufen dieser Altäre setzten sie sich, als der König aus der Stadt 
herangefahren komme, und danm wieder, als der Aegypter mit 
seinen Schergen wie von den Altüren zu reißen versuche. Schließ- 
lich setze der Chor den Zug nach der Studt fort. Nur unter den 
Bedingungen der ältesten Schaubtihne könne diese Chordichtung 
concipiert und aufgeführt sein. 

Der Prometheus biete die meisten Schwierigkeiten. An 
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eine Hinterwand sei nicht zu denken, der Titan werde an einen 
einzelnen Felsen an der zerklüfteten Küste des nördlichen Welt- 
meeres gemiedet. Der Chor erscheine auf einem Wagen, den 
irgend welche Flügelwesen ziehen, auf einem ähnlichen reite Okea- 
nos; aber weder was das für Thiere seien, noch wie sie sich den 
Zuschauern darstellten, sei mit Sicherheit zu sagen. Am Schlusse 
versinke die Klippe mit dem Prometheus in die Erde; der Chor 
müsse dieses Geschick theilen, das ihm Hermes angedroht und zu 
dem er sich selber erboten habe. Auf diese Weise schaffe der 
Dichter die Okeaniden am ungemessensten fort, da sie weder den 
Wagen von neuem besteigen, noch als Choreuten hätten abmar- 
schieren können, ohne die Wirkung des Schlusses zu beeinträchti- 
gen. In der angegebenen Art habe man ein schönes Schlussbild. 
Der Prometheus sei ebenso vorzüglich für die alte Bühne berechnet, 
wie die Orestee für die neue. 

Aeschylos habe sich treffich in die neue Weise gefunden, 
aber die von ihm geschaffene und lange geühte Weise nicht ganz 
aufgegeben. Orestes, am Omphalos von den Erinnyen umringt, 
sei mutatis mutandis dem Prometheus zwischen den Okeaniden 
verwandt, und das Grab des Agamemnon bilde den Mittelpunkt 
ebenso, wie das des Dareios. 

Auch Sophokles müsse noch etliche Dramen in der alten Weise 
verfaßt haben, und da das Local, welches Homer im 7 schildere, 
nur für die alte Bühne geeignet sei, so müsse man annehmen, daß 
die Ilóvipun, die ja in die erste Zeit des Dichters gehörten, in 
dieser Weise aufgeführt seien. 

Was sich gegen die vorstehenden Ausführungen geltend machen 
läßt, hat Todt in dem unter Nro. 2 genannten ausführlichen und 
gründlichen Aufsatze zusammengestellt. Obwohl derselbe den Lesern 
des Philologus noch in lebhafter Erinnerung sein wird, werde ich 
doch um der Wichtigkeit der Sache willen seinen wesentlichen 
Inhalt hier wiederholen. Zunächst wird im allgemeinen geltend 
gemacht, es sei doch höchst wunderbar, daß sich die neue Bühne 
des Sophokles und Euripides mit ihrer ganzen reichen Ausstattung 
in der kurzen Zeit von höchstens sieben Jahren entwickelt haben 
solle, während der tragische Schauplatz sich länger als zwei Men- 
schenalter hindurch in knospenhaftem Zustande ganz unverändert 
erhalten hätte. Es falle auch auf, daß Aeschylos von der neuen 
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Muschinerie weit ausgiebiger Gebrauch mache, als Sophokles und 
Euripides; man misse daher aufer der Achilleis noch man- 
ches andere Aesehyleisehe Stück, x. B. die "Trilogie, zu welcher 
die Woyoscasía. gehörte, iu jene wenigen Jahre zusammenpressen, 
da ein so eomplicierter Mechanismus, wie er in diesem Stücken 
vorkomme, früher nicht möglich gewesen sei. Es sei eher anzu- 
nehmen, dal, entsprechend. den Nachrichten. der Vita und anderen 
Zeugnissen, Aeschylos selbst im wesentlichen. der Erfinder der in 
der Orestee erscheinenden Bühneneinrichtungen sei, Zu verwun- 
dern sei ferner, daß v. W. bei der Schilderung der Entwickelung 
des Dienysoschores zum Drama die Namen Phrynichos und Cloerilos 
mit Hier reichen Production gar nicht erwähne. Im Verlauf der 
Abhandlung werden sodann noch folgende wohl begründete Einwen- 
dungen erhoben. Bei der kreisfórmigen Anlage des Schauplatzes 
und der Sitzreihen gehe die symbolische Boziehung des Eingangs- 
und Ausgangsthores auf die Heimath und die Fremde verloren, da 
dem einen Theile des Publikums das zur linken Hand lag, was 
dem anderen rochts war, Die notwendigen Localititen für die 
Costitmierung und die Requisiten mülten außerhalb des Kreises 
gelegen haben, und das führe zu großen Unbequemlichkeiten; so 
x. B, mise in den Supplices der Schauspieler, welcher v. 783 als 
Danaos nach Argos abgehe, schon v. 849 als Hgyptischer Herold 
von der Seite der See her erscheinen, Er müsse also während des 
Chorliedes sich umkleiden und außerhalb um das ganze "Theater 
berumlaufen; dasselbe Kunststück der Schnelligkeit müsse er 
zwischen v. 963 und 990 leisten, wo er als Aegypter zum Meere 
abgehe und als Danaos von Argos zurückkomme. Sehr unwahr- 
seheinlich wird die von v. W. eonstruierte Form des Schauplatzes 
ferner durch folgende Erwägung. Die Höhe der Estrade konnte 
nicht gunz gering sein, wenn im Prometheus der Titan mit dem 
Felsen und dem ganzen Chor in ihre "Tiefe versinken sollte, sondern. 
mulite Menschenhüle nicht unerheblich übersteigen, und dem ent- 
sprechend multe ihre Broito an den untersten Stufen recht. bedeu- 
tend sein, Der Chor konnte sich nur an einer Seite befinden, 
denn die Vertheilung von 12 Choreuten auf alle vier Seiten eines 
so großen Bauwerks würde den Eindruck eines Chors gänzlich ge- 
stört haben. Selbstverständlich konnte auch die Unterredung des 
Schauspielers mit dem Chor stets nur an einer Seite stattfinden. 
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Unter dieser Voraussetzung sah und verstand die Hälfte des Publi- 
kums so gut wie nichts; wenn man aber etwa scenenweise hüben 
und drüben abwechselte, dann verstand erst recht Niemand etwas 
Ordentliches Eine neue Schwierigkeit ergab sieh, wenn die Estrade 
einen Altar darstellen sollte, wie in den Supplices und den Septem; 
dann konnte sie von den Schauspielern gar nicht betreten werden 
und die Handlung mußte ganz in der Orchestra vorgehen; ja, in den 
Supplices multe der König, wenn er wirklich angefahren kam, in 
der Orchestra aussteigen. Wenn man nun auch annehmen wollte, 
in den genannten Stücken sei der Altar durch einen besonderen 
Aufsatz auf dem Logeion dargestellt gewesen, und zwar in der 
Art, daß ein gesonderter Sprechplatz für die Schauspieler blieb, so 
wurde die Schwierigkeit nicht geringer; denn die letzteren konnten 
allerdings, wie v. W. will, das Logeion betreten, aber der Chor 
mußte, so oft er an den Altar flüchten wollte, seinen Weg über 
das Logeion nehmen, und da der Altar in den Supplices z. B. doch 
3 Meter hoch sein mußte, — denn der Chor droht v. 466 ff. sich 
an den Götterbildern aufhängen zu wollen —, so wird er auch 
in diesem Falle das Sehen und Hören arg beeinträchtigt haben. 
Auf das Vorhandensein einer Bühnenhinterwand weisen mit 
Nothwendigkeit einige Stellen hin, in denen der Schauspieler von 
seinem erhöhten Standpunkte aus Dinge und Vorgänge sieht, die 
der Chor von seinem tieferen Standpunkte in der Orchestra nicht 
erblicken kann, und die der Chor und das Publicum ihm als in 
Sicht befindlich glauben sollen. Dazu ist jedes "Theaterpublicum 
‚gern bereit, wenn es dort, wo etwas vorgehen soll, selber nichts 
anderes sieht. Die Phantasie ist dann geschäftig, sich jeden be- 
schriebenen Vorgang vorzustellen; wenn man den Ort der beschrie- 
benen Handlung selbst übersehen kann, ist jede Illusion unmöglich, 
Solche Scenen sind Buppl. v. 186 f, wo Danaos den Zug des Kö- 
nigs erblickt, nnd v. 718, wo derselbe von den Stufen des Altars, 
der bezab/xo; cuum, aus die Landung der Aegypter beobachtet 
und die Danaiden an den Altar flüchten. Die Annahme, daß wäh- 
rend dieser Scenen die Zuschauer von hüben und drüben sich in die 
Augen gesehen, den Platz, wo die Phantasie sich so gern Menschen 
und Schiffe denken möchte, mit ihres gleichen besetzt, und endlich 
den König bezw. die Aegypter durch die gewöhnliche Ei 
hütten eintreten und das Logeion besteigen sehen, ist einfach un- 
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möglich. Ferner zieht sich durch diese ganze Tragödie die Vor- 
stellung, daß der Altar an einen Hügel angelehnt sei, der aus 
einem Wiesenplane aufsteigt; das aber sich vorzustellen hat die 
Phantasie ohne die abschließende Hinterwand nicht den geringsten 
Anhalt, 

Aus den sonstigen allgemeinen Bemerkungen Todt's heben 
wir noch hervor, daß er vor der bei v. W. mehrfach hervortre- 
tenden Veberschätzung des R un d bildes warnt; solche seien doch 
mur ein schwacher Ersatz für die Mängel des Verstündnisses und 
gehörten in die plastische Kunst, wo das Kunstwerk still hält, der 
Beschauer dagegen rings herum gehen kann; im Drama, wo das 
Kunstwerk sich in jedem Moment verändert, der Zuschauer aber 
an seinen Platz gefesselt ist, sei ein lebendes Front-Reliefbild, wie 
es sich vor einer Hinterwand aufbaut, plastisch klarer, als ein 
Rundbild. 

Den vorstehenden Ausführungen fügen wir hier schließlich 
noch hinzu, daß es doch höchst auffallend ist, wenn v. W., der 
gewiß nicht bezweifelt, daß Aeschylos zwei Schauspieler gehabt 
hat und die Umbildung des Sehauplatzes eben durch das Auftreten 
zweier Schauspieler angebahnt werden läßt, dem Aeschylos &o 
lange Jahre hindurch das Festhalten an der alten Form des Schau- 
platzes zumuthet. 

Was nun die einzelnen Stücke anbetrifft, so nimmt in betreff 
der Perser auch Todt an, daß die Palastfront nicht sichtbar 
war, verhält sich jedoch gegen den unbemerkten Scenenwechsel 
entschieden ablehnend; sr&yo; Apyaicv könne unmöglich »Rath- 
hause bedeuten, széíyoz sei vielmehr wie Lykophr. Alex. 1097: &» 
weocxuui. wool mer dw wkipect Mrlüópvre sríror als sGrabe 
zu fuesen (Soph. El 1065 — Aschenurne), zu dem äpyalov in 
demselben Sinne trete, wie es v. 660 ápyaio; Bahkiv stehe, also 
mit hofmäßiger Enallage das »hochselige Grabmal« bedeute. 
Demnach gehe Atossa nur zwischen Palast und Grabmal hin und 
her. Nehme man im ersten Theile des Stückes ein Rathhaus an, 
einen Sitzungssaal, wo die Stufen des Logeions als Divan dienen, 
so könne weder der Bote, noch die Königin vom Logeion herab, 
gewissermaßen von einem Balkon, reden, und vor allem könne die 
Königin nicht in dieses Haus hineinfahren. Wenn v. W. sage, 
der Geist des Dareios komme aus der Estrade hervor, so sei da- 
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bei nicht beachtet, daß, falls die Estrade selbst das Grabmal dar- 
stelle, Atossa das Logeion nicht betreten dürfe, da sie dann auf 
gleichem Niveau mit ihrem Gatten stände und ihn umarmen könne- 
Man habe also einen besonderen, das Grab darstellenden, Aufbau 
auf dem Logeion anzunehmen. Ich füge hinzu, daß die von v. W. 
angezogenen Stellen v. 220 ff. und 228 ff, welche gegen das Vor- 
handensein des Grabes im Anfange des Stückes sprechen sollen, 
nicht beweisend sind. 

Auch in den Choephoren wird in der zweiten Hälfte des 
Stücks das Grabmal in dem Maße ignoriert, dass man sogar nach 
v. 651, allerdings ohne Grund, eine Scenenverwandlung angenom- 
men hat. Die Verse Cloeph. 827 ff, 833, 905, 918 ff, 930, 978, 
981, 984 f, 1051 zeigen, daß es der Technik des Aeschylos nicht 
widersprach, den Redenden Worte in den Mund zu legen, welche 
uns in der Nähe des Grabes auffallend erscheinen. Die Sup- 
plices betreffend zeigt Todt aus v. 214 ff, 218, 224, 472, 474, 
daß in der That Gütterbilder vorhanden waren und der Dichter 
die Bilder gewisser Gótter an ihren Symbolen erkennen lassen, nicht 
aber die Götterbilder durch Symbole ersetzt wissen will; ferner 
beweisen v. 195 und 228, daß nicht eine Anzahl einzelner Altäre, 
sondern eine xotvoßwpia anzunehmen ist. Für dieSeptem wird 
schlagend nachgewiesen, daß nicht der Marktplatz, sondern die 
Akropolis von Theben als Schauplatz zu denken ist; der Dichter 
wollte die Vorstellung erwecken, als könnte man von der Burg in 
die Ebene hinaussehen und den Feind sowie den Kampf beobachten. 
Der Chor stürmt in die Orchestra und von da auf das Logeion an 
die dort befindliche xotvogeyía, von der aus er den Staub (v. 81), 
die Reiter (v. 115), die weißen Schilde der Argiver (v. 89) und 
die Absendung der sieben Helden gegen die sieben Thore (v. 117) 
wabrnimmt. v. 228 sollen die Mädchen, um nicht den Anblick 
Verwundeter oder Sterbender mit Geschrei zu begleiten, den Altar 
verlassen, v. 251 gehen sie in die Orchestra zurück. Dies alles 
läßt voraussetzen, daß nicht das Logeion selbst den Altar repräsen- 
tierte und daß der Schauplatz nicht ringsum den Blicken der Zu- 
schauer ausgesetzt, sondern durch eine Hinterwand abgeschlossen 
war. Gegen das, was v. W. über den Prometheus sagt, hat 
Todt sehr viel einzuwenden. Da der Titan mit dem Felsen 
in den Tartarus stürzen soll und das mit der ganzen Hinterwand 
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nieht ausgeführt werden konnte, so bedurfte es eines einzelnen 
Betzstückes, mit dem jedoch gegen das Vorhandensein einer Hinter- 
wand nichts prüjudiciert wird. Die Höhe des Setzstüeks wird rich- 
tig auf etwa 12 Fuß bestimmt, seine Breite ist dadurch bedingt, 
daß 3 lebende Menschen an demselben thitig «ind. Bei Anmahme 
einer Hinterwand ist die Sache sehr einfach; e& gentigte ein höl- 
zernes Gestell mit einem etwas vorspringenden Mittelbau, welches 
ziemlich dicht vor der Hinterwand stand. Der Protagonist ging, 
nachdem er den Hephästos gespielt hatte, v. 81 ab und hatte bis 
v. 87 Zeit sieh dureh die Mittelthür der Hinterwand auf seinen 
Platz hinter dem Felsen zu begeben. Stand aber das Felsengerüst 
auf einer von allen Seiten sichtbaren Estrade in der Orchestra, 
so mußte es ringsum geschlossen sein; wie der Schauspieler in 
diesen Hohlraum ungesehen hineingelungen konnte, ist unerfindlich, 
und da der Titan mur an einer Seite des Felsens angeschmiedet 
war, wo blieb er der Hälfte der Zuschauer unsichtbar. Das Ver- 
schwinden des Felsens entspricht nicht, wie v. W. will, dem Vor- 
gang in den Persern; Dareios versinkt, Prometheus atärzt mit dem 
Felsen in die Tiefe; jener konnte eine Treppe benutzen, bei diesem 
war die Sache sehr schwierig, zumal wenn der Chor zugleich mit 
hinunter stürzen soll Letzteres bezweifelt T o d t überhaupt, als die 
Krifte des Maschinisten übersteigend, und sucht zu zeigen, daß das 
Verschwinden des Chors nicht nothwendig gewesen «ci. Der Chor 
begebe sich v. 1072 auf das Logeion, bleibe dort trotz der War- 
nung des Hermes, und gehe durch die an der Hinterwand darge- 
stellten Schluchten ab. Der Schauplatz sei nicht die Küste, son- 
dern eine Gegend, wo das Felsengebirge aus der skythischen Ebene 
aufsteige und der Ocean erst jenseit der Berge beginne. Aber 
nicht nur die Hinterwund werde durch das Druma bewiesen, son- 
dern auch die über der Bühne zur Aufstellung. der Drehmaschinen 
erforderliche Balkenlage, denn wie yog wrsperós — das nicht 
von einem mit geflügelten Rosen bespannten Wagen gwsagt wer- 
den könne — deutlich zeige, komme der Chor auf einer Flugma- 
schine herab, ebenso wio auch Okeanos auf einem räthselhaften 
Flügelthiere reitend erscheine. Da nun der Prometheus zu den 
älteren Stücken des Aeschylos gehöre und in die Nähe des Jahres 
476 zu rücken sei, xo habe die Bühne der Orestes bereits fast ein 
Menschenulter vor 458 bestanden. Ich will nieht verschweigen, 
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daß ich hinsichtlich des Prometheus in manchen Punkten von 
Todt abweiche; ich ziehe es jedoch vor auf diese hier nicht. 
esemececaiequsier eor mcm ien daß meine - 
nicht so erheblich sind, um das Schlußresultat 
ee ei, irgend wie in Zweifel zu stellen. 
Hierauf wendet sich "To dt zur Beantwortung der Frage, wie 
man sich den Uebergang von der kreisrunden Orchestra und dem 
kyklischen Chore zur tragischen Bühne und Orchestra zu denken 
habe, und setzt der von v. W. gegebenen Skizze eine längere 
Ausführung entgegen, aus der wir Folgendes herausheben. Die 
Tragödie, sagt der Verfasser, als kunstvolle Dichtungsform 
wurde allerdings erst durch den zweiten Schauspieler ermöglicht, 
das Drama aber war schon vorhanden, sobald der erste Schau- 
spieler, in verschiedenen Masken nach einander auftretend, von 
einem erhöhten Platze herab mit dem Chorführer Dialoge hatte, 
Damit war die Aenderung des bisherigen Tanzplatzes schon gegeben. 
Mochte im ersten Stadium der Entwickelung des Dramas der Kory- 
phios seinen erhöhten Platz im Centrum der Orchestra haben und. 
vom Chor umkreist werden — obwohl es möglich ist, daß damals 
sehon der erhöhte Platz um Rande der Orchestra sich befand —: 
sobald ein Sprechplatz für einen Schauspieler aufgeschlagen wurde, 
welcher in verschiedenen Rollen und Costümen sich mit dem Ko- 
ryphlios unterredete, sobald neben oder hinter dem Logeion eine 
Bude als verhüllender Abschluß nöthig wurde, aus welcher der 
Schauspieler auftrat, hörte es mit dem Umkreisen auf. Logeion 
und Bude konnten nur an der Peripherie der Orchestra, aber recht 
wohl noch auf derselben Platz finden; das kleine Gerüst beengte 
den Platz sehr wenig. Der Chor stand nun v or der Schaubühne; 
die Aufstellung der Zuschauer wurde halbkreisfürmig und Sitzplätze 
wurden nur vor dem Logeion, nicht hinter demselben aufge- 
schlagen. So gewann das antike Theuter den Vorzug, daß sowohl 
das ideelle Publieum, zu dem die Schauspieler sprechen, der Chor, 
als auch das reelle, für welches sie agierten, sich auf derselben 
Seite befand Unmöglich konnte bis 465 der Chor um eine 
Estrade tanzen; sie war mit einem oberen Durchmesser von 12 
und einem unteren von 24 Fuß sowie mit einer Höhe von 12 Fuß 
zu colossul, als daß ein Chor von 12 Personen darum hätte einen 
Reigen aufführen können; selbst mit 50 Choreuten wäre das un- 
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ausführbar gewesen. Wenn wir vom yopös rterpäywvos nichts 
überliefert erhalten hätten, müßten wir durch Conjeetur auf ihn 
kommen. Ob der erste vom Koryphäos gesonderte Schauspieler 
"Thespis' Erfindung ist, oder ob Phrynichos diesen Schritt that, ist 
zweifelhaft; gewiß ist, daß des letzteren Poesie auf dem Gebrauche 
eines besonderen, die Rolle wechselnden, Schauspielers beruhte. In 
seinen Phönissen (Ol. 75,4 = 47/6) muB er ein Logeion gehabt 
haben, und wenn ein Eunuch für den Rath Sitze legte (vgl. Hy- 
poth. Aesch. Pers), s0 kann das nur auf dem Logeion selbst ge- 
schehen sein, und zwar für Statisten, nicht für den Chor, der aus 
Phönikierinnen bestand. Daß Aeschylos dus gesprochene Wort 
zur Hauptperson machte, den tetralogischen Zusammenhang ausbil- 
dete, einen zweiten Schauspieler hatte, bezweifelt niemand; die 
ilum von der Ueberlieferung zugeschriebenen Verdienste um die 
Masken und die Garderobe, den Gebrauch von Grabmälern, Trom- 
peten, Schattenerscheinungen und der Flugmaschine bestätigen seine 
Tragödien; nur an der Weiterbildung des Bühnengeb&udes soll er 
keinen Antheil gehabt haben. Nachdem aber für seine älteste 
Tragödie die Hinterwand und für eine andere zu den älteren ge- 
hörige die Bedachung sich als nothwendig erwiesen hat, können 
wir nicht glauben, daß ihm die tragische Bühne erst in seinen 
letzten 5 bis 7 Jahren oetroyiert is Was die Bedachung und 
die Seitenwände der Bühne anbetrift, so trieb das Interesse der 
Dichter, gehört und verstanden zu werden, gewiß schon früh zur 
Erfindung dieses Schalldeckels und dieser Schallleiter. Aeachylos’ 
Stücke wären bei einem Logeion nach v. Wilamowitz Auffas- 
sung nicht verstanden worden. Mit einem solchen konnten sich 
die Athener bis 465 nicht begnügen. Dem Sophokles schreibt 
Aristoteles die Einführung des sxyvarpapta zu; wenn aber Vitruv 
erzählt, Agatharchos hätte zuerst für Aeschylos eine Decorution 
gemalt, so deutet Todt diese Nachricht nicht recht glaubwürdig 
in der Weise, daß es in den älteren Tragödien des Aeschylos, in 
denen das grosse Setzstück in Verbindung mit kleineren schirm- 
artigen Stücken wohl eine Decoration vertreten konnte, genügt 
habe, wenn an der Hinterwand nur Himmel und Luft dargestellt 
war; diese Decoration habe vielleicht Agatharehos für Aeschylos 
gemalt. Dem gegenüber möchte ich auch hier aussprechen, daß 
in den vier älteren äschyleischen Stücken gemalte Decoration günz- 
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lich gefehlt haben wird!) Recht hat Todt mit der Bemerkung, 
daß Sophokles den Schauplatz näher an die Wohnungen der Men- 
schen, am häufigsten auf die Vorplätze der Herrscherpaläste ver- 
legte und immerhin die Palast- und "l'empelfront, die üLsreyia, 
überhaupt die nicht mit der Hinterwand in derselben verticalen 
Ebene liegende Decorationswand erfunden haben mag; vielleicht 
stammt auch das Ekkyklema von ihm her; Aeschylos wenigstens 
hat alles dies erst in der Orestee. 

Todt sucht sodann noch die Frage zu beantworten, zu wel- 
cher Zeit das von ihm im Gegensatze zu mehreren neueren For- 
schern mit vollem Rechte angenommene Tanzgerüst für den Chor 
zuerst aufgeschlagen sei. Die nächstliegende Antwort ist ihm die, 
daß es gleichzeitig mit der Erhöhung des Logeions auf etwa 12 
Fuß geschehen sein muß (vgl m. B.-A. S. 128) Da nun 
diese Höhe des Logeions für den Prometheus ermittelt ist, so er- 
giebt sich, daß beides bereits einige Zeit vor dem Prometheus 
eingetreten sein muß.  Vermuthet wird sodann, daß beide bau- 
lichen Neuerungen mit der Einführung des viereckigen Chors oder 
mit der Organisation der Tetralogieen zusammenfgllen. Somit scheint 
diese Entwickelungsstufe in der ersten Zeit des Aeschylos, also 
um 490 zu liegen. Die Bedachung der Bühne und die Paraske- 
nien werden entweder gleichzeitig oder nicht viel spüter einge- 
treten sein. 

Schließlich wird vermuthet, daß dieses Tanzgerüst für die 
dramatischen Chöre jährlich zu den Festen aufgeschlagen und nach 
dem Feste weggenommen wurde, während man nach einiger Zeit 
das allmählich immer solider construierte hölzerne Bühnengebäude 
stehen liess. Es konnten somit auch die übrigen musischen und 
chorischen Agonen in der Orchestra aufgeführt werden, zumal 
das Skenengebäude sich optisch und akustisch als eine treffiche 
Erfindung für Vorführungen aller Art bewies. 

Wie bereits bemerkt, haben wir mit dem Vorstehenden den 
Inhalt des trefflichen Aufsatzes von T o dt nicht erschöpft, wir 
empfehlen daher denselben allen Freunden unserer Disciplin, um 
so mebr zur Beachtung, als er gerade bei dem gegenwärtig herr- 





1) Hinsichtlich der Perser nehme ich meine B.-4. S. 113 und 
116 ausgesprochene Ansicht bier zurück. 
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xehenden Widerstreit der verschiedenen Ansichten eine besonders 
sichere Führung gewährt. 

Eine zweite, zu den bisherigen Anschauungen in diametralem 
Gegensatze stehende, Ansicht ist die, daß im fünften Jahrhundert die 
Schauspieler in der Orchestra agiert hätten und im 'lheater ein 
erhöhtes Logeion überhaupt nieht vorhanden gewesen «ei. Die 
selbe ist zuerst auf Grund schriftlicher Zeugnisse von Hoepken 
in der Abhandlung: De theatro Attico saeculi a. Chr. quinti 
Bonn 1884 und in einem Aufkatze in der Zeitschrift für die ele- 
jante Welt von demselben Jahre ausgesprochen, ist aber von Nie- 
Jahr in der Schrift: De Pollucis loeo, qui ad rem scaonicam 
spectat. Gymn.-Progr., Greifswald 1885 und von mir Philol 
Anzeig. XV, S. 525 f. widerlegt und von E. Petersen Wiener 
Studien VH, 8. abfällig beurtheilt worden. Kurz darauf 
it Dürpfeld aufGravd einer genauen Untersuchung der Ruinen 
des Theaters zu Epidauros zu dem nämlichen Resultate wie H o e p- 
ken gelangt und durch neue Nachgrabungen am Dionysosthenter 
zu Athen sowie durch Untersuchung der Reste des Theuters zu 
Oropos in seiner Ansicht besüirkt. Leider hat dieser ausgezeich- 
nete Forscher seine Theorie noch nicht selbst dargelegt, da die von 
ihm schon längst beabsichtigte Publication sich verzögert hat; 
auch bei einer Unterredung, welche wir im Jahre 1886 zu Ham- 
burg hutten, ist er nicht dazu gekommen dieselbe im Zusammen- 
hange zu entwickeln; inzwischen hat er einigen Genossen seiner 
Forschungen gestattet vorläufige Mittheilungen zu machen, und 
diese Hegen in den unter Nro. $ und Nro. 4 genannten Abhand- 
lungen vor, zu deren Besprechung, soweit ihr Inhalt für die frag- 
liche Auffassung von Bedeutung ist, wir jetzt übergehen. 

Zunlichst entnehmen wir dem Aufsatze von Kawerau über 
die momumentalen Entdeckungen Folgendes. Das erste "Theater, 
welchem Dörpfeld seme ‘Thätigkeit zuwandte, war das in Epi- 
dauros, das am besten erhaltene aller griechischen Theater, wel- 
ches nach Pausan. II, 27, 6 ebenso wie die Tholos zu Epidauros 
ein Werk des Polyklet sein sol. Dörpfeld versteht darunter 
den jüngeren Polyklet, der um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
lobte, wogegen Furtwängler neuerdings (Berliner Philol. Wo- 
ehenschrift 1888 S. 1468) geglaubt hat beide Bauwerke dem 
älteren Polyklet zuschreiben zu sollen. Das füst durchweg in 

Phllologus. Soppl-bi. VI, erste Hälfte, 2 
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lichen Berglehne angelegt und öffnet sich nach Norden. Die 
Orchestra ist ein gunzer Kreis und wird durch einen Plattenring, 

. der sieh nicht über ihr Nivean erhebt, begrünzt, Um diesen Läuft 
in ein wenig vertiefter Umgang, welcher zugleich als Wassersemmler — 
dient: An seinen beiden Enden befinden sieh zwei Schachtlöchen, 
welche das Wasser zu unterirdischen Kanälen führen, dureh. die 

| vs unter dem Bühnengebäude hindurch weiter abgeleitet wird. 

| Die Grenze der untersten Sitzreihe ist nicht wie in Athen ein 

| durch "'angenten. verllingerter Halbkreis, sondern ein aus drei Mit- 

| telpunkten eonstruiertes Kreisstück. Diese Centren sind übrigens 

| nicht die aus der Vitruvschen Construction bekannten, im Gegentheil 


weißem, dichten Kalkstein ausgeführte Theater ist an einer matü- 
| 
| 


liegen die beiden Hülfsmittelpunkte dem ursprünglichen sehr nahe. 
Die mit der untersten eomcentrisch aufsteigenden Sitzreilien sind 
bis zum ersten Diazoma durch 13 schmale Troppen in 12 Keile 
| getheilt; im oberen Theile liegen 22 Keile zwischen 23 Treppen. 
| Ein zweiter Umgang lhuft dicht an der Kußeren Umfassungsmauer 
| im Innern des Baus entlang. Vom Bühnengebüude ist so viel 
| erhalten, daß für eine Reconstruction desselben nur unwesentliche 
Lücken bleiben. Das eigentliche Skenengebäude ist ein aus fünf‘ 
Räumen besteliendes, langgestrecktes Rechteck. In einer Entfer- 
mung von 2,11 m stand vor demselben oie, von der auf gleichem | 
Niveau mit dem Orchestrafußboden liegenden Schwelle bis zur 
Oberkante der Geisa ca. 3,55 m hohe, mit ionischen Halbaiulen 
geschmtickte Wand, welche wahrscheinlich in späterer Zeit errichtet | 
war. Dieselbe hatte eine Mittelthür und wurde von zwei nur um — | 
wenig vorspringenden Flügeln von geringer Breite mit je einer Thür 
fankiert Wie die Intereolumnien geschlossen waren, ob durch 
eine durchgehende Wand, oder vielleicht durch Verschlußtafeln — 
mivaxss —, ist ungewiß. An die beiden Kußeren Seiten der Fli- 
gel schließen schrüg verlaufende Wände an, die dicht neben den 
Vorbauten eine Thür auf die Parodos haben und die im Osten 
und Westen durch je eine Portalwand begrünzt werden, ‚Jede 
der letzteren hat zwei 'lhüren, von denen die breitere in die 
Parodos, die schmalere mittels eines rampenartig aufsteigenden 
Weges auf das obere Stockwerk des Bühnengebäudes führt. 
| Obwohl ich Vorstehendes auf Grund des Berichts in den 
Ipaxzınd der archäologischen Gesellschaft zu Athen über das Jahr 
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1883 (Athen 1884) bereits in den Bühnenalterthiimern. an meh- 
roren Stellen mitgetheilt habe, wo sich auch der Grundrib des 
Thosters und der Aufriß der genannten Wand findet (Kawe- 
rau bezw, Abb. 1814 und 1815 auf Taf. LXV), habe ich doch 
geglaubt der Vollständigkeit wegen diese Mittheilungen hier wie- 
derholen zu sollen. Vorgreifend bemerke ich, daß Kawerau 
diese vorgebaute Wand rpooxijwov nennt und als Decorationswand 
bezeichnet, wie überhaupt festgehalten werden möge, daß in dem 
fraglichen Aufsatze unter zpo2x7»tv nie »die Bühne« verstanden wird. 

Bei dem folgenden Berichte über die außerordentlich interes- 
santen Resultate der im Frühling des Jahres 1886 vom deutschen 
archäologischen Institute unter Dörpfeld’s Leitung vorgenom- 
menen Nachgrabungen am Dionysostheater müssen wir auf den 
Plan bei Kaweran Abb. 1816 verweisen und leider das Detail 
übergehen, da ohne Abbildung hier nicht Alles klar gestellt wer- 
den kann. Wie schon gesagt, sind die Ergebnisse dieser Unter- 
suchung von der größten Wichtigkeit. Einmal sind mnter den 
Fundamenten des Bühnengebündes Reste einer älteren Anlage zu 
"Tage getördert. Es fanden sich uämlich zwei ringförmige Mauer- 
stücke aus Kalksteinblöcken, welche in die Linie einer Kreisperi- 
pherie fallen und als Theile einer alten Orehestraumgrenzung an- 
gesehen worden müssen. Diese alte Orchestra lag nordöstlich von 
dem älteren der beiden im Dienysosbezirk erhaltenen Tempel 
(Plan bei Baum. Abb. 1816 D.; in meinen Bihnenalterthümern 
Fig. 7 gehört zu diesem Tempel das schiefwinkelig die Mauer 
2—3 sehneidende Manerstück bei p) Sie liefert uns dus Bild 
der ältesten Anlage des kreisfürmigen Tanzplatzes vor dem Tempel 
Mit Sicherheit läßt sich sagen, daß Tanzplatz und "Tempel der 
Zeit vor den Perserkriegen angehören ; die Baureste des letzteren 
weisen auf die Zeit vor Peisixtratos hin. Wie weit sich damals 
die Bitzreihen erstreckten, ist nicht zu ermitteln; indessen läßt 
sich mit Sicherheit annehmen, daß man schon "Theile des Akro- 
polisfelsens mit für dieselben verwerthet hat Die Sitze selbst 
bat man sich als Holzbünke vorzustellen, 

Eine Untersuehung des Bühnengebäudex ergab ne 
gegen der bisherigen Annahme, nach der dasselbe aus dem fünften 
Jahrhundert stammen solle, daß die ältesten Reste erst dem 
vierten Jahrhundert, und zwar der Zeit des Lykurg angehören. 

2* 
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Das Skenengebäude besteht der Hauptsache nach aus einem lang 
gestreckten Rechteck, aus dem an den Seiten zwei thurmartige 
Vorbauten vorspringen. Auch zu beiden Seiten der Vorsprünge 
setzt sich das Skenengebüude fort, doch ziehen sich hier die 
Wände nicht so weit zurück, wie die Wand zwischen den Vor- 
sprüngen. Von einem Bühnengeräst ist keine Spur erhalten, je- 
doch ist zwisehen die beiden thurmartigen Flügel des alten Baus 
später eine siulengeschmückte Wand (rposxiwev) in einer Ent- 
fernung von im Lichten 2,00 m eingefügt. Ehe dieselbe gebaut 
war, hatten die stark vortretenden Flügel den Zweck, die tempo- 
rüre, vermuthlich aus Holzwerk und Leinwand errichtete Deco- 
ration zwischen sich aufzunehmen und die Befestigung der Hölzer 
zu erleichtern. Nach Süden zu ist dem Skenengebäude eine zum 
Dionysosbezirk gehürige Halle unmittelbar vorgelegt, deren Vor- 
derwand an die Nordwestecke des älteren Tempels ‚anstößt, dessen 
nördliche Stufen sie überschneidet. Auf Grund architektonischer 
Untersuchung muß überhaupt angenommen werden, daß vor der 
Zeit des Lykurgos ein festes Bülhnengebäude überall nicht existierte. 

Aus Lykurg's Zeit stammt auch der steinerne Zuschauer- 
raum, der eine ganz einheitliche Anlage zeigt und in der Ver- 
wendung des Materials mit den Resten des Skenengebäudes durch- 
aus gleichartig ist. Auch die Ehrensessel sind der Lykurgischen 
Zeit zuzuweisen. Abarbeitungen, welche an der zweituntersten 
Bitzstufe vorgenommen sind, deuten darauf hin, daß man in apli- 
terer Zeit hier eine zweite Sesselreile aufstellen wollte. 

Als das Theater zum ersten Male ein festes Bühnengebäude 
erhielt, war der Bestand derselben folgender: Die Orchestra be- 
stand, so weit sie architektonisch begrenzt war, aus einem Halb- 
kreise, dessen Peripherie um etwa einen halben Radius verlängert 
ist. In der That liegt aber der alte kreisfórmige Tanzplatz in 
ganzer Ausdehnung frei vor dem Bühnengebäude. Ein ergäinzter 
voller Kreis reicht südlich noch nieht bis an das spütere Pro- 
skenion heran. Um den Orchestrahalbkreis läuft als Grenze für 
die untere Sitzreihe ein zweiter Halbkreis, in derselben Weise 
verlängert, der aus einem ein wenig tiefer gerückten Mittelpunkte 
eonstrulert ist, so daß die Abstände zwischen den beiden Kreis- 
limien im Osten und Westen größer werden, als im Norden, 
Coneentrisch um diesen Kreis geführt, steigen die Sitzstufen auf. 


A. 
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Nach Süden, östlich und westlich den Raum für je eine Parodos 
frei Inssend, schließt sich das Bühnengebünde an, dem nach dem 
heiligen Bezirke zu eine Halle vorgelegt ist. 

Dem ersten wichtigen Umbau des Theaters gehört die Er- 
richtung jenes festen Proskenions in Gestalt einer sXulenge- 
schmüekten Wand on. Diese erhebt sich an derselben Stelle, an 
der wir uns das alte temporlire Proskenion aufgestellt denken 
mfissen. Nur die vorspringenden Flügel sind eingezogen worden, 
da dieselben jetzt selbst nur decorativ sind und nicht mehr den 
Zweck haben, daß eine weitere Decoration zwischen ihnen auf- 
gestellt werden soll Daß in früher Kaiserzeit ein weiterer Um- 
bau des ganzen Bühnengebäudes stattgefunden hat, wird durch 
aufgefundene Architekturfragmente an der Fagade desselben be- 
zeugt, namentlich durch Reste einer Pfeilerstellung mit Arkaden, 
die in Material (Hymettosmarmor) und Kunstformen ein genaues 
Gegenstück in den Arkaden beim 'Thurm der Winde haben. 
Daß dieser Umbau unter Kaiser Claudius (gemeint ist wahr- 
scheinlich Nero) erfolgte, wird durch eine im Theater gefundene 
Architravinschrift CIA. IIT, 158: [Atovösp ’EA]eodepiei xat [Né- 
pow KAjaobio Kalsapı Zelßaomıp Tappanzp 4 va ix way] 
!luv àávílzxs xrÀ. wahrscheinlich gemacht. Diesem Umbau mag 
die künstliche PHasterung der Orchestra, vielleicht auch die erst- 
malige Errichtung eines an der Vorderseite mit Seulpturen ge- 
sehmückten Logeions angehören. Der letzte bezeugte Umbau 
fand dureh Phaedros statt, vermuthlich im dritten Jahrh. n. Chr.; 
vgl CLA III, 239. In dieser Zeit wurde bei einer Veränderung 
des Logeions die jetzt noch stehende Vorderwand desselben, die 
mit Seulpturen einer früheren Epoche geschmückt ist, errichtet. 
In diese späte Bauperiode füllt auch die Aufstellung der Balu- 
strade, welche Orchestra und Zuschauerraum gegen einander ab- 
grenzt und die Ueberdeckung der offnen Partieen des Kanals 
mittels durchbrochener Steinplatten. 

Endlich ist auch das Theater im Amphiareion zu Oropos 
untersucht worden. Ueber dieses liegt jetzt der von Kawerau 
noeh nicht bemutzte Bericht in den Mpuxrınk cg äpymohoynie 
demplaz v. JJ. 1886 (Athen 1888) 8. 51. vor, aus dem wir 
Folgendes hervorheben. Das Theater ist nur klein, die Orchestra 
hat einen Durchmesser von ungefähr 12 m; die innere Breite des 
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Bühnenhauses beträgt 12,33 m, die ganze Tiefe bis zur Front 
des Proskenions etwa die Hälfte. In einem Abstande von nicht 
ganz 2m von der der Orchestra zugewandten Vorderwand des 
Bühnengebäudes steht zwischen zwei antenartig vorspringenden 
Querwünden des Bühnengebäudes das rpooxiviov (im Sinne Ka- 
werau's) bestehend aus einer mit dieser parallellaufenden Reihe 
von 8 dorischen monolithen an Pfeiler angelehnten Halbsäulen, 
deren Höhe etwa 1,883 m beträgt, und die zu jeder Seite in den 
Ecken von einem Pilaster flankiert sind. Von den Capitälen ist 
nur ein kleines Stück erhalten, vom Epistyl dagegen 4 mit einer 
Inschrift versehene Stücke; der Fries ist aus demselben Stücke 
mit dem ysioov gearbeitet. Die Inschrift lautet . . . à] ywvoßsrnisus 
[8] npoloxtviov xall robe míva| [xus .... Da der Block mit 
oas tà mpo auf den beiden mittleren Halbsäulen lag, so be- 
stimmt er die Lage der übrigen Fragmente. Die Süuleninterco- 
lumnien von einer Breite von 1,00— 1,06 m waren nicht offen, 
sondern mit Ausnahme des mittleren durch die in der Inschrift 
genannten rivaxs; geschlossen; es finden sich in den Seiten der 
Pfeiler noch die langen Nuthen, in welche die Holztafeln ein- 
gesetzt waren. Das Intercolumnium zwischen den beiden mittleren 
Süulen ist ein wenig breiter, als die übrigen (— 1,085 m) und 
war offenbar eine Thür; auf der Schwelle finden sich noch zwei 
runde Löcher für die Thürangeln. Wir haben hier also die näm- 
liche Herstellung des zpooxáwov, wie im Theater zu Assos (vgl. 
Bühnenalterth. S. 23, A. 2). Hinter dem Bühnenhause fanden 
sich Marmorfragmente eines dorischen Gesimses mit der Inschrift 
... Tv oxıvhv xal tà Bopwlpara]... . yevönevos..... C Au]- 
wipe, die sich jedoch bei dem Mangel weiterer Fragmente nicht 
genauer localisieren lassen. Der fehlende Name wird einen Prie- 
ster bezeichnet haben; vor yevíuevo; ist noch der Rest eines X 
erkennbar, und in anderen Inschriften des Amphiareions kommt 
mehrfach íspeb; yeviuevo; vor. Die ganze Anloge stammt aug 
griechischer Zeit. Die Schwelle des Proskenions liegt auf glei- 
chem Niveau mit dem Orchestrafufüboden; eine Treppe von der 
Orchestra auf die Höhe des Proskenions ist nicht vorhanden. 

Ich habe bereits in den Bühnenalterthümern S. 109, A. 3 
mitgetheilt, daB Dörpfeld zum Bruch mit der älteren An. 
schauung und zur Aufstellung seiner Theorie durch die Erwägung 
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veranlaßt wurde, daß bei der Auffassung der fraglichen Wand 
als Hyposkenion die Bühne zu große Höhe und zu geringe 
"Tiefe erhalten und ohne jede Verbindung mit der Orchestra sein 
würde. Jetzt führt Kawerau 8. 173315 Folgendes aus, Nicht 
nur der Choreut, der ursprünglich mit dem Chor in Wechselrede 
trat, sondern auch der der Beberlieferung nach von Thespis auf- 
gestellte Schauspieler sprach von einer etwas erhöhten Stelle her- 
ab; auch die Musiker fanden auf einer solchen ihren Platz. Der 
Sprecher wurde von den Tünzern umkreist. Als der zweite 
Schauspieler auftrat, ergab es sich von selbst, daß die Handelnden 
und Sprechenden sich mehr nach einer Richtung wendeten und 
daß die Zuschauer sich nach dieser Beite zusammendrängten und 
nicht mehr den vollen Kreis einnahmen. Soweit stimmt diese 
Entwickelung mit der von v. Wilamowitz gegebenen, im 
Folgenden aber weicht Kawerau wesentlich ab. Gleichzeitig 
fährt er fort, trat das BedürfniB auf, der Handlung einen Hinter- 
grund zu geben. Zunlichst diente als solcher die Bude der Schau- 
spieler, bald aber wurde dieselbe mit einer Bretterwand verdeckt, 
welche mit einer Thür für das Auf- und Abtreten der Sehau- 
spieler versehen ist und die Wand eines Hauses darstellt. Damit 
hat das Zelt, die sxnvh, nein mposxiywv, das, was vor dem Zelte 
liegt, die Decoration, erhalten, Diese Wand selbst konnte deeo- 
riert werden. — zu Sophoklew' Zeit kam die swnvoypugia nuf —, 
man konnte aber auch je nach Bedürfnib vor ihr weitere Deco- 
rationen aufbauen. Als ein massives Bühnengebäude errichtet wurde, 
setzte man vor die der Orchestra zugewandte Front desselben die 
bewegliche Decaration in Stein übersetzt; ein festes siulenge- 
schmücktes Proskenion wurde vor das Bühnengebäude vorgebaut, 
wie es sich in Epidauros und Oropos erhalten hat. Hölzerne 
Gerüste, Vox, für die Zuschauer existierten schon, als es nur 
erst den kreisfórmigen Tanzplatz gab, und wo man einen ebenen 
Platz an Hügelgehänge gelehnt in der Nühe des Festortes vorfand, 
wird man sich die Gunst der natürlichen Lage zu Nutze gemacht 
und durch geringe Nucharbeit einen geeignotem Raum geschaffen 
haben, welcher der Zuschauerrunde Sitze bot. Daraus entwickeln 
sich dann die steinernen Zuschauerräume,, d. h. an natürlichen 
Bergablängen angelegte Sitzreihen mit einem Belag von steiner- 
nen Sitzplatten, neben denen sich hie und da, wo das Spiel an 
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einen Platz in der Ebene gebunden war, die alten hölzernen (xpi 
gehalten haben werden. 

Mit der Einführung eines zweiten und dritten Behanepialann) 
überhaupt mit der Darstellung einer Handlung, welche ein häufiges 
Auf- und Abtreten der Agierenden erforderlich machte, mußte 
dererhöhte Standpunkt fürden Darsteller schwin- 
den. Höchstens wenn der Schauspieler eine längere Rede zu 
halten hatte, konnte er noch einmal eine Stnfe oder ein Podium 
betreten. Als Ersatz für dieses tritt dann der Kothurn ein. Den 
Schauspielern wird dureh den Kothurn ein bewegliches Gerüst 
unter die Füße gegeben, das ihnen Bewegungsfreiheit gestattet, 
sie aber aueh über den sie umgebenden Chor heraushebt. Das 
Publieum ist in ansteigenden Rängen geordnet, so daß es die 
ganze Orchestra übersehen kann. 

Was nun die weitere Entwickelung zum römischen Theater, 
d. h. zum Theater mit Logeion, betrefle, so entziehe sich diese 
im Einzelnen noch unserer Kenntniß ; die Gründe für diese Um- 
wandlung sowie der Zeitpunkt derselben blieben noch festzustellen, 
"Es scheine jedoch, daß man nicht in der Orchestra eine erhöhte 
Bühne aufbaute, sondern daß man die den Zuschauern zugekehrte 
Hälfte des alten "Tanz- und Spielplatzes tiefer gelegt habe. Dürp- 
feld denke sich die römischen Gladintorenkiümpfe als Verun- 
Inssung. Nach Vitruv habe man diesen neu gewonnenen Raum 
zu Bitzplitzen für die Senatoren benutzt. Bei dieser Betrach- 
tungsweise bleibe der Raum, auf dem Schauspieler und Chor 
zusammen agierten, genau derselbe, der er stets gewesen, niimlich 
die alte Orchestra, oder doch ein Stück derselben; auch die alte 
Decorationswand bleibe unverändert dieselbe, In der That zeige 
sich bei den Theatern von Aizunoi, Telmissos, Patara und As- 
pendos?), daß sich das römische Logeion auf gleicher Höhe mit 
der untersten der ringförmigen Stufen befinde, daß also eine Er- 
höhung des Spielplatzes gegenüber dem alten Zuschauerraum nicht 
stattgefunden habe. Diese Erhöhung bestehe nur für den dem 
Zuschauerraum zugewandten Theil der Orchestra. In Pergamon 
und Assos habe man zwar ein erhöhtes Logeion angelegt, aber 


2) Anders die Tafel mit der Reconstruetion dieses Theaters in 
dem Berichte über die Unternehmung des Grafen Lankoronski. 
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von den Zuschnuerrüngen die unterste Stufe abgeschnitten, so 
daß doch factisch Bühne und unterster Zuschauerraum auf glei- 
cher Höhe lügen. Andere Monumente freilich (Orange, Dionysos- 
theater, Odeion des Herodes) zeigten, daß sich das Logeion über 
die ringfürmigen Stufen erlebe; diese Anordnung werde die 
spätere sein, 

Hinsichtlich der Vorderwand des Bühnengebäudes wird noch 
bemerkt, daß es auch im römischen Theater noch hin und wieder 
kenntlich bleibe, daß dieselbe nicht völlig eins mit der Decora- 
tionswand, sondern die letztere nur an jene angelehnt sei. Im 
Odeion des Herodes z. B. rage die monumentale Decoration nur 
bie zur Höhe eines Geschosses auf, während sich die dahinter 
liegende Vorderwand des Bühnengebäudes hoch darilber hinaushebe. 

Indem wir das, was der Aufsatz von Kawerau sonst 
bringt, übergehen, bemerken wir nur, daB S. 1733 die Construe- 
tion des griechischen "Theaters nach Vitruv, und zwar im Anschluß 
an die von Wocklein und Petersen empfohlene Auffassung, 
behandelt wird, Dabei wird hervorgehoben, daß die wenigen Mo- 
numente, bei welchen Reste des griechischen Bühnengebäudes 
erhalten und erkannt sind, mit Vitruv's Beschreibung nicht über- 
einstimmen, da sie mit Sicherheit zeigen, daß in älterer Zeit eine 
Bühne, wie sie Vitruv schildert, wicht existiert hat, daß mithin 
auch eine Trennung von Schauspielern und Chor, nach Bühne 
und Orchestra, nicht stattfand. 

Diese neue Auffassung mußte nothwendig zu einer ander- 
weitigen Behandlung derjenigen Momente führen, welche man flir 
das Vorhandensein eines Logeions anzuführen pflegt. So finden 
wir schon bei Kawerau die Behauptung, Vitruv irre, wenn er 
in seiner Construction auf der verlängerten Quadratseite die Vor- 
derwand des Logeions errichten lasse, während dieselbe factisch 
den Standort der vor das Bühnengebäude vorgebauten Decora- 
tionswand, des Proskenions, bestimme, Mehr derartiges findet 
sich in der Besprechung, welche Reisch (Nro. 4) meinem Lehr- 
buch der Bühnenalterthümer hat angedeihen lassen, und in der 
er mir aus dem Festhalten an der erhöhten Bühne und dem Tanz- 
gerüst für den Chor einen schweren Vorwurf macht, So wird 
dort vorgetragen, daß die von mir zum Beweise dafür, daß die 
Schauspieler getrennt vom Chor auf einem erhöhten Logeion 
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agierten, beigebrachte Stelle Arist. Vesp. 1514: ätap xatagatéov 
Y iw aötoög keine Beweiskraft habe, da xaraßaiveıv daselbst 
. nicht im örtlichen Sinne zu fassen sei, sondern soviel als j«psiv 
el; ày&va bedeute. Indessen will Reisch doch die Möglichkeit 
meiner Auffassung zugeben, aber dann doch nur darauf schließen, 
daß Philokleon, als er die fraglichen Worte sprach, sich auf 
einem erhóhten Standpunkte befunden habe; von welcher Art 
dieser gewesen sei, wird jedoch nicht angegeben. Ferner wird 
bestritten, daß das Wort oxıvi, in classischer Zeit für »Bühne« 
gebraucht sei. Plato Legg. VIL p. 817 C: yi, 5% ödinre npäs 
bad: qs orm. üpäs rote map djpiv Edaeıv aunvds te mukavraz 
xat' àqopáv xal xalıpıbvous Umoxpıräs elsayayoutvous hat man 
oxyväs mmyvövaı mit »Bühnen aufschlagen« übersetzt, wobei 
selbstverständlich die »Buden« mit verstanden sind, und aus dem 
Zusammenhange geschlossen, daß oxrnval gerade die Fläche be- 
zeichnen müsse, auf der die üroxptral ela@yovraı. Dem gegen- 
über wird die fragliche Wendung einfach durch »Zelte auf- 
schlagen« übersetzt. Die tpayıx), oxıvn bei Xen. Cyrop. VI 
(nicht VII), 1,54 hat man auf das sonst pzyaví, genannte Gerüst 
bezogen und, weil man in der unyavi eine Oberbühne zu er- 
kennen hat, kein Bedenken getragen, diese Stelle zu denen zu 
rechnen, in welchen oxrví, »Bühne« heißt. Reisch versteht 
jedoch unter oxzví, an dieser Stelle das provisorische hölzerne 
Schauspielhaus. Endlich hat man in den Aristotelischen Wen- 
dungen drd oxv; und ixl oxryz;, unser Wort stets mit »Bühne« 
übersetzt, der Verfasser aber führt aus, dal àmó oxıvis »vom 
Schauspielhause her« und &rt oxqv;; »bei dem Schauspielge- 
bäude, vor der Decorationswand« bedeuten könne. Er will jedoch 
die Möglichkeit der bisherigen Bedeutung nicht geradezu leugnen, 
bemerkt aber, daß bindende Schlüsse auf die Zustände des clas- 
sischen "Theaters aus diesen Wendungen schon darum nicht ge- 
zogen werden dürften, weil in der Zeit zwischen Euripides und 
Aristoteles einschneidende Veränderungen im Bühnenwesen vor- 
gegangen seien. Auch diese Aeuflerung steht im Gegensatze zu 
der bisherigen Anschanung, der zufolge die in die fragliche Zeit 
fallenden Veränderungen sich auf die äußeren Bedingungen des 
"Theaterwesens, jedoch noch nicht auf die Art des Spiels bezogen. 
Endlich wird auch die Beweiskraft der Vasenhilder, welche dra- 
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mutische Beenen darstellen und ein Logeion zeigen, abgeschwächt. 
Wir werden unten bei dem Berichte über die Abhandlung von 
Heydemann (Nro 16) dieselben genauer besprechen und 
heben hier nur hervor, dali Reisch lediglich zugiebt, es möge 
in Unteritalien Sitte gewesen sein, die Schauspieler bei Komö- 
dienanfführungen, welche des Chor entbehrten, auf einem er- 
höhten Holzgerüst auftreten zu Inssen, falls die Zuschaner auf 
ebenem Boden standen; dieses primitive Afjux müge dann in 
größeren Städten durch einen festen Bau ersetzt sein; indessen 
bediürfe es noch einer eingehenden Untersuchung darüber, in wie 
weit diese Darstellungen auf die classische griechische Zeit 
schließen lassen. 

Die im Vorstehenden entwiekelte Ansicht Dórpfeld's 
nach der, wie wir hier hinzufligen, die Schauspieler, welche nicht 
aus der in der Decorationswand befindlichen Thür auftreten, auf 
demselben Wege wie der Chor, nämlich durch die Parodoi, 
kamen, hat vielfach Beifall gefunden. So hat R. C. Jebb in 
einem Zusatze zu Hager's Besprechung meiner Bühnenalter- 
thümer in 'lhe elassieal Review 1887 Nro. 10, S. 298 sich bei- 
fülig geäußert und, um such aus einem Drama einen Beweis für 
das Spiel auf gleichem Niveau beizubringen, auf die bewegte 
Scene im Boph. Oed. Cal v. 835 f. hingewiesen, welche wesent- 
lich an Kraft gewinne , wenn der Chorführer nicht bloß aus der 
Orchestra an den höher stehenden Kreon herantrete. In gleicher 
Weise hat JJ. 8. Furley in derselben Zeitschrift 1889 S. 85 
mach Zusammenfassung der Ergebnisse der Forschungen Dür p- 
feld's das Auftreten der Ismene Oed. Col v, 213 ff. angeführt, 
Nach der älteren Theorie befinde sie sich v. 310—323 zu Pferde 
anf der Bühne, oder sie steige in der Orchestra ub und begebe 
sieh über eine Treppe auf das Logeion, besser mache sich die 
Seene nach der neuen Theorie, welche sie durch die Parodow 
kommen und in der Orchestra der Antigone begegnen lasse. 
Furley hat vergessen, daß schon Schneidewin angemerkt 
hat, das Pferd werde gar nicht sichtbar. Sodann wird noch 
Agamennon's Auffahrt herangezogen, die wihrend der Anapästen 
v. 774—800. W. sich zu einer großen Procession durch die Or- 
‚chestra entwickele; von einem Hinaufsteigen auf die Bühne sei 
im "Texte nichts zu finden. Sodann findet sich die neue Theorie 
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in Baedeker's Griechenland 2. Aufl. &. 51 £ von Lolling repro- 
duciert. Ferner war auf dem bei Gelegenheit der Berliner Jubi- 
läumsausstellung Panorama von Pergamon die sxmvi 
des griechischen Theaters so niedrig, daß die Annahme nahe 
legt, der Künstler habe Dörpfeld’s Resultate gekannt und 
befolgt. Endlich hat unter dieses Gelehrten Leitung im December. 
1888 zu Athen eine Aufführung von Sophokles Antigone statt- 
gefunden, über welche der Berichterstatter F. A. Gardner im 
Athenaeum vom 12. Jan. 1889 Nro. 3194 bemerkt: »In uccor- 
dance with the most recent discoveries, the chorus and actors 
had not separated stages, but the former merely stood back om 
each side during the dialogue, thereby becoming far less promi- 
ment then they are, for instance, at Cambridge. They seem less 
& conventional addition, more an accidential erowd that forms a 
background to the action of the play.« Etwas modificiert wird 
die fragliche Lehre vorgetrugen in dem Anhange zu F. Schu- 
bert's Ausgabe der Antigone (Leipzig 1889), an dessen Abfas- 
sung sich Reisch durch Rathschliüge und Auskünfte betheiligt 
hat Hier wird &. 59 allerdings das Auftreten der Schauspieler 
durch die Parodos und das Spiel in der Orchestra gelehrt und 
S. 61 von der Decarationswand und dem Fehlen des Aaystov in 
der classischen Zeit gesprochen, dazwischen aber heißt es, Geister 
und Dämonen der Unterwelt seien aus dem »Unterraume« aufge- 
stiegen, Leider ist nicht hinzugefügt, wie wir uns diesen zu 
denken haben. 

Die neue Theorie ist jedoch auch nicht ohne Widerspruch 
geblieben. B. Arnold hat i dem unter Nro. 5 aufgeführten 
Aufsatze, auf den wir weiter unten zurückkommen werden, die 
Vasenbilder mit dramatischen Scenen behandelt und das Resultat 
gewonnen, daß in Unteritalien bei der Aufführung griechischer 
Komödien die Schauspieler regelmäßig ihren Standort auf einem 
Logeion hatten, welches theils mit hölzernem theils mit steinernem. 
Unterbau den Vorschriften Vitruvs entsprach. Dieses Logelon sei 
jedenfalls anch bei tragischen Aufführungen zur Verwendung ge- 
kommen. Der Umstand, daß auf den Kunstdenkmälern sich keine 
Bpur eines für den Chor errichteten Tanzgerlistes finde, sei nicht 
als Beweis dafür geltend zu machen, daß ein solches überhaupt 
nicht existiert habe; denn es gebe überall keine Darstellung, in 
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welcher der Chor bei einer dramatischen Aufführung thätig vor- 
geführt werde. Da der Verfasser die fraglichen Vasenbilder ins- 
gesammt auf die alte attische Komödie bezieht, so darf man, 
ohne duß dies ausdrücklich ausgesprochen wird, annehmen, dali 
er auch für das athenische Theater der elassischen Zeit ein Lo- 
geion statuiert. Daß wir uns darin nicht irren, zeigt desselben 
Verfassers Aufsatz über »Schauspieler und Schauspielkunst« in 
Baumeisters Denkmälern des elassischen Alterthums, in dem 5, 
1576 bestimmt ausgesprochen wird, daß die Schauspieler bei den 
Aufführungen ihren Standort lediglich auf dem Logeion hatten. 
Eingehender und mit ausdrücklicher Nennung Dörpfeld's 
besprieht die neue Theorie Opitz in dem unter Nro. 6 aufige- 
führten Buche 8. 103 ff. Was die geringe Tiefe der Bühne an- 
lange, so dürfe man nicht moderne Anschauungen auf das Alter- 
(hum übertragen. Eine tiefe Bühne sei schon durch die Rück- 
sicht auf die Sichtbarkeit des Dargestellten ausgeschlossen. Für 
gewöhnlich sei die Zahl der zu gleicher Zeit auf dem Sprech- 
platz Beündliehen gering. Die große Länge der Bühne hätte 
bei der der griechischen Kunst eigenen Anordnung der Figuren 
auch das gelegentlich nüthige Auftreten von mehr Personen er- 
möglicht An einer wechselseitigen Beeinflussung der bildenden 
Kunst und der Bühnendarstellung könne nicht gezweifelt werden, 
Auch der zweite Einwand Dörpfeld's, die zu große Höhe der 
Bühne, #ei nicht stichhaltig. Die Annahme eines Gerüstes für 
den Chor sei nicht unmöglich, und was die Durchschneidung der 
Architeetur des Hyposkenions anbetreffe, so sei es denkbar, daß 
ebenso, wie man die oft sehr kunstvoll verzierte Bühnenhinter- 
wand zum Zweck der einzelnen Vorstellung mit einem Behang 
verkleidete, auch die oberen Säulentheile der Bühnenvorderwand 
während der Vorstellung verdeckt worden wären, um nach der- 
selben wieder enthüllt zu werden, Das Thenter sei ja auch in 
nicht decoriertem Zustande oft benutzt worden. Auf das von 
E. Petersen Wiener Studien VIL, S. 177 erhobene Bedenken, 
warum mun die Bühne so hoch gemacht habe, wenn man doch 
genötigt war, diese Höhe durch Erhebung der Orchestra wieder 
zu vermindern, erwidert der Verfasser, es stehe nichts der Auf- 
fassung entgegen, daß die Griechen das Bedürfniß gehabt hätten, 
auch die Choreuten, wie Statuen auf einer Basis zu sehen, und 
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daß erst daraus die Höhe der Bühne sich ergeben habe. Auch 
das alte deutsche Theater habe vor dem eigentlichen Spielplatze 
eine niedrigere Vorderbühne gehabt, auf welcher wahrscheinlich 
die sogenannten »Zwischengesünge« gesungen worden seien. Trotz- 
dem wagt Opitz nicht die Theorio von dem Gerüst in der Or- 
chestra beizubehalten, weil sie zu mangelhaft bezeugt sei, nimmt 
jedoch als sicher an, daß für die Schauspieler ein hólzernes Po- 
dium zu jeder Vorstellung aufgeschlagen wurde, und gibt der 
neuesten Forschung zu, daß die fragliche Wand als Bühnenhinter- 
wand gedient habe und daß Vitruv, wenn er von einer hohen 
griechischen Bühne redet, sich im Irrthum befinde. 

F. Harzmann (Nro. 13) macht S. 5, wenn wir ihn rich- 
tig verstanden haben, auf den Widerspruch aufmerksam, der darin 
liege, daß man eine säulengeschmückte Decorationswand errichtet 
habe, um sie apäter wieder mit einer aus Holzwerk und Lein- 
wand errichteten Decoration zu verdecken, beruft sich sodann 
auf den überwiegenden Gebrauch des Wortes zposxívwov von der 
Bühne, der allerdings von der Gegenseite geleugnet wird, sowie 
auf die Vasenbilder und will aus den neuen Forschungen nur 
den Schluss ziehen, daß lange Zeit ein hölzernes Logeion in Ge- 
brauch gewesen sei, welches denn auch keine Spuren hätte hinter- 
lassen können, sich aber aus akustischen Gründen empfohlen 
habe. Für die geringe Tiefe des Logeions hätte seine Länge 
entschädigt, und der Gedanke, die tragisch costümierten Heroen- 
gestalten hätten sich unter dem Choreuten in der Orchestra be- 
wegt, sei lächerlich. Es fehlt den Ausführungen zum Theil an 
Klarheit und Schärfe, und eine Beweisführung wird nicht versucht. 

Von großem Gewichte ist, was Todt in dem Nachtrage zu 
seinem oben besprochenen Aufsatze S. 538 ff gegen Kawerau 
ausführt. Er giebt zu, dali es dreist erscheinen könne, wenn 
jemand aus der Ferne den so überaus verdienstlichen Architekten, 
welche die ältesten Baudenkmäler ans Licht ziehen, gegenüber 
seinen Zweifel auszusprechen wage, aber er könne bis jetzt den 
Schluß, daß überhaupt ein Logeion nicht vorhanden gewesen, aus 
dem sehr selbstverständlichen Umstande, »daß im Dionysostheater 
von einem Bühnengerüst keine Spur vorhanden ist«, nicht anders 
als einen übereilten und zu weit gehenden ansehen. Man dürfe 
doch über die Ausgrabungen nicht die ganze dramatische Litte- 
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ratur ignorieren, man müsse vielmehr auch hier die Worte vou 
Wilamowitz's anwenden: »Von dem, was in den Stücken 
selbet steht, lABt sich nichts abdingen.« Sodann wird die Frage 
aufgeworfen, warum mit der Einführung des zweiten Schauspielers 
u s w. der erhöhte Standplatz, der also in den Urzeiten vor- 
handen war, schwinden multe. »Warum konnte der vorhan- 
dene und doch auch als Podium für lüngere Reden beizube- 
haltende (hier liegt wohl ein Mißverständniß vor) Redeplatz 
nicht vielmehr zweckmäßig erweitert werden? Sollten die Grie- 
chen mit dieser dem Bedürfnib abhelfenden Erfindung auf die 
Römer gewartet haben ?« Was ferner den Ersatz durch den Ko- 
thurn anbetrifft, so weist der Verfasser auf die Komödie hin, die 
sich des Kothurns nicht bediente, in der also der Schauspieler 
sich vom Chor nicht herausgehoben hätte, Für einen erhöhten 
Sprechplatz zur Zeit der entstehenden und blühenden dramatischen 
Kunst in Athen seien geradezu beweisend einmal alle diejenigen 
Stellen, wo jemand in die Tiefe versinkt oder aus der Tiefe 
nufsteigt. Bo vor allen Promeiheus, der jedenfalls schon im 5. 
Jahrhundert mit seinem Felsen in die Tiefe gestürzt sei und 
damit die Angabe Vitruvs von dem ca. 12 Fuß hohen Lo- 
geion bestätige Oder habe man etwa den Schauplatz wo tief 
musgekellert? Davon künnten sich eher als von einem Holzge- 
rüst Spuren erhalen haben. Ferner habe der Schatten der 
Klytaemnestra direct aus der ‚Unterwelt kommen müssen. 8o- 
dann werde ein erhöhtes Logeion durch diejenigen Stellen be- 
wiesen, wo jemand ans der Orchestra auf die Bühne steige; 
wolle man den Agamemnon und den Anfang des Orestes 
nicht gelten lassen, so werde man doch nicht über die Ly- 
sistrate hinwegkommen, wo v, 352 ff. der Chor der Weiber auf der 
die Burg darstellenden Bühne steht und von dem Chor der Männer 
belagert wird; die letzteren stünden natürlich in der Orchestra 
und würden von ersteren mit Wasser begossen. Ex folgt dann 
noch der Hinweis auf die Vasenbilder. Auch die Vermuthung 
über die Art, in der sich der Ucbergung zum römischen Theater 
vollzogen habe, wird von T odt bezweifelt, der die Griechen nicht 
für so überaus unpraktisch halten kann, daß sie sich die Or- 
‚chestru für alle anderen Agonen außer den Dionysischen unbraueh- 
bar gemucht haben sollten. Dahingegen stimmt der Verfasser der 
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Annahme Kawerau's, daß man schon frühzeitig, d. h. 
erst um ein Menschenalter nach 490, mit dem Aufschlagen - 
| Toleti viseeoena ac fessus m 

Aus Vorstehendem erhellt, daß der neuen Theorie Pe 
dentlich gewichtige Bedenken entgegenstehen. Man halte fest, 
daB durch die Entdeckungen an den Monumenten über dus 
Theater der elassischen Zeit durchuus nichts festgestellt worden 
ist, daB wir also fr unsere Kenntniß desselben lediglich auf die 
Dramen selbst angewiesen sind, und was diese lehren, muß unter 
allen Umständen für uns maßgebend sein. Uobrigenz haben Wim 
vor einem abschließenden Urtheile noch die in Aussicht gestellte 
Publication Dórpfeld's abzuwarten. 

Das gesammte '"lheaterwesen der Griechen behandelt Opitz 
(Nro. 6) in seinem ansprechend geschriebenen und von allem 
gelehrten Beiwerk freien, also für weitere Kreise geeigneten, Buche: 
nicht eben glücklich — ein conciliatorisehes Verführen, wie er 
sich denn hinsichtlich der ältesten Stücke des Aeschylos an v. 
Wilamowitz anschließt (S. 187) und, wie oben bemerkt, aueh 
Dörpfeld Zugeständnisse macht. Opitz denkt sich nämlich 
von der oben oft erwähnten, 12 Fuß hohen, Wand ein Logeion 
aufgeschlagen, welches doch, um Aufsteigen von Geistern zu 
gestatten, wenigstens 6 Fuß hoch gewesen sein muß. Es bleiben 
also von der Hinterwand noch 6 Fuß frei; da nun ein tragischer 
Schauspieler mit dem Kothurn mindestens 7 Fuß hoch war, so 
würde ein solcher bis am das Daeh des dargestellten Palastes 
hinan oder sogar über dasselbe hinausgeragt haben. Der Ver- 
fusser hat eben übersehen, daß jenes »zposwwo»« mit dem 
hoystoy nieht combiniert werden kann. Auch sonst finden sich 
Irrthümer, so wird 8. 131 vom sNebenchore der Areopagiten in | 
den Eumeniden gesprochen, und 8. 135 erscheinen sogar die von 
Zielinski (Gliederung S. 130) für Aristophanes Ritter statulerten 
24 berittenen Choreuten. Für die Forschung bezeichnet das Buch 
keinen Fortschritt. 

Den zweiten Theil des Buches von Oehmichen (Nro. 7) 
habe ich bereits im Philo Anzeiger Band XVIL 8. 661. be- 
sprochen, worauf ich die Leser verweise. Ich habe also hier nur 
den ersten Theil zu berücksichtigen, welcher sich mit der Con- 
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struction des griechischen Theaters nach Vitruy beschäftigt. In- 
dem ieh mich auf meine Ausführungen in den Bühnenalterthtimern. 
S. 15 f. beziehe, um eine erneute Darlegung der strittigen Punkte 
an dieser Stelle zu vermeiden, bemerke ich nur, daß auch die 
neue von Oehmichen gegebene Erklärung nicht völlig be- 
friedig. Der Verfasser geht allerdings von der richtigen Vor- 
aussetzung aus, daß der zweite und dritte Kreisbogen mit dem 
Radius des Urkreises zu construieren sei, irrt aber in der Er- 
klirung der intervalla, als welche er die offnen Parodoi des grie- 
chischen 'Theaters ansieht, indem er auf die Schönbornsche An- 
sieht zurückgreift, welche ich schon Philo. XXIII S. 285 zurück- 
gewiesen habe. Außerdem steht seiner Auffassung ein Moment 
entgegen, welches auch bei meiner Erklärung von mehreren 
Seiten und, wie ich jetzt zugebe, mit Recht getadelt ist, nämlich 
daß »rechtse und »links« in Beziehung auf die Orchestra und das 
Proscenium von verschiedenem Standpunkte aus gebraucht worden 
ist. Somit kann ich auch diese neue Erklärung der Stelle nicht 
für abschliellend halten, obwohl der Verfasser mit meinem Resul- 
tate übereinstimmt und mit mir die Bestimmung der Länge der 
gesammten Skene als Zweck der letzten Operation ansicht. 

Ueberhaupt ist noch keine Deutung aufgestellt, welche nach 
allen Seiten hin befriedigt. Wecklein’s und Petersen's 
Erklärung steht entgegen, daß beide die letzten Kreisbögen mit 
dem Durchmesser des Urkreises als Radius ausführen; gegen 
meine Deutung ist von Oehmichen mit Recht Mehreres einge- 
wandt; auch Brunn's Ansicht, welche Oehmichen anführt 
und nach der jedenfalls richtig der Radius des Urkreises zu den 
beiden letzten Bögen verwandt wird, scheitert an der Erklärung 
der intervalla. Dieser Gelehrte nimmt als Intervalle die beiden 
Hälften der durch den Mittelpunkt des Grundkreises gelegten 
Parallele und verfällt daher in den Irrthum Wecklein's, nach 
dem durch ab intervallo der Endpunkt der bei der Construction 
des Kreisbogens in den Zirkel genommenen Linie als Ausgangs- 
punkt desselben bezeichnet werden soll Auf die Schwierigkeiten, 
welche den Ausführungen P etersen's sonst entgegenstehen, habe 
ich Philolog. XLV 8. 239 ff aufmerksam gemacht. 

Erneute Erwägungen veranlassen mich Folgendes darzulegen, 
was vielleicht bei vorurtheilsfreier Betrachtung hie und da Zu- 

Fhilolegus. Soppl.-bd, V], erate Hälfte, 3 
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sinister, welche bei der Construction von der größten Wichtigkeit — 
sind, ist die Ueberlieferung geradezu falsch. Nach Beseitigung - 
jener Verstellung lauten die Worte im den besten Handschriften: 
et eiréino eonloento im dextro ab intervallo sinistro cireumagitur 
eircinatio ad proseaenii dextram partem, item eentro conlocato - 
in sinistro eornu ab intervallo dextro cireum agitur ad proscaenii 
dextram partem. Hier lag die Nothwendigkeit der Correctur. 
wor. Giocando schrieb daher nach einer Bologneser Handschrift 
für das zweite dextmm sinistram und ihm folgten die spütern 
Herausgeber. So lus die Stelle auch Genelli. Dieser behandelt 
(Theater von Athen S, 46) die Sache nur sehr oberflächlich; für- 
den Zweck der beiden Operationen hielt er die Bestimmung der 
Grenze der Einziehung, welche die cormua gegen die Bühne hin 
haben sollen, und dem entsprechend nahm er als Radius der 
Kreisbögen den Durchmesser des Urkreises und construierte dann 
Kreishógen bis auf die Tangente; dabei mußte »rechtse und 
slinks« für den Zuschauerruum und das Bühnengebäude entgegen- 
gesetzt beurtheilt werden. An dieser, spüter von Geppert ge- 
theilten, Ansicht nahm Marini Anstoß, und da er »rechte« und 
slinks« für beide Theile des "heaters von demselben Standpunkte 
aus beurtheilt wissen wollte, schrieb er für das erste dextram 
sinistram und stellte an zweiter Stelle dextram wieder her. 
Diese Auffassung ist nun, nachdem Rose und Müller-Strü- 
bing die Marinische Aenderung in den Text aufgenommen 
haben, von Wecklein und Petersen adoptiert, und zwar 
mit der genaueren Bestimmung, daß es sich um die Erweiterung 
der Orchestra nach beiden Seiten zu handele, 

Genelli verfuhr offenbar willkürlich, indem er die Frage auf- 
warf, welchem Zweck die beiden Kreisbögen dienen sollten, ehe 
er sich Rechenschaft darüber ablegte, mit welchem Radius die- 
selben auszuführen seien. Bein Vorgehen lat zur Folge gehabt, 
daB Marini, der seine Erklärung billigte, den Text änderte, um 
das gewünschte Resultat leichter zu erreichen. Daß seine, ge- 
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genwärtig für richtig gehaltene, Lesart aber nur auf Conjeetur be- 
rubt, ist zum Schaden der Sache unbeachtet geblieben. Ein völlig 
unbefangenes Verfahren scheint mir folgendes zu sein, Zimichst 
hat man zu fragen, mit welchem Radius die beiden Kreisbögen 
auszuführen sind, und da Vitruv über eine anderweitige Oeffnung 
des Zirkels durchaus nichts sagt, muß man zu der Üeberzeugung 
gelangen, daß der Radius des Urkreises auch der der Kreisbögen 
ist und daß jede andere Annahme auf Willkür beruht Da #0- 
dann mit einem Kreise, der eircino. eonlocato in dextro hemicyelii 
cornu mit dem Radius des Urkreises ausgeführt wird, nur die 
proseaenii dextra pars berührt werden kann — wobei vorausge- 
setzt wird, daß >rechtse und »linkse vom Zuschauerramme und 
der Bühnenanlage in gleicher Weise gebraucht wird, weil die andere 
Annahme bei einer geometrischen Construction sehr unwahrschein- 
lich ist —, 5o muß die Texteslinderung Marini's verworfen und 
an erster Stelle die handschriftliche Lesart dextram beibe- 
halten werden; und weil bei Ausführung des letzten Kreisbogens 
mur die proscaenii Sinistra pars erreicht werden kann, so ist an 
zweiter Stelle mit Giocondo sinistram zu schreiben. Hierauf 
ist zu ermitteln, was intervallum bedeutet; das giebt Vitruv selbst 
an die Hand, der V, 1, 8 von einem durch ihn in Fano errich- 
teten Bau sagt: item tribunal, quod est in ea sede, hemicyelii 
schematis minoris curvatura est formatum. eius autem hemicyclii 
in fronte est intervallum. pedum XLVI ete.; diese Worte führen 
zu der Annahme, daß an unserer Stelle unter intervallum. der Ab- 
stand zwischen den beiden cornua hemieyelii, also der Durch- 
messer des Urkreises, zu verstehen ist. 

Hienach müssen die mit dem Radius des Urkreises beschrie- 
benen Kreisbögen im Mittelpunkte des Urkreises ihren Anfang 
nehmen; dafür, wie man sie nach den Seiten des proscaenium 
zu führen hat, giebt es bei dem Mangel einer ausdrücklichen Be- 
stimmung zwei Möglichkeiten, je nachdem man den Schenkel des 
Zirkels nach den Sitzreihen zu durch die Peripherie des Urkreises 
in weitem Bogen, oder durch den Zwischenraum zwischen dem 
Durchmesser des Grundkreises und der finitio proscaenii auf kür- 
zerem Wege nach den Prosceniumsseiten hinführt. Bei dem letz- 
teren Verfahren wird man die die finitio proseaenii bezeichnende 
Linie zweimal schneiden, daher ist das erstere vorzuziehen; das 
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Rosultat bleibt in beiden Fällen das nämliche. Welcher der 
beiden Kreisbögen zuerst ausgeführt wird, hängt davon ab, wie 
"Vitruv »rechtee und »links« verstanden hat. Im Anschluß an die 
won ihm II, 8, 11 gegebene Beschreibung der Lage von Hab- 
carnaß: is autem locus est theatri eurvaturae similis — in cornu 
autem summo dextro Veneris et Mercurii fanum "nd ipsum Sal- 
macidis fontem. — (13) quemadmodum enim in dextra parte fu- 
mum est Veneris et fons supra seriptus, ita in sinistro cornu re- 
gia domus, quam rex Mausolus ad suam rationem conlocavit. 
conspieitur enim ex ea ad dextram partem forum et portus moe- 
miumque tota finitio, sub sinistrum seeretus wub moenibus latena 
portus wird man, da der kleine Hafen, vom Meere aus betrachtet, 
rechts liegt, mit Oehmichen, der diese Stelle beigebracht hat, 
annehmen, dal Vitruv den Standpunkt des auf den Bitzreihen 
befindlichen Publikums als maßgebend betrachtet. Nun erst ist 
an die Frage heranzutreten, was Vitruv mit dieser 

bezweckt, und da wird man schwerlich etwas anderes finden, als 
die Länge sei es der ganzen Anloge des Bühnenhauses, sei ex 
der Bühne selbst. 

Niejahr's in trefllichem Latein?) geschriebene Abhandhung. 
(Nro. 8) beschäftigt sich mit der von Pollux überlieferten Theorie, 
der zufolge die beiden Seiten der Bühne eine typische Beziehung 
auf die Heimath und die Fremde haben sollen. Die Gültigkeit 
dieser Theorie auch für die elassische Zeit ist bislang nicht be- 
stritten worden, wenngleich jeder, der sich damit beschäftigt hat 
das Auf- und Abtreten der Schauspieler in den Dramen festzu- 
stellen, mancherlei Schwierigkeiten gefunden haben wird. Dem- 
gegenüber sucht der Verfasser zu zeigen, daß weder in der Tra- 
gödie der elassischen Zeit, noch in der alten Komödie dieses 
Bühnengesets Geltung gehabt habe, daß vielmehr die Bedeutung 
der beiden Parodoi lediglich nach dem Gesichtspunkte der Deut- 
lichkeit für die Zuschauer bestimmt worden sei. Erst zur Zeit 
der neueren Komödie sei das Gesetz aufgekommen, und zwar in- 
folge der damals stabil gewordenen Decoration, welche eine Straße 

8) Ein spaßhaftes Versehen findet sich S. 10, wo der Verfasser 
schreibt, Hippolytos habe die Liebe seiner »socrüse verschmübt, wärs 
das richtig, so würde das Benehmen desselben einer durchaus anderu 
Beurtheilung unterliegen. 
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in einer Seestadt dargestellt habe. Auch diese Ansicht steht zu 
der bisherigen im Gegensatze; denn bislang nahm man an, die 
Lage des Dionysostheaters sei für diese Symbolik maßgebend ge- 
wesen. Vgl. Bühnenalterth. S. 158 f. 

In dem allgemeinen Theile der Abhandlung (S. 3—7) wird 
die bekannte schwierige Stelle des Pollux IV 126 behandelt, 
in welcher der Verfasser mit Schönborn die Worte jj pi» Bekız 
ws. f auf die Parodoi bezieht. Ich kann nicht sagen, daß seine 
Deduetion, der ich hier nicht ins Einzelne folgen will, mich in 
meiner Ansicht schwankend gemacht hätte. Herrorheben will 
ich jedoch noch, daß Niejahr passend auf die Mangelhaftigkeit 
der Gegensätze in ra Ebo z4Atwc und za dx mdlnz where à 
dx hpíyos einerseits und dypílzw 3, Ex Advos 3, dx rökswg und 
ot Ahkayöiley weßol duuwoíusvot undrerseits aufmerksam macht 
und an Beispielen aus Euripides Elektra, der Helena und den 
Truchinierinnen zeigt, die fragliche Lehre misse darauf beschränkt 
bleiben, daß die aus der Stadt oder vom Hafen Kommenden die 
eine Parodos, diejenigen, welche aus der ländlichen Umgebung 
oder von fernher kommen, die andere Parodos benutzen. Kurz 
sage das Vitruv, V 6, 8: a forolperegre, der Grammatiker bei 
Sehol Aristoph. ed. Dübn. XXVIII zu v. 87 und Txeizes eben- 
daselbst XXV v. 34 ff. Natürlich könne sich die Regel nur auf 
solche Stücke beziehen, die in einer Stadt spielen, wo denn die 
Stadt mur auf der einen Seite der Bühne zu denken sei, während 
anf der andern sofort das Land beginne. 

Im speciellen Theile (8. 7—15) führt der Verfasser sodann 
hinsichtlich der einzelnen Dramen Folgendes aus Was zunächst 
die Aeschyleischen Stüeke betrifft, &o ist in diesen die Scenerie 
nieht näher bezeichnet, so daß eine bestimmte Bedeutung der Pa. 
rudoi in keiner Weise anzunehmen ist. Ebensowenig gilt die 
Regel des Pollux für diejenigen Stücke, welche vor einem Pa- 
laste oder einem Tempel spielen, wie die Antigone, der König 
Oedipus, die Phoenissen und Bakchen. Sophokles spricht sich 
üher die Lage des Palastes nicht näher aus; es ist auch völlig 
gleichgältie, ob Antigone durch die Stadt zur Begräbnißstätte 
geht, oder die Stadt nicht berührt Euripides dagegen denkt 
sich die Stadt zu beiden Seiten des Palastes denn in den beiden 
genannten Stücken kommen alle Personen dureh die Stadt, in 
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den Phoenissen Polyneikes v. 261 und 363, Eteokles v. 446, 
und es ist doch nicht wahrscheinlich, daß letzterer von derselben 
Seite kommt, wie sein Bruder. In den Bakchen v. 840 führt 
auch der Weg zum Kithaeron dureh die Stadt. Im Orestes nei 
die Stadt nur auf der einen Seite der Atridenburg zu denken, 
denn Hermione wisse, als sio v. 1323 vom Grabe der Klytaem- 
nestra zurückkommt, nichts von der Verurtheilang der Geschwister. 
Dem gegenüber nehme ich an, daß auch hier die Stadt auf bei- 
den Seiten der Burg gedacht ist, da verschiedene Aussprüche 
der Helena, v. 98: Beikar yap Apyalnısı ü olzyóvoua 102: 
&ébona rardpas ray br’ "lou vexpüv, 108: als Öykoy Spmaty 
maplevorsıy o) xaóv, 118: vapgonck re Apyziov &ykoy sowie der 
Elektra Worte v. 103: "Apye y' àvafoà (4 atu hinlänglieh 
zeigen, daß der Weg vom Schloß zum Grabe erst durch die Stadt 
fübrt. Die königliche Jungfrau wird sittsum gegangen sein, ohne 
sich um die Menschen zu kümmern, so daß es nicht auffallend 
ist, wenn sie trotz des Ganges durch die Stadt nichts von der 
Verurtheilung weiß. Demnach lasse ich die eine Parodos dureh 
die Stadt nach Nauplia, Phokis, Sparta und zum Grabe, die 
andre zum Platze der Volksversammlung führen und weiche da- 
mit etwas von N. ab, der den von Phokis kommenden Pylades 
auch durch die letztere eintreten läßt. In manchen Stücken fer- 
mer, wie im Agamemnon, den Choephoren und dem Hippolytos 
ist die Lage der Stadt von keiner Bedeutung, und da wäre es 
auffullend, wenn der Gebrauch der Parodoi sich nach einem be- 
stimmten Gesetze hätte richten sollen. 

Der Verfasser spricht darauf von den Stücken, in welchen 
ein Lager dargestellt ist, wie im Aias, der Hekabe und den Troe- 
rinnen. Auch in diesen sei die Regel des Pollux nicht anwend- 

deren Schauplatz weit vom 
der Stadt entfernt ist, wie in Euripides' Schutzfehenden, dessen 
Elektra, Horakliden, und der Taurischen Iphigenia; auch der 
Pliloktet und. der Kyklops könnten 
des Pollux behandelt werden, von 
daß sie überhaupt für die Tragii 
diesen könne das Auftreten der Per 
konomie des Stückes selbst beurtheilt werden 
tern nur darauf angekommen das Verstlindniß des Stückes mög- 
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lichst zu erleichtern. Seien die Trugödien später in die Norm 
des Pollux hineingezwängt — was indessen gar nicht feststehe —, 
30 habe das nur zur Verdunkelung geführt. 

Die alte Komödie setze sieh mit großer Kühnheit über alle 
Schranken hinweg; wenn sie selbst beim Wechsel des Schau- 
platzen keine Scenenverwandlung kenne, so dürfe man auch nicht 
an eine bestimmte Bedeutung der Parodoi denken. Erst in der 
neueren Komödie, von der wir uns aus Plautus und Torenz eine 
Vorstellung machen können, kam das fragliche Bühnengesetz auf. 
Die meisten Stücke der genannten Dichter spielen in einer See- 
stadt — ohne Zweifel Athen; die Personen kommen meist aus 
den dargestellten Häusern oder aus Theilen der Stadt, besonders 
vom Markte. Außerdem treten sehr oft Personen auf, welche zur 
See angelangt sind und daber vom Hafen herkommen. Selten 
kommen Personen vom Lande, niemals finden sich AAkaydlav 
mili Agızvobnsvor. Nur zwei Stücke machen eine Ausnahme; 
im Rudens zeigt die Scene eine öde Gegend (v. 206), den Schau- 
spielem zur rechten Hand liegt das Meer (v. 156 f£); die Fischer, 
welche aus der Stadt kommen und ans Meer gehen (v. 290; 295) 
treten von der anderen Seite auf. Dies passe nicht zu Pollux. 
Im Heautontimorumenos sodann ist die Stadt nicht weit von dem 
ländlichen Schauplatze entfernt; die Parodoi werden wenig ge- 
brancht; die eine führt in die Stadt (v. 292; 301), die andere 
zu den Nachbarn (v. 499). 

Wir haben gegen das Vorgetragene einige Bedenken geltend 
zu machen Einmal hat der Verfasser zu wiederholten Malen 
stark betont, es müßten in jedem Stücke beide Parodoi in An- 
wendung kommen. Dies scheint uns Postulat zu sein. Sodann 
folgendes Glaublich ist, daß sich in der Technitenzeit im An- 
schluß au eine typische Decoration eine bestimmte Norm bildete; 
daß diese aber gerade #0 ausfiel, wie wir sie bei Pollux kennen 
lernen, kann doch nur in der Lage des Dionysosthenters seinen 
Grund gehabt haben; da wir nun den vorlykurgischen Holz- 
bauten die nämliche Lage zuschreiben müssen, so war auch in 
der elasischen Zeit die Möglichkeit zur Bildung einer festen 
Norm im Prineip vorhanden. In dem buchstiblichen Sinne kann 
mun, wie Niejahr völlig richtig ausführt, die Regel des Pollux 
nicht auf die Tragödie angewandt werden, aber wenn man aus 
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kann man die Sache entsprechend ordnen; denn wenn die Paro- 
dos der Heimath vom Aetna berfülrt, so gelangt man durch die 
andere zum Meere. Ebenso stellt sich die Sache im Philoktet, wo 
die Parodos der Heimath vom Philoktet benutzt wird, während 
alle übrigen Personen von der andern Seite kommen. 

Ich will die Frage, welche einer sehr eingehenden Unter- 
suchung bedarf, wie ich sie im Augenblick nicht anstellen kann, 
bier nicht weiter verfolgen und mich mit den vorstehenden An- 
deutungen begnügen. Jedenfalls ist bei einer solchen nicht im 
Bcehünborn's Weise von der Regel des Pollux, als von einem un- 
werbrüchlichen "Theatergesetze, auszugehen, sondern nur von der 
Oekonomie der Stücke. Dem Verfasser haben wir für die An- 
regung dieser Frage zu danken. 

Die alte Streitfrage, ob in den Eumeniden eine oder zwei 
Scenenverwandlungen anzunehmen sind, wird von Wecklein in 
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der unter Nro. 9 aufgeführten Abhandlung zum endgültigen Ab- 
schluß gebracht und dabei ein höchst überruschendes Resultat 
gewonnen. 

Es bestehe kein Zweifel darüber, führt der Verfasser aus, 
daß v. 234 (Dind.) der Schauplatz von Delphi nach Athen ver- 
legt werde; man erblicke von da an den Tempel und das alte 
Schnitzbild der Athena Polias; dieses Bild sei jedoch nicht mit 
einer Statue des Apollo vertauscht, da eine solche im ersten 
Theile des Stückes gar nicht sichtbar gewesen sei, denn v. 18 
sei nicht fer zézaprov röwbe pávuw iv Dpdvars zu lesen, sondern 
nach einer sichern Conjectur von J. Vossius rotcüs — dv 
Apövors. Ob W. Recht hat, wenn er annimmt, die Statue der 
Athena sei durch die iiéstpa vorgeschoben, wollen wir dahin 
gestellt sein lassen. Ob das Vorschieben des Athenabildes genügt 
habe, um den neuen Schauplatz zu kennzeichnen, oder ob auch 
die Tempeldecoration geindert sei, will der Verfusser nicht ent- 
scheiden, ist jedoch zu der zweiten Annahme geneigt, Wir halten 
dus erstere für wahrscheinlich, da in dem damaligen Stadium die 
Technik schwerlich ansreichte, mit Leichtigkeit die Hintergrund» 
decoration zu verändern. 

Was nun die zweite Seenenverwandlung anbetrift, so war 
O. Müller (Eum. S. 107) der Meinung, bei den Worten v. 685: 
máqow — óvós habe ein Hinweisen der Athenn auf den auf 
einer Periakte dargestellten Hügel genügt; G. Hermann da- 
gegen (Opuse, VE 2, S. 172) hielt es für ganz unmöglich, den 
Sehauplatz von v. 566 sn nicht auf dem Areopag zu denken. 

Dieser Ansicht stehen jedoch große Schwierigkeiten entgegen. 
"Wenn Orest v, 242 sagt: Apdıns zb adv, Dei, abrob Fuhäasny 
Aupsvin río; Alans, so muß er his zum Ende auf der Akropolis 
bleiben. Auch bescheidet Athena weder den Orest nach dem Areo- 
pag, noch ist eine Stelle zu finden, au der er dorthin gegangen 
sein könnte Sodann geht aus den Worten v. 487 plaon Y 


dr cw ipd và Bean Ku dung» eje mpäyu Pensípuns 
hervor, daß Athena pO auf die Akropolis zurückkommen muß, 
Ferner beweist der Schluß des Stückes, daß der Athenatempel 
mocl immer die Decoration bildet, die zpozopzo! kommen v. 1005 
aus demselben auf die Bühne (vgl v. 1024) Endlich ist eine 
ganz unüberwindliche Schwierigkeit, daß der zweite Scenenwechsel 
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in Anwesenheit des Chors stattfinden müßte. Hiemach ist die 
zweite Scenenverwandlung entschieden abzuweisen. 

Indessen hatte doch auch G. Hermann guten Grund zu 
seiner Behauptung, daß v. 685 : zov & “Apsıov (od. Gpetow u... m.) 
TÓVÜ sowie v. 687: mÓkn vadzıakıy hvb' Mmm 
ou) cóc: auf den Aeropag als Schauplatz hinweisen. 
konnte sich nicht begnügen auf den irgendwo im der Mes = 
dargestellten Areopag hinzuweisen. ' 

Dieser Widerspruch lißt sieh nur dureh Beseitigung der 
letzteren Stelle lösen. Schon Dindorf schied v. 683—699: 
Zora Bi xal — Evbrnos Sporav aus; außerdem stellte er v, 704 
— 706: xspü&w 8 ähteov — xallorana vor v. 700, tibersah 
aber, daß so eine schlimme Unebenheit entsteht; denn zu der 
nunmehr auf 9 Verse beschränkten Stiftungerode paßt die Eint- 
schuldigung v. 707 f: vajrr» piv dire’ Zunis mapalveay àacut- 
aw als sé Aemós recht schlecht. Der Sachverhalt muß also ein 
andrer sein. 

Der Verfasser führt nun Folgendes aus. Es ist kein Grund 
vorhanden, weshalb nach v. 573 nicht die Stiftungsrede folgt. Die 
Natur der Sache fordert, daB die Verkündigung des Deopds watt" 
findet, ehe die Gerichtsverhandlungen beginnen, und in der "That 
bezeichnet Apollo v. 614 den Gerichtshof bereits als eingesetzt. 
So sehr man also die Stiftungsrede nach v. 573 vermißt, so we- 
mig ist sie nach v. 680 am Platze, wo sie die Abstimmung un- 
terbrieht. Zunächst hat man durch Umstellung zu helfen gesucht, 
Kirchhoff und der Verf. haben v. 681—710 nach v. 573 gesetzt; 
jetzt aber zeigt der letztere, daß diese Umstellung mehrfache Miß- 
stiinde im Gefolge hat, Einmal käme die Aufforderung an die 
Richter v. 708: dpdoöodr di ap val Yigev alpary xat Ovarpwüvan 
Aber zu früh, da doch erst die Verhandlung stattfinden muß, so- 
dann würden, wenn jene Aufforderung vo v, die Worte v. 580: 
ab 8 zloaye — üixyy und v. [ 
sein. Die Rede der Athena k. 
mp. Üpüw mü cioelU" duougor 
hat Bezug auf den nachfülgen 
motiviert und, da Athena auf ibre e 
ebenso zwecklos an seiner Stelle, wie die nachfolgende Stiftungs- 
rede selbst. 
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Hienach nimmt der Verfasser an, daß die Stiftungsrede 
v. 681—710 sammt der Einleitung v. 678 wnecht und die ur- 
sprüngliche Stiftungsrede nach v. 573 verloren gegangen jet. 

Die Ausscheidung der betreffenden Verse bietet nun die Müg- 
jichkeit die alte Streitfrage über den caleulus Minervae zur Ent- 
scheidung zu bringen. Bekanntlich war O. Müller der Ansicht, 
daß bei gleicher Stimmenzahl ein lossprechender Stein hinzugedacht 
werde, während G. Hermann die Meinung verfocht, daß erst die 
Stimme der Göttin die Zahl gleich mache, Die Richtigkeit der 
Müller'schen Ansicht erhellt jetzt aus der Gestalt, welche die 
fragliche Stelle nach Ausscheidung von v. 678 und der Stiftungs- 
rede erhalten hat. Nach den zwei Versen, in denen Athena den 
Befehl zur Abstimmung ertheilt (v. 674 f£), folgen 12 Disticha, 6 
des Chors und 6 des Apollo (v. 679 f. sind diesem zu geben), 
nämlich v. 677 f, 679 f, 711—730; dann kommt ein Tristichon 
des Chom (v. 791—793). Es ist kein Zweifel, daß die 12 Di- 
stichen mit den Stimmen von 12 Areopagiten zusammenfallen, so 
daß bei den 6 Doppelversen des Chors 6 Richter gegen, bei den 
6 des Apollo 6 Richter für Orestes stimmen. Nun tritt Athens 
v. 784 mit ihrem Stimmsteine vor, Zu beachten ist der Unter- 
schied der "Tempora im mposüjfsoyat (785) und wx4 (741), wel- 
cher auf den Sinn hinweist: ich werde meinen Stimmstein für den 
Orestes hinzufügen, so daß er siegt, wenn er auch mit gleicher 
Btimmenzahl verurtheilt ist. 

Die Erkenntnis der fraglichen Interpolation führt den Verf. 
darauf, noch zwei andere Stellen als interpoliert nachzuweisen, 
nämlich v. 858—866 und v. 767—774. Beide haben wie die 
Stiftungerede einen stark politischen Beigeschmack und athmen 
mehr die Stimmung des peloponnesisehen Krieges, als die der 
Aeschyleischen Zeit. Es ist auch nicht anzunehmen, dali die Inter- 
polation weit späterer Zeit angehöre. Der Wegfall der ursprüng- 
lichen Btiftungsrede ist nicht das Werk des Zufalls, wodurch etwa 
der Interpolator erst zur Ergänzung veranlaßt worden wäre, sondern 
ist augenscheinlich dem Plane eines Diaskeussten entsprungen. 
Einige Verse der Rede, mögen immerhin aus der ursprünglichen 
Rede beibehalten worden sein. Da bekanntlich des Aeschylos 
Stücke immer wieder aufgeführt werden durften (vgl. Bühnenalterth. 
B. 325, A. 3), wird man annehmen dürfen, daß in die Eumeniden 
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dritte. Abschnitt (8. Mise terae 
‚ob bei Aeschylos und Sophokles der Chor die Bühne 


aus v. 185 erhellt, daß der Chor schon früher in die Orchestra 
hinabsteigt. Im Prometheus läßt der Verf, den Chor auf geflü- 
gelten Wagen auf das Logeion herabschweben während doch 
richtiger Hereinfahren anzunehmen ist. Dal der Chor v. 277 ff 
absteigt und sich in die Orehéstra begibt, sowie daß er v. 1063 ff. 
wieder auf die Bühne steigt, ist richtig hervorgehoben, über sein 
schließliches Verschwinden aber mur unklar bemerkt: ex scnena 
machinis quibusdam aufertur eodem modo, quo Prometheus tollitur; 
das Richtige ist, daß der Chor mit Prometheus versinkt. Im Aga- 
memnon soll der Chor sich auf die Bühne begeben haben, nach- 
dem er v. 1348—1371 Dind. sich über das, was während der 
Vollziehung des Mordes zu thun sei, berathen hat. Ich meinerseits 
kann in den betreffenden Versen keine Andeutung davon finden, 
daß der Chor sich wirklich dem Palaste genihert habe. Die da- 
hin gehenden Aussprüche v, 1350 und 1358 werden durch v. 1356 
bezw. 1960 wieder aufgehoben, auch in d 

Choreuten findet sich keine bestimmte A, 

Handelns Der Ansicht des Verfassers kann 

beitreten, als der Behauptung, der Chor sei auf der Bühne geblieben, 
weil 1649 fl ein Angriff anf Aegisth vorbereitet werde. In den 
Schutzflehenden sind die beiden Aufktiege des Chors richtig bemerkt, 
auch was über die Sieben gesagt wird, ist richtig (vgl Bühnen- 
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alterth. 8. 125). In den Choephoren endlich soll der Chor gar 
nicht auf die Bühne gekommen sein. Dem gegenüber hat doch 
wohl G. Hermann mit der Annahme recht, daß der Chor in dem 
an der Hinterwand dargestellten Frauenhause seine Wohnung hat, 
aus diesem auftritt und über die Bühne in die Orchestra zieht. 
Die bezüglichen Schwierigkeiten dieses Stückes finden nicht die er- 
forderliche genaue Erörterung. 

Was sodann den Sophokles anbetrifft, s0 hat man in drei 
Stücken das Betreten der Bühne durch den Chor angenommen. 
Muff (Chor Technik des Soph. S. 86) meint, im Aius sei der 
Chor auf die Veranlassung des 'leukros auf die Bühe gestiegen; 
darauf deute auch zapsiya: v. 1414. Das leugnet Zerneck e, 
der Chor habe die Leiche geleiten können, ohne die Bühne zu 
besteigen, auch fordere Teukros gar nicht das Geleit, sondern 
mur die Besorgung der zur Bestattung nothwendigen Dinge; mit 
v. 1404 beginne der Abzug des Chors, aber er nähere sich der 
elooßo; mur langsam, denn von 1414 an würden noch 6 anaplisti- 
sche Verse gesungen. Der Ansicht, daß der Chor nicht auf die 
Bühne gekommen sei, können wir beipflichten, nicht aber den Ein- 
zelheiten. Die Befehle v. 1408 und 1404 sind gar nicht an den 
Chor, sondern an die Trabanten des Teukros und der Tekmessa 
gerichtet; erst v. 1413 wendet sieh der erstere an den Chor. 

Die den Philoktet betreffende Frage ist sehr schwer zu ent- 
scheiden. Wecklein meint, der Chor aei bei Beginn des Stückes 
auf dem Logeion aufgetreten und habe dort wihrend des Prologs 
bei Seite gestanden. Muff läßt ibn in der Orchestra auftreten 
und die Bühne besteigen, um sich die Höhle des Philoktet anzu- 
sehen, Nach dem Verf. ist der Chor in der Orchestra aufgetreten 
und nahe am Eingang stehen geblieben, bis er von Neoptolemos 
vorgerufen wird; die Bühne habe er nicht betreten. Wir glauben, 
dall der Chor erst gegen das Ende des Prologs still eingezogen 
ist; hinsichtlich: des Betretens der Bühne sind beide Auffassungen 
möglich; indessen sind die Andeutungen in den Textesworten zu 
schwach, um für eine derselben sichere Anhaltspunkte zu bieten. 

Im Oedipus auf Kolonos endlich befindet sich der Chor von 
v. 885 bis zum Erscheinen des "Theseus v. 893 unzweifelhaft auf 
dem Logeion, es handelt sich nur darum zu ermitteln, wie viele 
Choreuten hinaufgestiegen sind. Nauck denkt an fünf Personen, 
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abo den ersten sux. Muff beschränkt die Zahl auf vier, 
Zernecke dagegen lißt den ganzen Chor unf die Bine steigen. - 
Ich sehe nicht, wie aus dem Texte zu irgend einer 

zu gelangen ist. Schließlich muß bemerkt werden, daB die Un- | 
tersuchung aller vorstehenden Fragen nur kurz abgemacht wird 
und das Latein sich schlecht liest. 

Arbeiten, wie die Bruno Arnold's (Nr. 11) sind bei dem 
gegenwärtigen Stande unserer Kenntniß des attischen Thoaterwesens 
geradezu als die wichtigsten zu bezeichnen; denn nachdem nach- 
‚gewiesen ist, daß zur Zeit der großen Tragiker das steinerne 
Theater noch nicht existierte, sind wir mehr als je auf die Durch- 
als sicher vorauszusetzen. Nur muß die Arbeit in der richtigen 
Weise vorgenommen werden. Man darf sich nicht in die Rolle 
eines Regisseurs versetzen, der ein altes Stück zur Aufführung | 
ingia, soll uud daher ber. sine, sad? von Dingen Boni 
zu treffen hat, über die aus dem "Texte schlechterdings nichts zu 
ermitteln ist, sondern man muß in Ausübung der schwierigen ars 
nesciondi sich streng darauf beschränken dasjenige festzustellen, 
was nach Anleitung der Texte auf der Bühne vorgegangen und 
vorhanden gewesen sein muß, um schließlich durch Zusammen- 
stellung alles Einschlagenden, aus den einzelnen Stücken Ent- 
wickelten, zu einer Kenntniß der Bühneneinrichtungen des fünften 
Jahrhunderts zu gelangen. 

Der Verfasser steht nicht auf diesem Standpunkte, sondern 
folgt der älteren Methode, als deren Repräsentant Schönborn 
‚gelten kann. Damals machte man sich aus Pollux ein System 
von Theatergesetzen zurecht, legte diesen Maßstab an die Dra- 
men und regelte ihre Aufführung nach derselben. Arnold 
folgt Schönborn selbst in der gunz grundlosen Regel über das 
Drehen der Periakten (vgl. Bühnenalterti. S. 109, A. 3). 

Gehen wir nun auf dus Einzehie 
der Helena und des Hippolytos, welche in scenischer Bezichung 
zu den einfucheren Dramen gehören, im wesentlichen richtig am- 
gegeben; doch haben wir einige Au lungen zu machen. Was 
zunächst die Helena betrifft, so stellt der Verfasser hinsichtlich 
der in diesem Stücke vorkommenden drıräpodos «pon (vgl. Büh- 
nenalterth. S. 126, A. 1) eine eigenthümliche Ansicht auf, Der 
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Chor spricht v. 327 f. die Absicht aus, die Helena, welche die 
der Weissagung kundige Theonoe im Palaste befragen will, in 
diesen zu begleiten, und führt dieselbe unter Wechselgesiingen 
(v. 880—885) aus, Mit dem Liede v. 515—527 kehren Helena 
und der Chor wieder zurück. Du nun der Chor v, 1627 wieder 
auf der Bühne ist und dem 'lheoklymenos in den Weg tritt, um 
ihn vom Morde seiner Schwester abzuhalten, so hatte ich ange- 
nommen, der Chor begebe sich wihrend des genannten Liedes 
wieder in die Orchestra und die Chorführerin allein eile v. 1627 
auf die Bühne (vgl Bühnenalterth. S. 124, A. 5); ich schloß dies 
aus der Anwendung des Singularis in der Anrede (v. 1628—1640) 
und dem Fehlen eines Chorliedes, welches die Stellungsveränderung 
begleite; indessen wäre es auch möglich, daß mehrere Chorenten 
oder auch der ganze Chor sich auf die Bühne begäben. Hieran 
nimmt der Verf Anstoß und stellt die Meinung auf, der Chor 
sei nach dem Abgange des Theoklymenos (v. 1440) und des 
Meneluos und der Helena (v. 1450) mit dem Liede v. 1451 ff. auf die 
Bühne zurückgekehrt, um sich in seine gewöhnliche Behausung, den 
Palast, zu begeben, befinde sich also in der fraglichen erregten 
Scene bereits auf der Bühne, Dieser Ansicht können wir nicht 
beitreten; denn einmal ist das Lied v. 1451—1511 durchaus 
nicht — was es doch sein mtißte — ein Schlußlied, und sodann 
haben wir keinen Beweis dafür, daß der Chor am Schluß in den 
Palast abzieht; er wird vielmehr nach allgemeiner Sitte dahin ab- 
gegangen sein, woher er gekommen ist. Ueber eine andre Frage ist 
es sehr schwer zu einer Entscheidung zu gelangen. Schönborn 
behanptet (8. 199), das Meer sei nicht sichtbar gewesen; dem 
gegenüber meint der Verf, man habe sowohl das Meer als den Nil 
gesehen ; auf dem Hintergrundo und den Periakten seien gewisse Dinge 
typisch gewesen, dazu habe auch das Meer gehört; ferner spiele 
das Stück auf der Insel Pharos. Alles dies ist sehr fraglich und 
nicht zu erweisen. Ebensowenig können wir dem Verf. beistimmen, 
wenn er aus Hippol. v. 121—130 und 1126— 1130 schließt, daß in 
diesem Stücke auf der linken Periakte Meer und Wald dargestellt 
gewesen seien. Ganz abgesehen davon, daß der Gebrauch der Peri- 
akten im fünften Jahrhundert überhaupt zweifelhaft ist, läßt sich 
aus den fraglichen Worten in keiner Weise der Beweis für diese 
Behauptung führen. Daß im Hippolytos für die Diener eine beson- 
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dere Thür neben der Hauptthür des Palastes, angenommen wird, 
ist gewiß richtig, iretbümlich dagegen die Meinung, Hippolytos 
folge v. 118 den Dienern in ihre Thür, da er dieselben mit dem 
Versen 108—113 offenbar entlißt. Schwerlich trifft auch die 
folgende Deduction das Richtige: Die Amme soll v. 524 durch 
die Hauptthtir in den Palast eintreten, um einem Freunde die 
Liebe der Phaedra zum Hippolytos zu offenbaren; da letzterer 


eser Fiat ale geris 
Wortwechsel zwischen Hippolytos und der Amme 

wenn beide sich in dem der Dienerthür nüher 

des Palastes befinden. Es ist also richtiger anzunehmen, daß 
dureh zwi; go; v. 529 Hippolytos selbst bezeichnet wird, und 


v. 525—564 auf der Bühne geblieben ist, oder nicht. Arnold 
denkt sich, Phaedra bleibe nach v. 524 noch eime Zeit lang auf. 
der Bühne und folge dann der Amme ins Haus; v. 565 atürze 
sie dann in großer Aufregung aus dem Palaste, wie auch dor 
Scholiast zu diesem Verse sage: Zerat tupzyadrnz d, Dalópa. Dür- 
anf bleibe sie um der Hauptthür stehen, wo sie aber von Hippo- 
Iytos, der aus der Nebenthür komme, nicht gesehen werde, Dieser 
unwahrscheinlichen Ausführung widerspricht v. 567: änloyas® 
abbiy ray Zswlley ixpáÜw, dem zufolge Phaedra von den Vor- 
güngen im Hause keine Ahnung hat; das würde aber doch sehr 
auffallend sein, wenn sie selbst im Hause gewesen wäre. Wir neh- 
men daher lieber an, daß Phaedra während des genannten Chor- 
liedes auf der Bühne bleibt. Wenn ferner behauptet wird, 
Hippolytos habe bei seiner Flucht v. 11C 

nutzt, durch welche er v. 902, als 

kommend, aufgetreten sei, weil aus 


den Zuschauern die Handlung eher verdunkelt als erklärt haben, 
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Hippolytos muß vielmehr nach der anderen Seite hin abgehen. 
Von den beiden Parodoi führt die eine in die Umgegend und 
wird von Hippolytos v. 53, 668, 902 und von seinen Begleitern 
v. 54 benutzt; die andere führt in die Ferne und kommt daher 
v.lund 57 für Aphrodite, v, 790 für Theseux, v. 1101 und 1342 
für Hippolytos und v. 1151 für den Boten zur Verwendung; nur #0 
konnte der Zuschauer die Handlung richtig verstehen. Daß der Verf, 
mit Weeklein die Notiz des Scholiasten, Phaedra und die Amme 
seien v. 170 auf einem Ekkyklema heransgerollt, vertheidigt, können 
wir nieht billigen. Diese Annahme dürfte doch der Bestimmung des 
Ekkyklema geradezu widersprechen. Hinsichtlich der Art der Aus- 
führung des Dienerehors verwirft der Verf mit Recht die Ansieht 
Arnoldt's der zufolge die Sänger des Liedes gar nicht uuf die 
Bühne gekommen seien und führt die unseres Erachtens ebenfalls 
irrthümliche Behauptung Wecklein’s, daß der eigentliche Chor 
des Stückes die fraglichen Verse vorgetragen und sich dann während 
einer nach v. 120 zu statuierenden Pause umgekleidet habe, ledig- 
lich an, ohne sich schließlich für die Annahme eines Nebenchors zu 
entscheiden. Es möge noch bemerkt werden, daß das Latein der 
Abhandlung nur schwer verständlich ist. 

E. Bruhn (Nro. 12) streift S. 276 & die Frage nach dem 
Auftreten der Schauspieler in der Orchestra, für das man gegen- 
genwärtig in jedem einzelnen Fulle ganz bestimmte Gründe for- 
dert. Solche glaubt der Verf. für zwei Fülle gefunden zu haben. 
Zunlichst wird Eur, Iphig. Taur. 97: mörepa Üdumw zposaußdoez 
dxßradpsolkx in Betracht gezogen. Daraus, dali durch Ziegler 
als handschriftliche Lesart rpös Anßässız; festgestellt sei, daB 
ixBalverw unmöglich vom Ersteigen der Stufen gesagt sein könne 
und daß endlich auf dem schmalen Logeion neben dem Altar 
für Tempelstufen kein Platz mehr vorhanden gewesen sei, wird 
geschlossen, daß die fraglichen Stufen aus der Orchestra auf das 
Logeion geführt hätten, sowie daß Orest und Pylades in der Or- 
‚chestra aufgetreten seien. Dagegen läßt sich mancherlei einwen- 
den. Zunächst scheint die getrennte Schreibung mpös Ayßäseız 
auf einem Versehen zu beruhen, da Euripides rpocäpßasız in 
der Bedeutung »Leitere mehrfach gebraucht (Bacch. 1213; Phoen. 
489. 1173); sodann ist es doch wohl denkbar, daß ixgaívew, 
welches in der Prosa, z. B. bei Xen, Anab. IV, 3, 22. 23 aller- 

Phllologus. Buppl.-bd. VI, erste Hälfte, 4 
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. dings intransitiv ist, in der dichterischen Sprache mit dem Acen- 
sativ verbunden werden kann, wo es denn doch immer weniger 
hart ist, als wenn Aesch. Sept. 466 D. sagt: àvip bmkleng Wale 
uxo; mposaußkasız osi(yet, Ferner wird der Verfasser bei sei- 
mer Erklärung die Tempelstufen doch nieht los, und endlich ist 
zu beachten, daß wir durchaus nicht wissen, ob nicht die Bühne 
des Euripides hinreichenden Raum für dieselben hatte, ohne das 
Spiel des Schauspielers zu beeinträchtigen. 

Dieselbe Art des Auftretens fordert der Verfasser 8. 277 
für den Anfang der Sophokleischen Elektra. Die Worte ol 8 
lxévousv könnten nicht nach der gewöhnlichen Auffassung gleich 
ol 8 äyiyuele sein. Die Schwierigkeit werde jedoch durch die 
Annahme des Auftretens in der Orchestra gehoben. Verstehe ich 
die Ausführung des Verfussers richtig, so ist er der Ansicht, My= 
kenae befinde sich mur auf dem Logeion, die Schauspieler seien, 
so lange sie noch in der Orchestra wliren, auf dem Wege dahin, 
und sl 8 ixivoney werde während des Ersteigens der auf das 
Logeion führenden Treppe gesagt. Dieser Auffassung liegt eine 
irrthümliche Vorstellung von der Bedeutung der Orchestra zu 
Grunde. Ist an der Hinterwand der Pelopidenpalast dargestellt, 
so bedeutet nicht nur das Logeion, sondern auch die Orchestra 
einen Platz in Mykenae; selbst wenn die Schmuspieler wirklich 
in der Orchestra auftrüten, so würden sie sich dort schon in My- 
kenae befinden. Außerdem kann die Orchestra ohne Scenenver- 
wandlung ihre Bedeutung in einem Stücke nicht ändern. Hätte 
der Verfasser recht, so würde sie am Anfange den nach Myke- 
nae führenden Weg, später aber, nach dem Auftreten des Chors, 
den Platz vor dem Pelopidenpalaste bedeuten. Wir können uns 
also auch in diesem Falle der Ansicht des Verfassers nicht an- 
‚schließen. ' 

Die unter Nro. 13 verzeich 
wühnte, Abhandlung von Harz 
gend mit der Benutzung des Logeio 
die Schauspieler und den Chor. ^ 
(B. $—27) über die verschiedenen 
ist, werden im zweiten Abschnitt 
führt, in denen der Chor sich auf 
denen Schauspieler vom Logeion in die 
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Darauf versucht der Verfasser an zahlreichen Stellen der Dramen 
nachzuweisen, dal Schauspieler durch die Parodoi der Orchestra 
aufgetreten und dann auf das Logeion hinaufgestiegen seien. Er 
hat sich dabei das Verdienst erworben, die einzelnen Fälle nach 
Kategorioen zu sondern und zwar scheidet er 1) solche, in denen 
Schauspieler zugleich mit dem Chore eintreten, 2) solche, in denen 
Schauspieler beim Eintritt durch längere Anreden von Bühnen- 
personen begrüßt werden, 3) solche, in denen der Eintritt von 
Schauspielern durch den Chor angemeldet wird, 4) solche, in 
denen längere Züge vorkommen (Ende der Septem, Leichenbe- 
gängniß der Alkestis, Eur. Suppl 796), 5) solche, in denen Per- 
sonen herein getragen werden, reiten oder fahren und 6) solche, 
in denen mit Sicherheit auf Benutzung der Treppe zwischen Or- 
chestra und Bühne geschlossen werden muß. Endlich wird in 
betreff einzelner Stellen der Komödie, nämlich des Anfangs der 
Aves und des Plutos, eines großen Theils der Ranae und der 
Acharner, behauptet, daß sie in der Orchestra gespielt hlitten. 

Es sind diese bereits oft behandelten Fragen dadurch sehr 
schwierig, daß sich meist ein zwingender Beweis nicht führen 
lAßt und viel von der persönlichen Auffassung abhängt. M. E. 
ist festzuhalten, daß entsprechend der Entwickelung der '"lheater- 
aufführungen, der Stelle Aristot, A. poet. 24: £ye& BE mpó; à 
Ézexelvecüut xà uérsllo; moÀÀ wt 3j Emomorte ov, Bud rà By piv 
Tj rparmdla aud, évüéyssÜat Gua mpxrrópiyz moÀÀA prusiolat, 
alla th ixl rh. menyzR wal tw broxpır@y pépos póvov und der 
bekannten Stelle des Pollux die Schauspieler auf die Bühne ge- 
hören und demgemiüB auch dort auftreten, und daß wir für jeden 
Ausuahmsfall ganz bestimmte Andeutungen im Texte haben und 
zeigen müssen, daß die Bewahrung der Regel unstatthaft ist, 
Fehlen diese Andeutungen und ist der Beweis nicht beizubringen, 
so ist an eine Benutzung der Orchestra nicht zu denken, die im 
übrigen in der Komödie eher, als in der Tragödie zulässig ist. 
Ich bedauere dem Verfusser an dieser Stelle nicht ins Einzelne 
folgen zu können und begnüge mich mit der Bemerkung, duß 
ich ihm nur in wenigen Fällen beistimme. Eine neue Behandlung 
solcher Fragen ist jedoch immer von Nutzen, Das Latein der 
Arbeit könnte fließender sein, namentlich müßte der Ver- 
fasser bei der Latinisierung der Namen vorsichtiger verfal- 

4* 
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ren; der Genitiv von Alcestis ist nieht mit dem 2 
en: Antigonem und 


xcu aai dd de Ze PER 
(Nro. 14), und zwar mit einer höchst merkwirdigen Btelle aus 
den Avcs Bekanntlich erscheinen in diesem Stücke die 24 Cho- 
reuten, deren Vogelnamen einzeln genannt werden, v. 297—304. 
im der Orchestra; indessen treten vor dem Chor noch 4 Figuren 
Sil da, deren Anssafüerubg; den; Echsaspéelers xu) MH 
"Witzen Veranlassung giebt. Zum Chore können diese 4 Vögel 
nicht gehören, da sonst die Zahl der Chorenten 28 betragen 
würde; sie sind vielmehr ein Parachoregem, dessen Bedeutung. 
unklar ist Wieseler's Ansicht, sie seien die Chormusiker, 
und zwar drei Flötenspieler und ein Saitenspieler, ist neuerdings 
fast allgemein angenommen; doch stehen derselben zwei Umstiinde 
entgegen. Einmal ist die große Zahl der Musiker auffallend, und 
sodann darf nicht außer Acht gelassen werden, daß beim Vortrage 
der Parabase noch ein fünfter Musiker thätig sein würde, denn. 
daß die Prokne, deren Anwesenheit der Chor v. 659 f. mit dem 
Worten: cj 8 düopsAT tópgewow ünidva Mobaus wavánter 
Jiu» Beöp' dnfıhäsus, (va malswpev ner’ ixeives fordert und wel 
‚che darauf wirklich erscheint, die Rolle des Flötenbläsers über- 
Alma, ist nicht zweifelhaft. Der Verfasser sucht nun nach einer 


V. 297 ruft der Epops aller! Vögel herbei und zwar auf die 
Bühne; age rege daß die Vögel alle 


um die Aufmerksamkeit der 2 
der Chor in die Orchestra c 
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trugen die Athener im ersten Theile des Stückes ihre gewöhn- 
liehe Kleidung. In einer Anmerkung fügt der Verfasser hinzu 
wahrscheinlich trügen die vier Vögel v. 656 ff. dus Gepück der 
Athener in die Behausung des Epopı Den Beweis für den 
Aufenthalt der fraglichen Gestalten auf dem Logeion sieht der 
Verfasser in v. 292: Gorep ol Käpss pi» odw ixl Aye 
olzabery, Gy&l', Aoyakelas olvaxı, wo Ago; im Gegensatze zur 
Orchestra das Logeion bedeute. Zum Schluß deutet der Ver- 
füsser selbst darauf hin, daß bis zur Parabase dem Chor die 
Musiker fehlen. 

Dieser Ausführung stehen sehr wesentliche Bedenken ent- 
gegen. Wenn gesagt wird, der Epops lade die Vögel auf die 
Bühne ein, so beruht diese Ansicht auf der irrthümlichen Tren- 
nung der Orchestra von der Bühne, welche beide uls integrierende 
Theile desselben Schauplatzes zu denken sind. Es ist doch auch 
nicht in Füllen, wie Eq. 242 ff, Nubb. 269 ff, Pac. 296 ff. anzu- 
nehmen, daß der von den Schauspielern herbeigerufene Chor auf 
der Bühne auftritt. Ferner wurde der Phantasie der Zuschauer 
in der Komödie so viel zugemuthet, daß es in der That eines 
solchen Winkes mit dem Zaunpfahle, wie es die Anwesenheit der 
vier Vögel auf der Bühne gewesen sein wilrde, nicht bedurfte, 
um den Gedanken an ein Luftreich gegenwärtig zu halten, 
Gegen die Ansicht, daß die fraglichen Vögel das Gepück weg- 
tragen, sprechen die Verse 656 ff. mit den beiden Sklavennamen 
deutlich; die Sklaven sind die Reisebegleiter der beiden Athener, 
deren Auftreten ebenso wenig angedeutet ist, wie das der Opära 
in den 'Thesmophoriazusen v. 279. Endlich läßt sich auch 
schwerlich aus den Worten Gozsp ol Kapec u s. w. die An- 
wewenheit der Vögel auf dem Logeion beweisen. Uns erscheint 
es in Ermangelung weiterer Andeutungen durchaus in der Ord- 
mung, daß die vier Vögel in der Orchestra auftreten; die Schau- 
spieler konnten sie nirgends anders erwarten. Positives über das 
ganze Intermezzo aufzustellen ist sehr schwer. Daß bei der Aunahme, 
die vier Vögel seien Musiker, die Zahl dieser zu groß wird, ist 
bereits hervorgehoben ; freilich könnte das doppelte ropariz v. 267 
wenigstens für den gYormınörrapog darauf hindeuten. Auch die 
Annahme, daß die fraglichen Vögel Saitenspieler seien, ist wenig 
glaublich, zumal unsere Kenntniß von der Begleitung der Chöre 
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dureh Saiteninstrumente eino sehr mangelhafte jet. Das 

mit Meo: v. 292 ff scheint sich in der "That darauf zu 

daß die Vögel höher standen. Hiller, N. Jahrbb. Band 121, 

S. 179 zieht zur Vergleichung Wieseler, Denkm. d. Bühnen- 

Be ee: aber diese Vermuthung wäre nur be- 
ioseler's oben erwähnte Annahme richtig 
ist der folgende Gedanke haltbar. v. 448 ff. 
as voe Avckopivong UM" Amivat mdAty 
& jm 4 Vig fu diem Hoplm had, 


sich die Sache auch hier verhalten haben. Nach alle diesem missen 

wir erklären, daB die Natur der vier Vögel noch nicht hinlänglich auf“ 

geklärt ist. Auch Kaehler's Lösungsversuch ist unbefriedigend. 
P. Schulze (Nr. 15) beabsichtigt alles dasjenige zu sam- 

meln, was Lukian über die äußere und innere Organisation der 

Tragödie, ihre Darsteller und deren Ausstattung sowie über das 

Publikum an die Hand giebt, und nachzuweisen, welche Kenntniß 

der Schriftsteller von den einzelnen Diehtern und Dramen gehabt 

hat. Diese Aufgabe ist mit Geschick gelöst, und zu dem, was 

ans Lukian bereits in den Bühncnalterthümern an Belegstellen 

beigebracht wt, ist manches hinzugekommen. Der Verfasser sucht 

es aus der eingehenden Bekanntschaft Lukians 

"Technik und dem scenischen Apparat w: 

er noch Tragódien aufführen sah. Die gen 

Euripides und die Citate nus sieben der 

aus der Andromeda, Danae, T 


auch aus andern Schriftstellern, nam 
was sie über das Drama haben, m 
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Sehr dankenswerth ist die von Heydemann (Nro. 16) 
gegebene Zusammenstellung der mit Phiyakendarstellungen ver- 
sehenen Vasen, von denen bislang nur in Wieseler's Denk- 
mälern des Bühnenwesens eine größere Zahl vereinigt war. Hey- 
demann giebt nun eins Beschreibung aller einschlagenden Bilder, 
zu 14 auch Abbildungen, von denen 11 inedita rind, so daß jetzt 
von 53 erhaltenen Monumenten 51 in Abbildungen vorliegen. 
Von den 53 Exemplaren sind 2 in Sicilien, die meisten der 
übrigen in Unteritalien gefunden; für einige, deren Fundort un- 
bekannt ist, darf ebenfalls unteritalische Herkunft vorausgesetzt 
werden, da sie weder nach Stil, noch nach Zeit von den sicher 
dorther stammenden getrennt werden dürfen. Zum größeren "Theile 
ist die Form der Gefäße die des weiten glockenfórmigen Kraters 
meist mit 2 Henkeln ziemlich dicht unter dem Lippenrand (sogen. 
vaso a campana), seltener mit unten am Bauch hoch hervorste- 
henden Henkeln (sogen, vaso a calice); auch die Oenochoe findet 
sich nicht selten, andere Formen kommen nur vereinzelt vor- 
In betreff der Zeichnung herrscht Uebereinstimmung; sie ist flott 
und sicher, zwar oft flüchtig und grob, aber immer ausdrucksvoll 
und treffend ; überladener Zierrat und bunte Färbung erhöhen die 
malerische "Tendenz des Stils. Daraus, daß diese um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts in der höchsten Blüthe stand, ist zu schlie- 
Ben, daß die fraglichen Gefiße dieser Zeit angehören; nur ein- 
zelne, welche sich durch Schönheit und Feinheit auszeichnen, 
werden schon um den Anfang des Jahrhunderts entstanden sein. 

Die meisten der dargestellten Schauspieler tragen übermäßig 
große und arg ins Lücherliche und Häßliche verzerrte Masken, 
welche dem, was Pollux über die Maske der alten Komödie sagt, 
entsprechen; die Charaktermasken der neueren Komödie fehlen 
gänzlich. Durchgehendes Leitmotiv ist unverschlümte Begehrlich- 
keit, welche durch große Stumpfnasen, aufgeworfene Lippen und 
frech glotzenden Blick charakterisiert wird. Hin und wieder sind 
die Masken aus künstlerischen Rücksichten weggelassen, entweder 
um Göttinnen, Hetären oder einen Jüngling in ihrer Schönheit 
darzustellen, oder es ist dabei lediglich Willkür und Laune maß- 
gebend gewesen, Selbstverstündlich tragen Dionysos und Ariadne 
meben den Genossen ihres Thiosos, denen sich nicht selten Phly- 
aken beigesellen, nie eine Maske. 





thimer S. 245 ff. verweisen, ich bemerke nur, daß der Verfasser - 
den von mir cepázy genannten (vgl. B.-A. S. 230, A. 4) ek. 


en | 
über und unterscheidet zwei sich scharf von einander trennende 
Classen. Auf den Darstellungen der ersten findet sich ein Phy- 
ake gleichsam als Vertreter des komischen Schauspiels bei seinem. 
Herm Dionysos und in dessen Thinsos. Oefters ist dieser bak- 
ehische Schwarm auch ohne Dionysos abgebildet, wo denn der 
Phlyake xu Ehren des Gottes mitschwürmt Der zweiten Classe: 
gehören alle übrigen Bilder an, welche bald in Einzelfiguren, bald. 
in umfangreicher Gruppierung komische Scenen des verschiedensten 
kommen zunächst die Scenen in Betracht, welche das Thun und 
Lassen der Gütter und Heroen schildern, indem sie das Tragische 
ins Lächerliche umsetzen, wie es von Rhinthon (Eustath. zu Dio- 
nys. Perieg. 976) heiBt: Sb sriurd aeeqpiliplen se 5) q2Àotov.. 


Priamos, Chiron und Antigone. Zahlreicher | sind die Darstellun- 
gen von Genrescenen und Alltagesituationen , ! 


Sklaven. Auch anderweitige Scen 

nicht ausgeschlossen. Auf bestimmte D 
Phlyakendarstellungen nicht beziehen; es 

lich, daß die Maler mehrfaeb nur von der Bühne angeregt sind, 
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die betreffenden Scenen in dem Geiste der tragikomischen Phly- 
akenpoesie darzustellen, so daß wir in der Lage sind, an der 
Hand dieser Vasenbilder uns wenigstens einigermaßen vorzustellen, 
in welcher Weise die verlorene Rhinthonische Diehtung "Tragisches 
ims Komische übersetzte. 

Der weit verbreiteten, auch noch von Arnold in Baumei- 
ster's Denkmilern a. a. O. mit Bestimmtheit vertretenen, Ansicht, 
die fraglichen Bilder seien auf die alte attische Komödie zu be- 
ziehen, tritt der Verfusser entschieden entgegen, da einmal nie 
ein derartiges Bild im eigentlichen Griechenland zu "Tage ge- 
kommen ist, und sodann im dritten Jahrhundert, als diese Vasen 
gemalt wurden, die Stücke der alten Komödie nicht mehr aufge- 
führt wurden *). 

Unsere Daratellungen sind gegenwärtig in besonderer Veran- 
lassung heranzuziehen. Eine Anzahl derselben zeigt nämlich die 
Phlyaken auf einem Logeion, was mun früher nieht wesentlich 
urgiert hat, da man es nicht für nothwendig hielt, besondere Be- 
weise für das Vorhandensein einer Bühne im griechischen, speciell 
athenischen Theater beizubringen. Nachdem aber neuerdings 
die Existenz des Logeions in elassischer Zeit geleuguet ist, wird 
die Frage zu erörtern sein, in wie weit diese Darstellungen eines 
Logeions als Beweis für Athen zu verwenden sein dürften. Hey- 
demann, dem diese Frage ferner lag, hat sich mit derselben 
nieht beschäftigt, Reisch a. a. O. läßt sie noch offen, während 
Arnold a.a. O,, entsprechend seiner Ansicht über die Beziehung 
der Bilder auf die alte Komödie, geradezu ihre Beweiskruft anerkennt. 

Es kommen hier im ganzen 10 Bilder in Betracht, auf 
denen jedoch das Logeion eine verschiedene Gestalt hat. Zu- 
nächst stellt es sich auf dem bei Heydemann S. 271 unter A 
xum ersten Male publicierten Krater von Ruvo als ein roh ge- 

4) Bei der Besprechung des bekannten Bildes, welches man oft 
auf den Prolog der Frösche bezogen hat (Heydem. R. — Wieseler 
D. d. B. Taf. A., 25 = Baumeister Nro. 904), verhält sich der Verfasser 
nicht ganz so ablehnend, indem er S, 284 für wahrscheinlich hält, daß 
der Maler ler Berliner Vase oder seine Vorlage durch die Erinnerung 
an den Aufzug des Xanthias beeinflußt worden sei. Mehr habe auch 
ich B. A. S. 946, A. 3 nicht gemeint, was gegen Heydem, S. 270, A 
30 bemerkt werden möge. [Wie Heydemann Zielinski, Quaest, com. III 
p. 2859. n. 6. Or) 





1826 — Heydem. r, 8. 301) 

(Annali 1871, Tav, J. — Heyd. H 

‚gearbeitet, schen a tS Topica ei 

(Arch. Zeit. 1885, Taf. 5, 1 = Heyd. K), je stehen 

die beiden äußeren Pfosten der Form des Gefüles entsprechend 


selbe auf dem vierten Bilde etwas weniger als die halbe Größe 
der Schauspieler. Ein gut gearbeitetes Podium, von dessen drei 
Pfosten aber nur die Kapitäle dargestellt sind, erscheint auf einem 


die halbe Größe der Schauspieler beträgt, von drei dorischen 
Süulen mit Abacus getragen, zwischen denen 'Düfelung vorauszu- 
setzen ist; am Hyposkenion findet sich reiche Verzierung mit 
Tünien und Rebzweigen. Ueber die Tiefe der Bühne giebt die 
Darstellung keine Auskunft, ihre Breite ist nur gering. Besser 
noch wird ein wirklicher Bau durch den wahrscheinlich in Nola 
gefundenen, jetzt in Berlin befindlichen, Krater des Assteas (Wie- 
seler, D. d. B. IX, V 
HI, 1 — Baumeister Abb. 1 
Hier ist das Logeion von 
dorischen Slulen, zwisch: 
getragen; die Höhe beträgt 
Schauspielers. 

Auf zwei weiteren Bildern 
stra durch eine Treppe oder Lei 
ein in Bari gefundener Krater des 
le D. d. B. IX, 14 — Baumeister . 
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sehr einfaches, aber gut gezimmertes Podium, von dessen 4 Pfosten 
einer dureh die perspeetivisch schlecht gezeichnete Treppe ver- 
deckt wird. Die Täfehung zwischen diesen Pfosten wird hier 
durch einige dort angebrachte Kränze indiciert; über die Tiefe 
des Logeions ist nichts zu ermitteln; die Höhe beträgt etwas 
weniger als die halbe Größe der Schauspieler: Ein in Lentini 
gefundener und dort aufbewahrter Krater (Wieseler D. d. B. 
IH, 18 — Baumeister Abb. 902 — Wiener Vorlegebl Se- 
rie B, Taf. II, 2 — Heyd. M. 8. 279) kommt der Wirklichkeit 
am nächsten, da selbst die Bühne perspectivisch gezeichnet ist. 
Das Hyposkenion, dessen Hähe die halbe Grüße der Schauspieler 
um etwas tibertrifft und in dessen Mitte eine Leiter in die Or- 
‚chestra führt, ist mit vier Wolltänien geschmückt; jederseits steht 
zwischen diesen ein bronzenes Thymiaterion. Die Bühne ist so 
tief, daß zwischen ihrem Vorderrande und den Schauspielern noch 
ein ziemlicher Raum frei bleibt. Bei dem letzten Exemplare, einem 
in Apulien gefundenen Krater des Britischen Museums (Wiese- 
ler D. d. B. IX, 18 — Baumeister Abb. 903 — Heyd. X), 
kann man zweifeln ob die Darstellung überhaupt hieher gehört. 
Links v. B. befindet sich ein Gebäude, von dem man das weit 
vorspringende Dach, den hohen Unterbau und eine vierstufige 
dazu hinaufführende Treppe erblickt. Es wird sich kaum ent- 
scheiden lassen, ob mit Wieseler anzunehmen ist, die "Treppe 
befinde sich auf dem Logeion, so daß der Boden des Bildes eben 
dieses repräsentieren würde, oder ob Reisch recht hat mit der 
Behauptung, das Gebünde sei in der Orchestra errichtet. Es 
scheint sogar, daß die fragliche Darstellung gar nicht auf eine 
dramatische Scene zu beziehen ist, da es nicht ersichtlich ist, 
wie die beiden Nymphen, deren Oberkörper in der Einsenkung 
zwischen zwei Hügeln erscheinen, scenisch dargestellt sein sollen, 
und der unmaskierte Jüngling im Mantel eher einer jener Man- 
teliguren gleicht, welche so oft auf dem Revers der hieher ge- 
hörenden Vasen erscheinen, als einer Bühnenperson. 

Was nun die Frage anbetrifft, ob aus diesen Bildern auf 
das Vorhandensein eines Logeions im Athenischen Theater des 
fünften Jahrhunderts zu schließen ist ®), so liegt es auf der Hand, 

5) Reisch meint, daß in Unteritalien bisweilen, wenn die Zu- 
schauer sich auf ebener Erde befanden, ein Logeion, sei es ein ein- 
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daß eine solche Folgerung nicht gestattet ist: Der Ni 
eines Logeions in Athen Zub JBEHA Hook olt auf diese Vasen- 
Lögeion ia. pläsischär Zeit festhalten zu ‚sollen glsibe, e D 
nicht undenkbar, daß Aeschylos' Einflul für das Thenterwesen in 
Sieilien bestimmend war, und daß das Logeion, wenn überhaupt 

eine Uebertragung desselben nöthig war, von dort aus nach Un- 
race ee oo 
eharm's Komödie hinweist, Ist der Krater von Lentini in Biei- 
lien verfertigt, so würde für das dritte Jahrhundert wenigstens” 
das Logeion für diese Insel bezeugt sein. Das übrigens, wie das 
auch die zahlreichen Vasenbilder ohne Logeion wahrscheinlich 
machen, Phlyakenpossen, welche nicht in einem "Theater, sondern 
in geselligen Kreisen und auch anderweit aufgeführt wurden, zu 
ebener Erde vor sich gingen, dafür liefert die Erzählung bei Xe- 
noph. Conv. IX, 2 ff. eine Parallele, wo den Tischgenossen die 
Darstellung eines Abenteuers des Dionysos und der Ariadne ge 
boten wird, und der ans Syrakus stammende Anführer der Truppe 
einfach einen Üpóvo; in den Saal bringen lót und vor Beginn 
der Vorstellung die erforderlichen Aufklärungen giebt. Wir brau- 
chen daher nicht anzunehmen, dal auf allen Phlyakenvasen, wo 
das Logeion fehlt, dieses lediglich vom Maler aus Willkür weg- 
gelassen ist. 

Mit der Frage, was sich für die Bühnendecoration aus un- 
seren Bildern lernen läßt, beschäftigt sich Arnold nur neben- 
bei, Wir haben darüber Einiges zu bemerken. Sehen wir von 
Raum füllenden "Tünien, Disken, Bällen oder Phialen und Masken“ 
ab, so ergiebt sich Folgendes. Kürperlich ausgeführt erscheint 
zweimal im Hintergrunde, und zwar nach der linken Seite v. B. 

thür (Heyd. D. und P.); einmal 
eine solche, die den linken 
rakterisiert (Heyd. d.) und 
da das Dach durch einen 
schrägen Stütze gehaltenen, 
Dach, aber wahrscheinlich 


faches aus Holz, sei es ein künstlicheres, mit steinernem Unterbau 
ausgelührtes, errichtet worden sei. 
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lich nicht zur Verfügung) ohne Thür, findet sich auf K (Heyd.); 
auf X (Heyd.) steht dies Dach auf einem mit Treppe versehenen 
Unterbau; auf q sitzt Apollo anf einem ähnlichen Dache, welches 
dadurch als das des delphischen ‘Tempels bezeichnet wird; am 
dem Pfosten ist hier in halber Höhe ein großes Weihwasserbecken 
angebracht Wirklich ausgeführt sind such die Fensteröffnun- 
gen auf J und b sowie die Lichtritzen auf S und f zu denken; 
jene beiden Fenster liegen im Oberstock des Hauses, — deuten 
also auf die Atsreyin. Als Setzstücke finden sich Altäre, auf I 
zwei, auf p, O, Q je einer, die letzten drei noch mit Opferblut 
bespritzt Einen Altar, hinter welchem auf einer von Lorbeer- 
standen umgebenen Säule ein Götterbild steht, bemerkt man auf 
M. Die Pfosten, welche die Bühne seitlich begrenzen, finden sich 
auf g angegeben. Durch Malerei auf der Wand scheint dagegen 
hergestellt einerseits die Dempelfagade auf M, welche durch vier 
ionische Säulen und dazwischen hangende Weilgeschenke — theils 
eckige zivaxs;, theils runde Kränze und Schalen — angedeutet 
ist, andrerseits die Bukranien auf’ a und O, welche bezw. die 
"Wand der Götterburg auf dem Olymp und die des Palustes des 
Eurystheus bezeichnen. Zu bemerken ist noch, daß weder bei 
dem Tempel (M), noch bei den Palisten (a und O) von einer Thür 
etwas zu finden ist, und überhaupt, daß von einer glänzenden 
Decoration in keinem Falle die Rede sein kann. 

Arnold (bei Baumeister S. 1755) zieht auch zwei Denk- 
miller der neueren Komödie zur Betrachtung heran; bei beiden, 
meint er, könne an eine feste, dem Bühnenhause vorgebaute, De- 
eorationswand (vgl die Dórpfeld-Kawerausche Ansicht) ge- 
dacht werden. Auf der einen Abbildung (Baumeister 1881 — 
Annali dell Inst. XXXI (1859), "Tav. d'agg. O) erscheint ein 
Gebäude, dessen Vorderwand mit 6 Säulen geschmückt ist, in 
deren Mitte sich eine Thür befindet: Die einzelnen Steine der 
Wand sind in der Zeichnung angegeben. Man hat jedoch zu 
beachten, daß es sich hier um ein Terracottarelief handelt, bei 
dem durch die Technik leicht der Eindruck wirklicher Archi- 
tektur hervorgerufen wird. Es ist auch kaum anzunehmen, daß 
eine solche Deeorationswand ein für alle Mal für alle Stücke 
hergestellt worden ist, Auch Baum. 991 = Wieseler D. d. 
B. XL 1 ist ein Relief. Wir dürfen also in beiden Füllen mit 
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Um die Darstellung eines Üsokoyeiov nachzuweisen, führt 
Arnold (Abb. 1832 — Gaz. arehéol III, 66, Taf. XII) eine 
in Orange gefundene Reliefvase am. Auf einem hohen Bretterge- 
rüst, dessen Vorderwand bis auf den Boden herabreicht und ledig- 
lieh durch einige eingeschlagene Nägel verziert ist, sitzt Juppiter 
zwischen Minerva und Victoria; vor dem Gerüst stehen, durch 
einen Adler getrennt, Hercules und Mars, welcher letztere an 
ersterem den Mord seines Sohnes Kyknos rächen will. Auf die 
griechische Bühne und auf ein ÜscLoysiow der elassischen Zeit ist 
dieses aus römischer Zeit stammende und mit lateinischer Inschrift 
versehene Bild keineswegs zu beziehen; das zeigt namentlich die 
Costümierung der handelnden Personen, von denen Hercules 
völlig nackt ist, wihrend Mars militärisch gerüstet erscheint. 
Nimmt man dazu die geringe Größe der drei Götterfiguren, so 
darf man sogar vermuthen, daß die Darstellung überhaupt gar 
nicht auf das Theater zu beziehen ist. Aus diesen Gründen hube 
ich dieselbe in meinen Bühnenalterthümern unberücksichtigt gelassen 

Aus Arnold's Aufsatze ist noch Folgendes hervorzuheben. 
Bekanntlich weist Schol. Arist. Pac. 733 den Rhabdophoren ihren 


Plats izi ÜoniAys an. Auf Grund eines pompejanischen Wand- 
gemlüldes (Wieseler D. d. B. XI, 2 — Baum. Abb, 910) mit 
einer Darstellung aus der neueren Komödie, wo die Rhabdophoren 
auf beiden Seiten der Bühne vermuthet Arnold, die 
fraglichen Worte seien mit sa 1 

giebt daher diesen Beamten auch " 

diesen Platz. i 
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Draperie würde bei der großen Höhe der Wand dem Geschmack 
der Alten kaum entsprochen baben. Um die gewaltige Flüche 
in ein Verhältniß zur dramatischen Action zu setzen, habe sie in 
ihrer ganzen Höhe mit einer Decoration andern Charakters be- 
deckt werden müssen, welche einerseits zu der großen Fläche, 
andrerseits zu den auftretenden Personen sowie den Maschinen 
geringerer Dimension, wie den Periakten, im richtigen. Verhältniß 
gestanden habe. Diesem Bodirfniß sei num durch die Vorbilder 
der genannten pompejanischen Wandgemälde ubgeholfen. Der 
Verfasser denkt sich also derartige leichte und luftige Holzbauten 
vor der ganzen Hinterwand aufgeführt; von der festen Archi- 
tektur seien sie durch weiße oder schwarze Tücher, je nachdem 
Tag oder Nacht hätte bezeichnet werden sollen, getrennt gewesen; 
den Periakten und anderen beweglichen Maschinen, welche leider 
nicht genannt werden, sei die Aufgabe zugefallen, den Schauplatz 
der einzelnen Stücke näher zu charakterisieren. 

Zum Glück sagt der Verfasser selbst; »cette hypothöse pourra 
sembler hardje«, was um so mehr berechtigt ist, als in der That 
ein Beweis durchaus nicht versucht wird. Die wiedergegebenen 
Wandgemälde aus der Casa delle Vestali, dem Tempel der Venus 
und dem Pantheon entbehren aller Beweiskraft, und die in einem 
Anhange in Uebersetzung mitgetheilten Stellen aus Vitruv (VII, 
5, 8; 5, 5—7) zeigen nur, daß Vitruv den fraglichen Stil 
der Decorationsmalerei kannte und mißbilligte Der Verf. 
scheint überhaupt nur geringe Kenntniß des antiken Bühnen- 
wesens zu besitzen; S. 17 meint er, die Periakten seien be- 
stimmt gewesen, hinter Thüren aufgestellt zu werden; er denkt 
sich für jedes Stück die nämliche Hintergrundsdecoration, hat 
keine Kenntnil) von der scaena ductilis des Servius und weiß 
nicht, dal sieh oberhalb der Bühne eine Balkenlage befunden 
haben muß, auf welcher die Drehmaschinen aufgestellt waren. Da- 
hingegen scheint er von der Stelle Gramm, De comoedia bei Dübner 
Schol. in Aristoph. p. XX, 28 gehört zu haben, in der àüóvat 
soak wal pährıvar erwähnt werden, 

Mit der dichterischen Laufbahn des Aristophanes beschäftigen 
sich drei Arbeiten (Nro. 18, 19 und 20.) Lassen wir zunächst 
die Abhandlung von van Leeuwen (Nro. 18) bei Seite, so 
stehen Briel und sein Recensent Hiller in einem diametralen 





aufführen lassen, habe diese letztere die Ueberweisung des Ch | 
beim Archon beantragt, sei vom Publieum während der Aufüh- | 
rung als Dichter angesehen, die Preisrichter hätten mur sie im 
ihrem Urtheile genannt, und erst durch dio Herausgabe des Stüekes 
sei der wahre Sachverhalt ans Licht gekommen, im Hiller 
davon überzeugt, daß in allen in Betracht kommenden PFWilen 
selbst unter Nennung seines Gehülfen den Chor ver- 
langte, beim Publicum als Dichter bekannt war und im Urtheile. 
der Preisriebter genannt wurde; seinem Gekülfen, der vielleicht 
carior ies eui aea  — 
für seine Mühwaltung der poll; ray moy: zugelallen 
möglicher Weise der Dichter aus seinen Privatmitteln noch wer- 
mehrte; in den öffentlichen Actenstücken hätten beide Namen ge 
standen und seien so auch später in die Didaskalieen übergegangen. 
Leider bin ich nicht in der Lage einer dieser beiden An- 
siehten beizupflichten. Das Fehlsame der Meinung Briels er 
giebt sich m. E. daruus, daB der Dichter in der Parabase der 
Wespen von sich selbst spricht, was unmöglich verstanden werden | 
konnte, wenn Philonides als Dichter gult. Dies hat auch Briel 
erkannt und sich entschließen missen, aus der Didaskalie die 
Notiz, daß das Stück durch i 


der Hiller'schen Ansicht hinsichtlich der drei ersten Stücke dar 
aus zu folgen, daß in der Parabase der Wolken das Incognito 
des Dichters bis zu der Aufführun, der Ritter als ein beabsich- 
tigtes dargestellt wird. Wir wi 

Hiller sich zu helfen versu 

nung, dab Briel für die 

und Acharner im Rechte 


troffen hat. 

Ich bin nicht 
neue zu behandeln u 
machen, in denen die Verfasser 
terungen gelangt sind, welche 
Zunächst sucht Hiller sich mit 
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528—532 in einer wohl kaum zulässigen Weise abzufinden. Er 
meint, es handle sich nur um die Daitaleis, und der Dichter ver- 
gleiche sein Verfahren damit, daß eine Mutter ihr Kind aussetze, 
ein anderes Frauenzimmer dasselbe an sich nehme und es guten 
Leuten überbringe, die wohlwollend für das Kind sorgten. Die 
raplvos werde nur um deßwillen hineingebracht, weil ein erstes 
Stück gemeint sei, und nachdem sich der Dichter nun einmal mit 
einer Jungfrau verglichen habe, seien die Worte xojz dry mob 
po rexeiv hinzugefügt, ohne eine besondere Bedeutung zu haben. 
Nach meiner Ansicht zeigen jedoch die Worte &elp&yare und 
äraudeösare deutlich, daß es sich hier nicht lediglich um die 
Daitaleis, sondern um die ersten drei Stlicke handelt; sodann kann 
ich mich nicht davon überzeugen, daß der Zusatz 03x 82, u. s. w; 
nichtssagend ist, er bedeutet vielmehr, daß der Diehter sich nicht 
zu seinen Stücken bekennen durfte und sie demnach anderen Leuten 
übergab, ist somit ein Beweis für beabeichtigtes Incognito. 

Auch mit der von Hiller der Stelle aus der Parubase der 
Wespen (v. 1017—1024) gegebenen Erklärung kann ich mich nicht 
einverstanden erklären. Der Dichter soll mit den Worten: 74 
piv ob qavipüc — ydasdaı sagen, er habe andern Dichtern bei 
der Abfassung von Komödien geholfen, habe also 0) zavepüg 
eine dem Publieum angenehme Thätigkeit ausgeübt; die folgenden 
Worte: pard coro Bi xal qavepüw Tor wwvOuvibnw xal kauıdv 
werden sodann auf die Daitaleis bezogen. Unzweifelhaft entspre- 
chen die Worte diesem Sinne in tadelloser Weise, aber nur dann, 
wenn man sie aus dem Zusammenhange reißt, in dem sie mit der 
uns anderweitig bekannten Entwickelungsgeschichte des Aristopha- 
nes stehen. Davon daB dieser, che er selbst Komödien verfaßte, 
andern Dichten etwas suppeditiert, vielleicht für sie ganze Ab- 
schnitte ihrer Stücke geschrieben habe, ist nichts bekannt, wohl 
aber daß er seine eignen Stücke anderen zur Aufführung über- 
geben hat, und darum sind diese Worte zunlichst auf dieses Ver- 
hältoiß zu beziehen; psi; 62 píya; geht offenbar auf den mit 
den Rittern errungenen Sieg und &rspsist rormrais jet nur von 
Kallistratos zu verstehen, wie umgekehrt Nubb. 531 von einem 
Stücke die Rede ist, während drei verstanden werden müssen. 
"Wenn Hiller ferner erklärt, es könne nicht für ein ämxoupeiv 
angeschen werden, wenn Aristophanes den Kallistratos, nachdem 

Phielogos. Suppl,-bd, VI, ento Hälfte, 5 
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er einige Zeit für den Verfasser der Stücke gegolten, 

eigenes Hervortreten der Lächerlichkeit preisgegeben I 

diese Bemerkung viel für sich. Indessen wir sind mit Y 
hültnissen des Kallistratos durchaus unbekannt und können amch 
nicht einmal ahnen, warum er sich zu einem solchen Spiele he 
Undenkbar ist os durchaus nicht, daß er während. der Zeit, wo er 
ee 
ihm die fragliche Fiction erleiehterte. — Vielleicht wurde | 

schon durch den klingenden Lohn bewogen, ee 
gehen zu lassen. Die Worte v. 1020 £: Ze npürdv y! dte 
Brdäsuzıy und s)Üb. Ar’ Apyis muß Hiller auf die Daitaleis be- 
ziehen , welche bereits einen Angriff auf Kleon enthalten hätten, 
während ich des Folgenden wegen an die Ritter denke, 

Auch für die Verse aus der Parabuse der Ritter v. 512 f. 
ist Hiller genöthigt eine neue Erklärung aufzustellen. Er wirft 
die Frage auf, ob opi» alreiv al’ íau:óv, wie Briel wolle, 
bezeichnen könne, daß der Dichter ipse docet oder fabulas suo 
nomine docet, oder ob nicht vielmehr in zul! &aozów liege, dali 
jemand etwas allein, nicht in Gemeinschaft miteinem 
andern ausführe. Duß dies letztere richtig ist, wird mit einigen 
gut gewühlten Beispielen gezeigt und dann die Stelle als Beweis 


uberi e mesi pen 


tragt habe, vollkommen zu : 
Was die andere Controverse , 
Her Ritter knüpft, anbetrifit , 
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jede einzelne Stufe (ipézz yavialeı — mppparsdsar xal vobc 
Avípeoz Biadpiam — zußspväv a)ciw Sur) sich mit einer be- 
stimmten Stufe in der Entwickelung des Aristophanes decke, oder 
nicht, so wird das von Briel verneint, während Hillor der An- 
sicht ist, ohne eine derartige Annahme habe der Vergleich keinen 
rechten Sin. Er versteht daher unter rpeppärnz einen, der in 
irgend einer Weise bei der Aufführung betheiligt ist und bemerkt 
gegen Briel, nach dem v. 543 so zu fassen sein soll, nt Aristophanes 
fabulis alieno nomine commissis auram popularem observare vo- 
luerit, die Aufführung des Dramas werde mit der Lenkung eines 
Schiffes verglichen; derjenige, welcher das Stück einstudiert habe 
und die Aufführung leite, sei der wußepvirne, es sei unmöglich 
unter dem rpwppärrs den Dichter zu verstehen, welcher still und 
unerkannt im Publicum sitze und mit der Aufihrung gar nichts 
zu thun habe, Hiller scheint bier wiederum darin zu irren, 
daß er die dichterische Thätigkeit hinter der des ee 
gänzlich zurücktreten läßt. 

In den folgenden Punkten stehe ich auf Seiten Hillers 
Briel macht die Nachricht, Aristophanes habe den Kokalos und 
den Aiolosikon dureh seinen Sohn Araros aufführen lassen, um 
diesen dem Publieum zu empfehlen, für seine Auffassung geltend, 
indem er ausführt, jenes Ziel hätte Aristophanes nicht erreichen 
können, wenn der Einstudierende nicht für den Dichter gehalten 
worden wäre. Mit vollem Recht bemerkt dagegen Hiller, einer- 
seits hätte der Betrug jedenfalls längere Zeit aufrecht erhalten 
werden müssen, andrerseits hätte Araros doch schließlich den 
Sachverhalt eröffnet, da beide Stücke spüter dem Vater beigelegt 
seien. Das seien aber Abeurdiditen. Briel hätte dieses Argu- 
ment nicht anführen sollen, da das dem Aristophanes zugeschrie- 
bene Motiv eine Erfindung der Grammatiker ist. Ueberhaupt 
hätte er hinsichtlich der Nachrichen über andre Dichter, welche 
ihre Stücke nicht selbst zur Aufführung brachten, die Ausführun- 
gen E. Petersens berücksichtigen sollen 

Auch die Spöttereien des Aristonymos und Sannyrion, welche 
nach Schol Plat. 381 B. vom Aristophanes sagten, er sei terp&bı 
geboren, weil er ty Bíov nurdrpupev érípotg zuvav (vgl Vit. Ar. 
p. XXVII, XXI, 12f. Dübn) zieht Brie] heran, denkt aber 
dabei nicht lediglich an die drei ersten Aufführungen. Dagegen 

o* 
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bemerkt Hiller, daß Kallistratos und Philonides die Früchte - 
von Aristophanes" dichterischer Arbeit für die weit geringere Mühe 
des Einstudierens insofern genossen, als sie eine Geldentschädigung | 
empfngen; das ist für die nach den Rittern fallenden Aufführun- | 
gen richtig; hinsichtlich der früheren dagegen trug Kallistratos | 
wenigstens eine Zeit lang auch den dichterischen Ruhm davon, 
Völlig kann ich Hiller zustimmen, wenn er hervorhebt, die von 
Briel gebilligte Vermuthung Cobet's, daß auch Plato den 
gleichen Spott gegen Aristophanes gerichtet habe, sei völlig haltlos. 
In den von Kock C. A. F. 1, p. 628, 99 gesammelten Stellen | 
irl m der That nur berichtet, daß Plato den Ausdruck 'Agwádag | 
pepoöpevos mit Bezug auf sich selbst angewandt habe | 
Ferner will Briel aus dem Aufruf des Dichters (vgl. Aeharn. 
11: alaay', i Odoyw, ziv yopóv) den Schluß ziehen, daß stets die 
Stellvertreter des Dichters für die Autoren gehalten worden seien; 
sie seien selbst Dichter gewesen, und das Publicum hätte, wenn 
mur ihr Name genannt wurde, nicht wissen köunen, daß die 
-Stticke nicht von ihnen lherrührten. Ohne Zweifel ist dies für 
Auffül ; wir müssen annehmen, daß | 

hier nur Kallistratos aufgerufen wu: Spüter lag die Sache an- 
ders, und wir stimmen Hiller bei, der ausführt, es sei völlig 





unbekannt, wie es "eoe wenn jemand à& ézépou Anl. 
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seinen persönlichen Angelegenheiten reden können; auch in der 
Folge, als der Dichter nicht mehr selbst spielte, habe der Prota- 
gonist mitunter aus der Seele des Dichters geredet. Zu vergl. 
sind Frgm. 471 K. nus den Yanvaz; warakaußävousm und Frgm. 
588 K. aus einem unbestimmten Drama, welche beide in eine 
Zeit fallen, in der Aristophanes, selbst wenn er diese Dramen 
nieht persönlich aufführte, doch ohne weiteres als Verfasser be- 
kannt war. 

Hinsichtlich des übrigen Inhalts der beiden Arbeiten verweisen 
wir die Leser auf die Schriften selbst und bemerken mur noch, 
daß Briel S. 18 nicht mehr vom Dreifuß als Preis für den 
Choregen hiitte sprechen dürfen. 

In engster Beziehung zu den vorigen Abhandlungen steht der 
Aufsatz von van Leeuwen (Nr. 18.), dessen erster Theil die 
Didaskalie der Wespen behandelt —Bekanntlich ist diese corrupt 
überliefert und hat namentlich dadurch Anstoß erregt, daß Philo- 
nides an erster Stelle als Beauftragter des Aristophanes erscheint, 
während er an zweiter Stelle mit einem I1po&ywv genannten Stücke 
gesiegt haben sol. Man hat nun vielfach angenommen, dieser 
INpoäywv sei das gleichnamige Stück des Aristophanes gewesen, 
und stand somit vor der Schwierigkeit, daß Philonides bei einem 
Agon für zwei Aristophanische Stücke den Chor erhalten habe. 
Das hielt man im fünften Jahrh. für unmöglich, während für das 
vierte Jahrh. CIA II, 972 (35?/s v. Chr.) zeigt, daß der Komiker 
Diodoros mit einem Stücke den zweiten und mit einem andern 
den dritten Platz erlangt hat, wenn anders beide Male der nim- 
liche Diodoros gemeint ist; Hiller wenigstens (Phil. Anz. a. a. 
0. S, 379, A. 1) denkt an Namensvettern. Briel läßt nun aus 
diesem Grunde den Aristophanes die Wespen selbst aufführen, 
giebt überhaupt 8. 50 ff eine Geschichte der Behandlung der 
fraglichen Didaskalie, Einen andern Weg schlägt van Leeuwen 
ein, indem er herstellt: 82194, &r' äpyovros 'Apaty(oo dia Dikw- 
vide. Eörodız Ilöhesı Beörepos Y» — al el; Anna dvixa mpü- 
Tog Dikwvlöng Ilpoayan —  Azbxew llpéícfzst zpleos. Hiebei 
nimmt er an, daß bei der ersten Notiz iy Aare: und rpüros Ty 
fehlen; er glaubt also, Aristophanes habe unter Ameinias zweimal 
gesegt, an den Dionysien und an den Lenlien; beide Male habe 
Philonides die Stücke aufgeführt; auf irgend eine Weise sei in 
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die Wespendidaskalie die Notiz über die Lenlien irrthümlich ein- 
gedrungen. 

Hiegegen ist nun zunäichst einzuwenden, daß die Behauptung, 
der fragliche Proagon sei ein Stück des Aristophanes, durchaus 
nicht erwiesen ist (vgl. Petersen N. Jahrbb. LXXXV, 8. 6648; 
Hiller Hermes VIL S. 404; Leo Rh. Mus. XXXIII, 8. 404); 
sodann ist in keiner Weise dargelegt, wie die Notiz über die 
Leniüen in die Wespendidaskalie gelangt sein könne; ferner erhält 
diese eine ganz ungebräuchliche Form, und die Verschiebung der 
Wespen auf die Dionysien ist durchaus nicht bewiesen. Ja, es 
lit sich urkundlich nachweisen, daß die Wespen in dem frag- 
lichen Jahre nicht an den Dionysien gegeben sind. CIA IL, 971 b 
ist Fragment eines Verzeichnisses von Siegern an den Dionysien, 
dessen erste Zeilen in das Jahr des Ameinias gehören. Dort ist 
der Ausgang des Namens des komischen Siegers mit — ez er- 
halten; es ist also nicht auf Aristophanes zu schließen. Der 
Verf. hat dies zwar selbst geschen, meint aber, es sei fraglich, 
ob hier nur Siege àv Aare: verzeichnet seien; auch könne in der 
vorhergehenden Zeile recht wohl statt IMara)lwebz byopfysm] ge- 
lesen werden malö[oy], es sei dies sogar wahrscheinlicher, und. 
so stehe diese Inschrift der Ansetzung des fraglichen Sieges des 
Aristophanes auf die Dionysien nicht im Wege. Diese Deduction 
ist haltlos; wenn irgend etwus feststeht, so ist es die Reihen- 
folge der Agonen in der fraglichen Inschrift und die dadurch 
bedingte Ergünzung. Wenn nun noch geltend gemacht wird, aus 
Schol Vesp. 61 sei nachzuweisen, daß der Proagon des Aristo- 
phanes den Wespen voranging, so kann auch dies nicht zuge- 
standen werden, denn dann wäre és nur consequent, den Proagon 
auch vor die Acharner zu setzen. 
setzung, in der durch die Vergleich 
menten aus Eupolis' [1diztz mit Stellen 


gleichzeitig seien, beweist für di Auf 
Im zweiten Theile versuch! 
Aristophanes sich fremder Hülfe 
habe, in folgender völlig neuen nt 
Vita (p XXVII Dübn.) sagt, Aristophanes sei ein Athener 
gewesen nus dem Demos Kydathenaion, und sein Vater habe 
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Philippos geheißen. Diese Nachricht sei eine Fiction der Gram- 
matiker aus Vesp. 895, wo man den xóov Kudadnyasis auf 
Aristophanes selbst bezogen habe. Aristophanes sei vielmehr ein 
Fremder gewesen, zwar nicht ein Rhodier aus Lindos oder Ka- 
meiros, noch ein Aegyptier, sondern ein Aeginet. Er war kein 
Kleruch, denn sonst hätte er nach Einnahme der Insel durch die 
Lakedimonier seine Lundstelle verloren, sein Vater gehörte viel- 
mehr zu den äginetischen Familien, welche nach Herod. VI, 90 
um das Jahr 490 nach Attika übersiedelten und deren Besitzun- 
gen auf der Insel ihnen erhalten blieben. Aristophanes habe in 
Athen zwar eie geachtete Stellung gehabt, aber es sei ihm doch 
seiner fremden Abkunft wegen nicht möglich gewesen, den Chor 
für sich zu beantragen; daher habe er die ersten drei Stücke 
durch Kallistratos aufführen lassen ; nach dem mit den Acharnern 
errüngenen Siege habe er im Vertrauen auf die Unterstützung 
vornehmer befreundeter junger Männer für die Ritter den Chor 
selbst erbeten und erhalten und in diesem Stücke für seine fri" 
here Anonymität erdichtete Gründe angeführt; darauf habe Kleon 
die vpug?, kavlas gegen ihn angestrengt, und zwar mit Erfolg, «o 
daß Aristophanes nun niemals wieder Stücke selbständig aufführte. 
Indessen sei bei diesem Verfahren niemand getäuscht, und bei 
Wiederholungen der Dramen in den Demen seien die Stücke 
unter dem richtigen Namen gegeben, der auch auf den zum Ver- 
kauf gelangenden Exemplaren gestanden habe, So erkläre es 
sich, daß der Nume des Dichters nicht in Vergessenheit ge- 
rathen aci, 

Der Verfasser sucht sich mit den diesen Ausführungen ent- 
gregenstehenden bestimmten Zeugnissen in verschiedener Weise 
abzufnden. Was zunächst den Zusatz zur Didaskalie des Plutos 
anbetrifft, so stellt er unter Ausscheidung der Worte àzl c 
là ävduarı folgenden "Text her: veAeora(zw BE Giódtas vlp zu- 
gupàlay zabeny iw ulóv "Apapíra Bl uiris vois Üsardis cucTijaut 
Bauköpsvos, xal và Ömdkoinn Abo € ixsivon wal xs Keexlow wal 
AMehosixewa; indessen würde er auch nichts gegen die Annahme 
einwenden, daß Aristophanes gegen das Ende seines Lebens ein 
oder mehrere Stücke selbst zur Aufführung gebracht habe; wäh- 
rend des Krieges sei dies jedenfalls nur einmal geschehen. Zur 
Beseitigung des Zeugnisses in der Didaskalie des Friedens nimmt 
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v.L. sodann an, die Notiz: cà 0i Apäyn Ürzxplvavo "Arohködnpos 
lasse darauf schließen, daß Apollodor das Stück aufgeführt habe: 
möglicherweise könne auch hier wieder Kallistratos oder Philonidas 
tätig gewesen sein; hinsichtlich des zweiten Friedens schreibt 
er: piperar wal — bpalus 6 "Aptsropdvong, nämlich Aras. 
Die bekannte Stelle der Wolken, meint er, sei nur 

nicht aber aufgeführt; die Worte v. 523 f. mpmroug Als! àvx- 
rede? duäs — sl Aweyposy br! Avbpbv Fopzav drnüsis 
zeigten deutlich, daß Aristophanes die zweite Bearbeitung des 
Stückes habe aufführen wollen, aber den Chor nicht erhalten habe; 
äyayzösar sei gleichbedeutend mit ävadıdatar, vayıpouy heiße ad 
scaenam pervenire non potui, chorus enim mihi est denegatıs 
und mpüo)s;, wie zu lesen sei, beweise, daB Aristophanes die 
zweiten Wolken im städtischen "Theater, nicht etwa im Peimieus 
oder einem andern Demos habe geben wollen. 

Hiegegen ist mun außerordentlich viel einzuwenden. Wir 
beschränken uns auf Folgendes Zunächst ist es doch schwer 
sich vorzustellen, daß eine so bestimmte Nachricht wie die über 
die Abstammung des Aristophanes mit Vaternamen und Demos 
rein erdichtet sei; sodann scheint uns aus dem Umstande, daß 
etliche Familien uus Aegina nach Attika zogen, zu viel gofolgert 
zu werden. Wie sollte e« ferner dem Dichter möglich gewesen 
sein, seine fremde Abkunft und die dadurch bedingte Ausschlie- 
Bung von der Bewerbung den Chor vorausgesetzt, für die 
Ritter den Chor zu erhalt 1 ie dez fevlas ist doch mur 
sehr mangelhaft bexeugt andere meinen sogar, sie 
habe gar nicht stattgefunden. Bolche sat wurden hiufig dureh. 
Sykophonten angestrengt 26, ist ni unw sc daß die 
Nachricht über Aristo, 
matikern xtielitot dat tu 


Plutos eine so wichtige Notiz geradezu zu streichen; in der Di- 
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daskalie des Friedens ist Apollodor offenbar der Protagsnist, kei- 
nenfalls der Regisseur. Die Aenderung in der Notiz über den 
zweiten Frieden iet nieht recht glaublich; Briel 8. 57 setzt da- 
gegen verständig auseinander, daß Aristophanes sowohl den ersten 
wie den zweiten Frieden selbst aufführte. Was endlich die Stelle 
aus den Wolken anbetriff, so ist zwar richtig, daß die fraglichen 
Worte mur geschrieben und nicht auf der Bühne gesprochen sind 
aber sie können doch nur auf die erste Aufführung des Stückes 
bezogen werden und nie den Sinn haben, den der Verf. in ihnen 
sucht. In ävaysöout hat die Präposition nicht die Bedeutung 
»wieder«, sondern die Bildung ist mit dvaßıßpbousy, Avaninseı 
und ävarivsıy zusammenzustellen und heißt »zum Kosten geben« 
(vgl. Kaehler zu d. 8t); unmöglich konnte auch der Dichter 
die Zuschauer deßwegen tadeln, daß der Archon ihm den Chor 
nicht gegeben hatte, und damit füllt des Verfassers Erklirung 
von 4wyépoov; auch xpwrous ist falsch erklärt, denn der Chor 
wurde nur für das städtische "Theater, nicht für den Peiraieus 
oder einen andern Demos bewilligt; ist eine Form von zpérog 
an der fraglichen Stelle richtig, so ist vielleicht mpezy zu 
schreiben, wahrscheinlich ist aber das Wort verderbt. Anderes 
vom Verfasser Beigebrachte übergehen wir, nachdem wir gezeigt 
zu hnben glauben, wie wenig Anspruch auf Annehmbarkeit seine 
Hypothese machen kann. 

Eine Anzahl wichtiger Fragen behandelt Oehmichen (Nro. 
21) Zunlichst beschäftigt er sich S, 103—112 mit dem zpodqvy. 
Der von mir in den Bühnenalterth. &. 363—366 wiedergegebenen 
Ansicht von Rohde, der den Proagon für eine die Erwartung 
des Publicums steigernde Schaustellung der zum Agon bereiten 
Truppen hält, kann der Verfasser nicht beistimmen, sondern glaubt 
drei verschiedene Arten des Proagon annehmen zu sollen. Ein- 
mal statuiert er auf Grund der Worte zo); rpoaywvas obs iv 
tdi; iepo; in CIA II, 307 rein gottesdienstliche Handlungen, 
welehe im Laufe eines Jahres unter Leitung des Agonotheten 
stattgefunden hätten; sodann anf Grund von Schol. Aeschin. 
Ctesiph. 67 und Schol Arist. Vesp. 1109 eine Hauptprobe für 
die Tragödien ; jenes handle von einem àv und einer äntösıktz 
im Odeion, welche mehrere Tage gedauert haben könnten, und 
äydy brauche kein Wettkampf zu sein, sondern könne wie iz(- 
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Betz mur eine beliebige Aufführung bezeichnen — , in diesem 
bedeute ärayyaklz »Reeitations, nicht »Ankündigung«, und unter 
ch Diazpov sei die Zuschauerschaft zu verstehen. Von einer 
Hanptprobe für die Komödien sei nichts bekannt. Die dritte Art 
des rpoäyov, die eigentliche Ankündigung der Stücke vor dem 
wirklichen äyov, erschließt Oehmichen aus Vit. Eurip. p. 185, 
42 W. Die von Plato Conv. p. 194 A. geschilderte Scene llt. 
der Verfasser im Dionysischen Theater spielen, ob aber der An- 
gemeint sei, lasse sich nicht feststellen; die 
Worte péiAowsos Emdeliasdar wiesen nur auf einen Vorgang 
vor der Auffihrung hin. Ebenso wenig will er aus dem Anfang 
der Acharner einen bestimmten Schluß ziehen, sieht aleo von 
diesen beiden Stellen ab. Aeschin. Ctesiph. 67 endlich, wozu 
übrigens das Scholion nieht passe, sei der Anki 
gemeint. Diese Stelle sei sehr wichtig ftr die Foristellong RU 
Begriffs des «po2ywv; man lerne, daß er an einem besonderen 
Tage stattfand, für den weder ein kyklischer, noch ein dramati- 
scher Agon bezeugt sei; der orste Theil der Handlung finde ày- 
zo dep statt, der zweite im Theater, beide Acte zusammen bil- 
deten den rpoxywv. Der heilige Tag sei aber dadurch nicht ge- 
nügend ausgefüllt, es fehle das Verbindungsglied, und zwar der 
Festzug aus dem ispóv in das "Theater. Dies führt den Verfasser 
auf die Untersuchung des Wortes pos. 

Im Gesetz des Euegoros gehe an vier Festen dem eigent- 
lichen Festspiel eine zopzz, voraus, und zwar an den Dionysien 
im Peirieus und an den Lenlen den dramatischen Aufführungen, 
an den Thargelien und den großen Dionysien den Musikauffüh- 
rungen; an den letzteren würd diese von den dE 
Spiel durch einen xüyoz getrennt 
wie jene zepmf, ein Aufzug, dessen. 
hauptsächlich darin zu suchen # a 
Dionysien die lyrisehem Chöre 
gehabt hätten, während sic 
theiligten. Bloß komische Spi 
sei unstatthaft, da der xöyas als Eh 
von Dramen zu gelten habe ®). 

6) Daß xöuog im Gesetz des E 
zu CIA II, 972 mit der Komödie nichts zu thon, vielmehr einen be- 
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rieg. 578; Orphie H. 52, 5 und Clem. Alex, Strom. V, 671 feier- 
liche Handlungen und Festzüge bei Fremden bezeichnet, das sei 
aber nur möglich gewesen, wenn in Griechenland Aehnliches vor- 
handen war (vel Arist. Ren. 218; Aleiphr. IL, 3, 11); vGpoz 
deute ebensowenig stets auf Ausgelassenheit, wie row nuf das 
Feierliche (Arist Ach. 248, Eecl. 757, Dem. De fale leg. 287), 

Der xGuo; sei nun der die Feier des 8. Elaphebolion im 
Heiligthume und im 'Theater verbindende Festzug, bestehend aus 
den Brödsyakor, Schauspielern und Chören, vermuthlich auch den 
Choregen und dem Agonotheten (früher dem Archon) Er fand 
nur an den großen Dionysien statt, weil nur an ihnen ein dop- 
peltes Festspiel gegeben wurde. 

Hieraus folgt nun, daß der Prongon am 8. Elaphebolion 
nicht der Beginn der großen Dionysien sein konnte, vielmehr 
mußte das Fest, das vor den auf den 14. Elaph. fallenden Pan- 
dien zu Ende war, früher beginnen, nach dem Verf. am Ste, Es 
sei aus den Worten à» zasrarz tal; Aulpars im Gesetz des Eue- 
Eoros zu schließen, daß für jeden Bestandtheil des Festes min- 
destens ein Tag angesetzt werden milsse, Man habe also zu ver- 
langen je 1 Tag für die opt, den äyay der Knaben und den 
der Münner; je 1 Tag für den xpo; und die Komödien und 
3 bis 4 Tage für die Tragödien, also im Ganzen B bis 9 Tage. 
Daß das Asklepiosopfer am 8. zwischen den beiden Haupttheilen 
des Festes stattfand, könne keinen Anstoß bilden, vielleicht sei 
an ein älteres Fest des Asklepios zu denken, welches allmählich 
auf diesen Rest beschränkt sei, oder an eine gewisse Verbindung 
zwischen Asklepios und Dionysos. 

Den Ansatz von 3 bis 4 Tagen für die "Tragüdien recht- 
fertigt Oehmichen durch folgende Erwägung. Bis in die 
Aeschyleisch-Sophokleische Zeit seien von jedem Didaskalos an je 
einem 'lage eine Tetralogie aufgeführt, also 3 Spieltage nöthig 
gewesen; als man statt eines Satyrdramas ein Schauspiel gab, 
habe man wahrscheinlich [vier Tage lang Tragödien aufgeführt, 
und zwar von jedem Didaskalos an jedem Tage ein Stück (Be- 
gründung dieser bereits von K. F. Hermann Gottesd. Alterth. 
$ 59, 23 ausgesprochenen Ansicht giebt der Verf Berl. Philol 
sonderen Theil des Festes ausgemacht babe, hat bereits Brinck in 
Nro. 28 ausgeführt, 
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Wochenschrift 1887 8. 1058 £); im vierten Jahrhundert hätten. 
zwar die ZUzxnho: wieder nur 3 Tage zur Verfügung gehabt 
denn die 3 oder 2 Stücke jedes Dichters seien ungetrennt am je 
einem Tage aufgeführt, aber das Satyrspiel. und die raAaıa hätten 
für sich einen besonderen Tag in Anspruch genommen, Eine 
tabellarische Uebersicht zeigt die Vertheilung der Aufführungen, 
wie sie sich der Verf. in den drei Perioden denkt, und den 
Schluß des Abschnittes macht eine Widerlegung der Argumen- 
tation, durch welche Sauppe nachzuweisen versucht hat, daß 
im 5. und 4. Jahrhundert nur an drei Tagen dramatische Wett- 
kämpfe stattgefunden hätten, wo denn vormittags je eine Trilogie 
und nachmittags je eine Komödie aufgeführt sei. Sauppe habe 
das Gesetz des Euegoros für unecht gehalten und nicht genug 
Gewicht auf die Dauer der Aufführungen gelegt. Hinsichtlich 
der Stelle Arist. Av. 789 ff. kommt der Verf, auf die bereits von. 
mir B.-A. S. 922, A. 4 vorgetragene Ansicht und meint, aus dem. 
"Theorikon von 6 Obolen könne höchstens geschlossen werden, daß 
nur an 3 Tagen Eintrittsgelder bezahlt, nicht aber daB nur an 
3 Tagen gespielt sei. 

Wenngleich die Ausführungen des Verfassers durchaus nicht 
einwandfrei sind, wird man seinen Vermuthungen doch mit um 
so lebhufterem Interesse folgen, als die bisherigen Auffassungen 
in der That nieht alle Schwierigkeiten beseitigt haben; bindende 
Schlüsse werden sich auf diesem dunkelu Gebiete aus den spür- 
lichen Nachrichten nicht zieh 


liste; die Anfünge der Dichta 
Oehmiehen darauf aus n 
der dramatischen Festspiele 


472 stattgefunden habe, 
Bau des steinernen Th 
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v. Wilamowitz beginnt damit (S. 597—608) aus den 
schriftlichen Quellen dasselbe nachzuweisen, was Dörpfeld 
durch die Untersuchung der Ruinen des Dionysostheaters festge- 
stellt hat, nämlich daß diese Anlage erst zu Lykurg's Zeit ent- 
standen ist”). Er stützt sich dabei auf den Umstand, daß die 
Nachrichten von der zap' aijzípoo Dix, in denen berichtet wird, 
daß das Publicum vor Erbauung des Theaters auf Holzgerüisten 
saß, auf die Autorität des Eratosthenes zurückzuführen sind, und 
daß Aristoph. l'hesmoph. 395 die Í«puz bestimmt erwähnt werden. 
Hinsichtlich der Nachricht des Suidas, der zufolge OL 70 bei 
einem Wettkampfe des Pratinas, Choerilos und Aeschylos die, 
Gerüste gebrochen und die Athener deshalb zum Bau eines The- 
aters geschritten sein sollen, wird nur zugestanden, daß der 
Ansatz des Wettstreites auf eine Didaskalie zurückgehen könne 
sowie daß irgend einmal die Holzgerüste gebrochen sein mögen ; 
mur sei die zeitliche Verknüpfung dieses Ereignisses verloren go- 
gangen. Gesetzt auch, der Einsturz der Gerüste stünde für dus 
Juhr 500 fest, so würde die Folgerung des "Thenterbaus immer 
nur eine Folgerung sei, nicht eine "Thatsache. Das Ganze aber 
falle durch das entgegenstehende Zeugniß des Eratosthenes In 
Athen habe es bis 330 kein festes Gebäude gegeben, sondern 
nur für den einzelnen Fall errichtete Gerüste, deren Platz wohl 
schon Üfazooy genannt werden mochte, aber erst im 4. Jalır- 
hundert, im 5, bedeute Dearpev nur das zuschanende Publicum. 

Nachdem sodann 8. 603—612 die oben besprochene Aus- 
führung über die Bühne des Aesehylos gegeben ist, sucht der 
Verfasser folgende Sitze zu begründen. Die Neuordnung der 
Bühne und die Einführung eines dritten Schauspielers wurde nach 
468 durch einen vöuos Atovosuaxóz festgestellt, durch den auch 
die Komödie staatlich sanetioniert wurde. Das fragliche Jahr lag 
näher der Orestie als den Septem, läßt sich aber nicht mehr 
genau angeben, da das Datum auf der großen Dionysischen Sie- 
gerliste (CIA II, 971), auf der xöps: die komischen Chöre be- 
zeichnet, verloren gegangen ist. Diese Festordnung ging aber 
mur die Dionysien an, an denen in älterer Zeit allein Tragódien 

7) Vgl. hiezu W. Schmid, Scaenica I, Philolog. N. F. 1 (XLVII) 


8. 578 f, wo aus den lexikographischen Notizen das Nämliche gezeigt 
wird. 
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aufgeführt worden sind. Auch die Komödien sind zuerst an den 
Dionysien zugelassen. Die Len&en sind wahrscheinlich gleichzeitig 
mit beiden Gattungen des Schauspiels ausgestattet, Komödien 
finden sich sicher an ihnen seit 427, Tragödien seit 416, walır- 
scheinlich seit 420. Möglich ist es aber auch, daß zunächst nur 
Komödien an den Lenäen gegeben wurden. 

Die beiden Feste bestanden schon längst, ehe sie den 
Schmuck dramatischer Aufführungen bekamen, und zwar stehen 
die Arovbaıa iw doreı nicht im Gegensatze zu den Awwümun war" 
&ypods, mit denen die Entstehung der Tragödie und Komödie in 
keiner Weise zu verbinden ist, sondern zu den Awwóour izl An- 
valo. Dieser Gegensatz ist ein localer, und daher haben auch 
die Festspiele theils in der Stadt, theils außerhalb derselben am 
Kelterplatze stattgefunden. Dies widerspricht einerseits der bis- 
herigen Annahme, nach der Lenäon und Limnae in der Stadt lagen 
und mit dem Theaterbezirk identisch waren, und andrerseits der 
"Vorstellung, daß das Dionysische Theater schon zu Aristophanes 
Zeiten bestand und das einzige Theater war. Der topographischen 
Vulgata gegenüber behauptet nun der Verfasser, der Bezirk Lim- 
mae mit dem ältesten Dionysostempel lag außerhalb der Themisto- 
kleischen Mauer, und zwar zwischen Militärhospital und Olympl- 
eion, oder lieber noch weiter südlich oder südöstlich von der 
Burg; dort } wurden nicht: msr dio "Antbosterin, acallara MM 

inner] 


8) Hienach Mm v. V 
nacon durch die Themistokleische Mauer 
S, 618 A, bemerkt er, bei Hesysch. pep 4 
Ajay sei das Themistokleische dero ie, 617 steht jedoch ge- 
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sind die Dionysien iy dar: schon für 534 (Marm. Par, Ep, 
43) bezeugt; damals wird das Fest gestiftet sein. Der Tempel 
mag ein höheres Alter gehabt haben, das Gotteshaus in Limnae 
war jedoch viel älter. Bei der Behandlung dieser Frage sei man 
bisher irre gegangen, weil man sich Athen im 5. Jahrhundert 
nicht ohne Theater und nicht mit zweien denken mochte, und 
andrerseita sich durch Pausanias I, 20,3 verführen ließ, den 
einen der beiden Tempel hinter dem Dionysosthenter als den alten 
von 'Thue. IF, 15 iy Apwet; bezeugten Tempel anzusehen. 

Schließlich entwirft der Verfasser von der Entwickelung der 
Dionysosfeste folgendes Bild: In der Königszeit gab es nur das 
Dionysosheiligthum iy A/gwat; vor der Stadt; dort beging man 
Aryarz und Aylssrnpte; unter der Herrschaft des Archon wurde 
in der Stadt das Awsvüstov gegründet mit dem Feste des Elaphe- 
bolion ?). Peisistratos erweiterte Heiligthum und "Tempel und 
führte die korinthischen Bocktünze ein; 534 gab Thespis die erste 
pala. Sie entwickelte sich langsam. 508 trat der attische 
Bürgerchor hinzu, siegte Hypodikos von Chalkis ?%); 497 etwa trat 
Aeschylos auf; bis 465 oder 460 bediente man sich des kreis- 
runden Schauspielplatzes; dann wurde eine Hinterwand aufgeschla- 
gen, die Yxpıa nur auf dem ansteigenden Burgabhang his zur Schwarz- 
pappel; gleichzeitig wurden die zöpsot (Komödien) eingeführt; etwa 
427 sind diese, vor 420 auch die Tragödien auf die Lenaeen ausge- 
dehnt; diese Spiele wurden im Lenaeon abgehalten, bis Lykurg 
iv Arovbsou ein "Theater baut, welches für alle scenischen und 
wohl auch dithyrambischen und anderen Agonen bestimmt war 
und fortan benutzt wurde. 


radezu, Limnae babe außerhalb jener Mauer gelegen und dort seien 
die Lenaeen gefeiert. 

8) Aber S. 620 soll dieses 534 gestiftet sein, 

10) Gegen die von v. Wilamowitz Homerische Untersuchungen 
S. 248, A. 13 vorgetragene Ansicht, daß 508 zuerst Dithyramben in 
Athen aufgeführt seien, macht Brinck in der unter Nro. 28 genannten 
Schrift geltend, der Dithyrambos hätte bereits im 6. Jahrh. in anderen 
griechischen Städten geblüht und zur Zeit des Peisistratos habe es in 
Athen schon Dithyrambendichter gegeben. Wahrscheinlich habe der Pa- 
rische Chronist den ersten Dithyrambos nach Neuerung der Dinge im Jahre 
509 überhaupt den ersten genannt, oder aber 508 seien zuerst Männer 
aufgetreten, während früher die Dithyramben von Knaben gesungen seien, 





A. Müller, 


Tm vollen Gegensatze zu v. Wilamowitz stehen 

sultate, welche O ehmichen gefunden hat. Er trennt zwa 
Gegensatze zu. der früher allgemeinen Ansicht ebenfalls Limnae — 
vom Theaterbezirk, jdentificiert jedoch, wie das bisher geschehen, 
diesen mit dem Lenaeon. Den Bezirk Limnae, welcher ureprüng- 
lich zur Thoseusstadt gehörte und erst durch den Mauerban, sei. 
es den Themistokleischen, sei es den früheren, vorstädtisch N 
sucht er südwestlich vom Olympieion. Dort wurden die Anthe- 
sterien gefeiert, die Lenacen jedoch im Lenaeon. Während somit 
nach der älteren Ansicht der limniische, der leniische und der 
städtische Dionysos simmtlich im TDheaterbezirk verehrt wurden, 
obwohl dort nur zwei Tempel vorhanden waren (Paus. I. 20, 3) 
und nach v. Wilamowitz der 'lheaterbezirk mit zwei 'l'em- 
peln nur den städtischen Dionysos Limnae dagegen mit einem 
"Tempel zwei Dionyse beherbergte, hat nach Oehmichen der 
städtische und der leniisehe Dionysos jeder seinen Tempel im. 
Südosten der Burg, der limniische dagegen den seinen iu Limmae- 
Im Lenaeon, und zwar am Lenienfeste, fanden bis zum "T'heater- 
bau simmtliche scenische Spiele statt, und zwar in der Nähe des 
Platzes, an dem die Ruine des Dionysostheaters aufgedeckt ist, 


längere Jahre bestehenden 
demselben Jahre wurden di 
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das fünfte Jahrhundert in Anspruch nimmt; wir überlassen uns 
dagegen in dieser Beziehung der kundigen Führung des in der 
Beurteilung von Ruinen unübertroffenen Forschers vollkommen 
und befinden uns daher nieht in der Lage Oehmichen in seiner 
bezüglichen Polemik gegen v. Wilamowitz beizustimmen. Was 
sodann die Frage anbetrif, ob zunächst an den Lenlien oder an 
den großen Dionysien Dramen aufgeführt sind, so ist zwar in 
der Parischen Chronik bezeugt, daB 'lhespis 084 &y dar ge- 
spielt habe; aber wenn wir anderweitig mit Bestimmtheit wüßten, 
daß damals nur an den Lenäen gespielt wurde, s0 würde diese 
Formel nicht im Wege stehen, sondern beim Chronisten lediglich 
mit sin Athens zu übersetzen sein. Diese, von Ochmichen ver- 
tretene, Ansicht habeo ich bei Abfassung meiner Bühnenalterthümer 
ebenfalls gehegt, bin aber seitdem davon zuriückgekommen, da 
einerseits die spätere Stiftung der großen Dionysischen Agonen 
die frühere Existenz des städtischen Festes nicht ausschließt und 
andrerseits die Uebertragung der scenischen Spiele von den Le- 
mien auf die Dionysien und die spätere Ausdehnung von diesen 
auf die Lenken in der That recht unwahrscheinlich ist. Es scheint 
also v. Wilamowitz mit seiner Ansicht von der Priorität 
der Dionysien im Rechte zu sein. Auch Dodt theilt dieselbe. 
Was ferner die topographische Frage anbetrift, &o stimmen 
wir zwar Oeh michen in seiner Polemik gegen die von v. Wi- 
lamowitz Time. II, 15 vorgenommene Ergänzung: xoi br’ 
abu tig v Almvalaz; vollkommen bei, glauben jedoch, daß beide 
Forscher mit Recht Limmae außerhalb der Stadtmauer suchen; 
ob aber v. Wilamowitz mit der Identificierung von Apvat und 
Afyarov recht hat, ist nach den beachtenswerthen Gründen, welche 
Oehmichen gegen seine Behandlung und Combination der 
Quellen geltend gemacht hat, recht zweifelhaft. Duß A7vatov 
in der Stadt log, ist nach Hesy, : Eon dy tj dores Aryaav 
mepfBohev Eyav wiyav wal dv aded. Anvaloo Atoyóago. lspós. festzu- 
halten, und es ist schon darauf Von gemacht, wie schwer 
es v. Wilamowitz wird, diese bestimmte Angube zu beseitigen- 
Da mun der sogen. Thenterbezirk von Alters her dem Dionysos 
geweiht gewesen zu sein scheint, o ist die Identität dieses Bezirks 
mit dem Lenaeon immerhin möglich, wenn sie sich auch nicht 
‚eher dureh das Vorhandensein der beiden Tempel beweisen läßt, 
Phiüologus. Buppl-bd, VI, erste Hälfte. 6 





right alten heiligen. Badia Ri 
steht an und für sich nichts entgegen. Auch die 
Bezeichnung iy äsreı spricht nicht gegen die Identität; wir thei- 
len Oehmichen's Ansicht, daß die Avovisıa i doses im Ger 


bühne sprechen die Verse Arist. Ran. 211 ff, aus denen die Ver- 
schiedenheit des Schauplatzes vom Bezirk Limnae zu entnehmen 
ist; und aus der Hantgelderinschrift CLA. IL, 741 mag immerhin 
gefolgert werden, daß die Opferhandlungen an den verschiedenen 
Dionysosfesten bei den verschiedenen Heiligthümern vorgenommen 
wurden, daß aber auch die Schauspiele an verschiedenen Orton 
aufgeführt wurden, geht daraus nieht hervor. Ganz bestimmt 
steht der Termin der Eröffnung des Dionysostheaters nicht fest; 
darf man aber annehmen, daß schon Ol. 112, 2 — 33'/o (CLA IL 
741 Frgm. d) dort gespielt wurde, so würden die Leniischen 
‚Spiele schon damals mit den Dionysischen in demselben Locale 
stattgefunden haben, und was 33/9 zulissig war, kann doch für das 
Ende des fünften Jahrhunderts nicht als unmöglich bezeichnet werden. 
Es ist übrigens durchaus nieht ausgeschlossen, daß zunächst die 
Schauspiele in nächster Nähe des betrefienden Heiligthums aufgeführt 
wurden, also innerhalb des heiligen Bezirks ein doppelter Schauplatz 
zu denken ist; ja, wenn in den N: 

bia nicht nur die Notiz über die 

die Schwarzpappel richtig ist 

Spur davon erhalten, daß 

zirks in der Ebene und ı 
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aber ein solches Vorkommmniß hätte kaum eine Erinnerung hin- 
terlassen. 

Die Athener kamen wahrscheinlich schon früh auf den Ge- 
danken, daß es einfacher war, das aus Holz errichtete Bühnen- 
haus und die Gerüste stehen zu lassen, als sie zu jedem Feste 
wieder aufzubauen. Es folgt aus den Quellen unabweislich, daß. 
schon lange vor Lykurg's Theaterbau eine Anlage vorhanden war, 
welche Piarpoy genannt wurde. Diod, XVI, 84 berichtet, auf 
die Nachricht von der Einnahme von Elatein sei das Volk &iz c 
Üéarpov zusammengeströmt; Xenoph. Hipp. 3, 7 sagt: Ineıdav 9 
Üztpüdlom. rà wegäkaov TU) Avwmposdmoo Ürátpou; auch "Thuc. 
VII, 93, 9: foveyóprodw ve Gor dc $uéouw bmchv Pxxapelav 
morsut By p AMevosi ist hieher zu ziehen. Denselben Schluß 
legt die Erzählung von der Erneuerung des Schauspielerwettkam- 
pfes, der an den Chytren im Theater stattfand (Plot Vit. X 
Orr. 841 EF), nahe. Zu dem Entschluß die Holzbauten stehen 
zu lassen kam man vermuthlich bald, nachdem die komischen 
Agonen auf die Leniien ausgedehnt worden waren und man sich 
scheute die früher jährlich einmal erforderlichen Arbeiten nunmehr 
zweimal uuszufüliren Aus praktischen Gründen wird man damals 
den Burgabhang zum Herrichten der Sitzreihen gewählt haben. 
Ganz ausgeschlossen ist es auch nicht, daß man schon nach dem 
Einsturz der Gerüste zu einem Holzbau mit Sitzreihen auf dem 
Abhange schritt. 

Wir brechen unsere Bemerkungen zu diesem Abschnitte, bei 
denen wir Manches Oehmichen’'s Ausführungen entnommen 
haben, hier ab, indem wir hinzufügen, daß wir, ehe durch etwaige 
neue Funde ein sichererer Boden geschaffen ist, über Vermuthungen 
schwerlich hinausgelangen werden. Von einigen andern Punkten, 
welche in den beiden Abhandlungen noch berührt sind, werden 
wir weiter unten zu handeln Gelegenheit haben. 

Im dritten Abschnitte sucht Oehmichen aus der großen 
Dionysischen Siegerliste zu zeigen, daß der städtische Agon im 
Jahre 472 zugleich mit Tragödien und Komödien eröffnet sei, 
Bekanntlich wissen wir aus CIA II, 971, daß diese Siegerliste 
von jedem Jahre sSufRihrt den Archen, die Phyle und den Cho- 
regen des Kunbenchors, die Phyle und den Choregen des Minner- 
hors, dann unter der Ueberschrift zwumpdöv den Choregen und 

ü* 
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des mittheilen. Das neue Fragment — wir nennen es mit Owl 
michen a — enthält 3 Columnen; von der ersten sind mehr 
oder weniger Endbuchstaben von 10 Zeilen erhalten; die mittlere 
giebt in 20 Zeilen, von denen 15 intact geblieben sind, die voll- 
ständige Siegerliste des Jahres Ol. 80,3 = 46%, von der des 
folgenden Jahres 7 Zeilen, n 

melt ist, von der des : 

fipeiied mod teen e 


inu ame fa. ee tabe. N. art RD 
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Lipsius auf Grund von CIA II 977 a IloAuppdspumv vermuthet; 
und da in der Columne 3 der Anfang des tragischen Sieger- 
namens mit KA sich erhalten hat, so denkt der Verfasser an 
Kapzıvog, Unter diesem Namen stehen die Buchstaben YII, 
welche mit Sicherheit bezeugen, daß in dem betreffenden Jahre 
bereits der Wettkampf der tragischen Schauspieler bestanden hat; 
indessen ergiebt sich aus der Stellung der Zeilen, daß dieser 
Agon schon 3 Jahre früher seinen Anfang genommen haben muß. 
Was nun die Verbindung des Fragmentes & mit dem Fragmente 
a betrifft, so glaubt Lipsius, die Columnen 1 nnd 2 von « 
seien unter die Colunmen I und 2 von a zu setzen, jedoch so, 
daß zwischen ihnen einige Jahreslisten zu erglinzen seien; man 
gelange dann bei einer Annahme von 63 Zeilen der Columnen 
für den früheren Sieg des Aeschylos auf das von Köhler ver- 
muthete Jahr der Thebanischen Tetralogie (OL 78, 1), und die in 
der ersten und dritten Columne von a erwähnten Siege würden 
annähernd auf Ol. 78,4 und 81,4 (soll wohl heißen 81,3) zu 
bestimmen sein. Schließlich wird bemerkt, da Fragment a 3 Co- 
lumnen enthalten habe, so dürfe man die gleiche Größe für die- 
jenige Platte voraussetzen, welche von jenem links stand. Schon 
bei einer Annahme von nur zwei Columnen und nur 53 Zeilen 
für jede würde jene verlorene Tafel mindestens 9 Jahreslisten ent- 
halten haben, welche bis Ol. 75,4 — 47°/s gereicht hätten. Da 
nun die Einführung des komischen Agon nicht so weit hinauf 
gerückt werden darf, so ist damit die Ansicht beseitigt, welche 
als Epochenjahr der Siegerliste das Jahr der Einführung des Ko- 
mödienwettkampfes betrachtet. Dagegen bestitigt sich die Auf- 
fassung, daß die Listen mit dem Jahre begannen, in welchem die 
musischen Wettkämpfe der großen Dionysien eingerichtet wurden. 
Dieses Jahr genau zu bestimmen gestatte auch der neue Fund noch 
nicht, nur so viel lasse sich behaupten, daß es nicht das Jahr war, 
in dem Aeschylos die Persertrilogie auführte (Ol 76,4 = 473), 

Hiemit ist nun Oehmichen durchaus nicht einverstanden ; 
er nimmt an, dal dem Fragmente a zur linken eine Platte mit 
zwei Colummen vorausgegangen sei und setzt Fragment a mit drei 
Columnen rechts an a, statulert sodann eine Zeilenzahl von 30 
und kommt demnach in der 8. 142 gegebenen tabellarischen 
Uebersicht zu folgenden Resultaten: der Agon an den großen 
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Dionysien, und zwar der komische zugleich mit dem tragischen 
ist im Jahre OL 76,4 — 47° eingerichtet; die Siege des 
Magnes und des Aeschylos fallen ins Jahr Ol. 78, 1 — 46%; 
der Schauspieleragon hat zuerst Ol 80,4 — 45", vielleicht 
schon ein Jahr früher stattgefunden. Die Ucherschrift ergänzt | 
er folgendermaßen: ['Ez| Mevwvoz, ig! o5 cà mp&t]ow zone 
Jouw [à d» om Aravöcp, ofße ivixew, wo os offenbar besser 
Ars Méwowo; heißen würde, So gut dus alles paßt, «o wenig 
können wir diese Aufstellungen für richtig halten; denn einmal 
findet sich in der sechsten Columne im Jahre OL 80,4 — 45’ 
eine Lücke, indem 3 Zeilen unbesetzt bleiben. Der Verfasser ist 
zwar der Ansicht, daß in diesen Zeilen von der Einrichtung des 
‚Schauspieleragon Meldung gethan sei, indessen halten wir eine. 
solche für unnöthig. Sodann hat Oehmichen für die erste 
Jahresliste von OL 76, 4 nur zehn Zeilen zur Verfügung. Diesen 
Uebelstand erklärt er mit der wenig glaublichen Hypothese, daß 
in dem fraglichen Jahre die Anführung des Archontennamens 
nicht nöthig gewesen sei, da derselbe in der Ueberschrift und 
dort gerade über der betreffenden Jahresliste gestanden habe, 
Wir selbst haben mehrere Versuche zur Herstellung einer 
vollständigen Liste gemacht und sind dabei zunächst davon aus- 


gegangen, daß auf die Ueberschrift keine Rücksicht zu nehmen 
ist, daß ferner jede Zeile besetzt sein muß und daß der Name 
des in Columne 1 von a vorkommenden Archon zu dem Y passen 
muß, welches sich als Schlußbuchstabe dort erhalten hat, Auler- 
dem ist zu beachten, daß slc der Zeilen in den ver- 

| l ‚ daB die 


nahme von 30 Zeilen, 


weg, s pe er 
‚gebracht wird, ergeben sich Zah 
bar sind, indem der Sieg des Magnes auf OL 76,8 — 47a 





Die neueren Arbeiten auf dem Gebiete des griech. Bühnenwesens, 87 


fit und der Beginn der Liste mehrere Jahre vor die Schlacht 
bei Salumis zu setzen ist. Wir werden also besser thun, mit 
Lipsius a unter a zu stellen. Schließen wir nun zunächst a 
möglichst nahe an a an, so ergeben sich bei 30 und 41 Zeilen 
in den letzten Columnen Lücken, so daß diese Fälle auszuschließen 
sind; bei 52 Zeilen erhalten wir ohne Lücken folgende Zahlen: 
Sieg des Magnes OL 78,4 — 46°/4; Archon von OL 79,2 = 
46*/. Tlepolemos; Einführung des Schauspieleragon Ol. 80,3 
— 45%. Eine besondere Bewandtniß hat es mit der links zu 
ergänzenden Platte. Nehmen wir mit Oehmichen zwei Co- 
lumnen an, so erhalten wir 104 Zeilen; von diesen gehen 6 
Zeilen für das Jahr des Magnes und des Aeschylos ab, und der 
durch 11 nicht theilbare Rest von 98 Zeilen läßt sich nicht wohl 
anders vollständig verwenden, als wenn wir 6 volle Jahreslisten 
zu 11 Zeilen und 4 Jahreslisten zu 8 Zeilen annehmen; 8 Zeilen 
aber müssen die Jahreslisten vor Einführung des komischen Agon 
umfaßt haben, welche wir somit auf Ol. 77,2 = 47!/o ansetzen 
müßten, wihrend der Beginn der Liste im OL 76,2 — 473% 
file. Ergiünzen wir aber nur eine Columne und vertheilen die 
verfügbaren 46 Zeilen auf zwei Jahresliten von 11 und drei von 
B Zeilen, so bekommen wir für die Einführung der Komödie Ol. 
78,2 = 40'/; und für den Beginn der Liste Ol. 77,3 — 4". 
Diese letzteren Zahlen sind annehmbarer, als die ersteren. Neh- 
men wir unter gleichen Voraussetzungen eine Zeilenzahl von 68 
an, so erhalten wir folgende Jahre: Beginn der Listen OL 77,1 
— 47°; Einführung der Komödie OL 77,4 — 46°; Bieg 
des Magnes Ol 78,3 — 46°; Einführung des Schauspieleragon 
OL 80,4 — 4576. 

Nimmt man zwischen a und = den Ausfall einer Jahres- 
liste an und ergänzt links eine Columne, so ergiebt sich bei 41 
Zeilen in der vierten Columne eine Lücke und der Name des 
Archou stimmt nicht, da 79, 3 Konon Eponymos war, so daß diese 
Möglichkeit wegfällt. Bei 52 Zeilen finden wir folgende Resultate: 
Beginn der Liste Ol. 77,2 = 47'/o; Beginn der Komödie 78, 1 
— 46"; Sieg des Magnes 78,3 — 46"/,; Beginn des Schau- 
spieleragon Ol. 80,3 — A5". Bei 63 Zeilen ergeben sich bezw. : 
OL 76,4 — 47%; 77,9 — 4? Ji ; 78, 2 — AUT /ac; 81, 1 — 459/s. 

Trennt man die beiden Fragmente durch zwei Jahreslisten, 
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eher einverstanden erklären kann, als es jetzt doch wohl feststeht, 
daß das Verzeichniß mit der Einrichtung der großen Agonen an 
den städtischen Dionysien anfing, Oehmichen's Folgerung und 
somit auch seine Ergänzung gehen zu weit ins Detail. 

Schließlich sucht Oelimichen noch auf zweifachem Wege 
zu erhürten, daß der tragische Agon an den großen Dionysien 
nicht vor dem komischen eingeführt sein könne. Wenn das ganze 
Festspiel im J. 472 (?) eingerichtet worden sei, sei ein trugischer 
Agon vorher nicht möglich gewesen; dasselbe gelte, wenn 472 (?) 
zu dem Iyrischen Agon der dramatische hinzugefügt sei. Daß 
wir diese, mit der Ansicht des Verfassers von der Priorität der 
Lenlien zusammenhangende, Aufstellung nicht billigen können, ver- 
steht sieh von selbst. Ebensowenig scheint uns der folgende Be- 
weis stiehhaltig zu sein. Da das durch das Gesetz des Euegoros 
gesicherte Vorangehen des tragischen Agon an den Lenlen aus der 
späteren Hinzufügung des komischen Agon zu erklüren sei, so müsse 
aus der umgekehrten Ordnung an den städtischen Dionysien darauf 
geschlossen werden, daß die Dionysische Festordnung frei ent- 
worfen sei, und daß man 472 (?) beide Wettkämpfe zusammen 
eingerichtet habe; andernfalls hätte man die umgekehrte Ordnung 
vorauszusetzen, Wir legen uns die Sache anders zurecht. Wie 
der Verf. p. 156 auseinandersetzt, war an den Dionysien der tra- 
gische, au den Lenien der komische der wichtigere Agon. Es 
scheint num, daß man an beiden Festen die Hauptleistung für 
den Schluß des Ganzen aufsparte, 

Nach Vorstehendem werden wir den von v. Wilamowitz 
für die sechziger Jahre des 5. Jahrh. postulierten vZpoz Arowaarandz 
nicht so ohne Weiteres annehmen dürfen. Gunz abgesehen davon, 
daß in demselben von der Neuordung der Bühne und des Schau- 
platzes nicht die Rede sein konnte, werden wir zwei vópot vor- 
auszusetzen haben, den einen, im die siebziger Jahre fallenden, 
welcher die Dionysischen Agcnen ordnete und regelmässige Auf- 
fübrungen von '"Iragüdien sicherte, und wenige Juhre später den 
zweiten, dureh welchen die Komödie sanetioniert wurde. Für 

gegenwärtig der Termin noch nicht festzustellen. 

Seine mehrfach erwähnte Ansicht über die Einführung der 
Dramen an den beiden Festen sucht Oehmichen im vierten 
Abschnitt durch Berechnung aus den Fragmenten der Siegerlisten 
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sollen auf der verlorenen Platte ebenfalls nur 15 Namen gestanden 
haben. Rechnet man nun von Ameipsias (Col. 2, Zeil 7., Frgm. 
d) der OL 91,2 — 41/4 den ersten Sieg davon trug, rückwlirts, 
80 lassen sieh sümmtliehe Jahre seit Eupolis (Col 1, Zeil 11, 
Frgm. d) mit den Siegern besetzen und wir kommen auf OL 
87,98 — 4%/y, wo Enupolis zuerst siegte. Da ferner die vor Eu- 
polis auf Col 1 werzeichneten Siege wahrscheinlich slimmtlich vor 
dieses Jahr fallen und 20 Siege verzeichnet sind, so gelangt man 
mit dem ersten anf Col 1 genannten Siege auf OL 80, 8 — 4%/is. 
Um nun auf das Jahr 472 zu kommen, wird angenommen, daß 
die auf der verlorenen Platte verzeichneten 15 Dichter nieht je 
einen Sieg erlangt hätten, was auf Ol. 78,4 — 46° führen würde, 
sondern nach vier Durchschnittsberechnung werden für jeden 
Dichter 1'/s Siege angesetzt, wodurch man auf 472, den Anfang 
der komischen Spiele an den Dionysien, gelangt. — Offenbar ist 
dies eme sehr geschickte Combination, aber es wird mit der unbe- 
kannten Größe der verlorenen Platte und mit Durchschnittszahlen 
gerechnet, von denen wir ebensowenig etwas wissen, wie von der 
Ueberschrift. 

Was sodann die Dionysisehe Tragikerliste (CIA II, 977 
Frym. a) anbetrifft, deren untere Hälfte mit 7 Zeilen erhalten ist 
und auf der als erster Name Aeschylos erscheint, «à nahm Bergk 
vor Aeschylos den Ausfall von 8 oder 9 Namen an und rechnete 
auf die Uebersehrift 2 bezw. 1 Zeil. Oehmichen vermuthet, 
die Veberschrift habe aus 5 Zeilen bestanden, von denen jedoch 
$ in größerer Schrift geschrieben seien, so daß sie im ganzen 
den Raum von 8 Zeilen eingenommen habe Er erbült so 15 
Zeilen und als ersten Namen Aeschylos, was zu seiner Theorie 
vortrefllich paßt; aber einmal fehlen doch noch 2 Zeilen, und 
sodann ist die Vermuthung in betreff der Ueberschrift doch 
sehr vage. 

Von der Lenäischen Tragikerliste (CIA IL, 977 Frgm. s) ist 
das obere Stück mit 7 zum "Theil recht verstümmelten Zeilen er- 
halten; in der dritten Zeile steht Aeschylos und in der 7. Spuren 
des Namens \pistasyuz oder pistas. Bergk setzt in die erste, 
fast ganz weggefullene, Zeile die Ueberschrift und nimmt Aeschylos 
als den zweiten Namen. Er geht dabei von der Ansicht aus, 
die Tragödien an den Leniüen seien OL 79 eingeführt und dio 
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und gelangt so, da immerhin einige dieser Siege erst nach Krates 
fallen können, für den Anfang der Agonen in die Zeit der Per- 
serkriege. Dasselbe Resultat ergiebt ihm eine Zurückrechnung 
von Euphronios an, dessen voruusgesetzter Lenäischer Sieg anf 
453 anzusetzen sei; je drei Siege für 9 Vorgänger würden auf 
480, mindestens auf 478 führen. Doch scheint dem Verfusser 
selbst diese Rechnung unsicher zu sein; er bemerkt daher, wer 
weniger annehme, komme doch auf 472, wo der komische und 
iragische Agon an den Dionysien und der komische an den Le- 
mien eingerichtet sei. Dies stimme auch mit dem 4f des Ari- 
stoteles; denn seit der ersten Tragödie des Thespis seien 62 Jahre 
vergangen; selbst wenn man das Anfangsjahr des komischen Agon 
noch weiter hinaufrücke, behalte jenes &4£ seine Geltung. Auch 
daß man bei dem pow des Aristoteles zunlichst an den izó- 
vopnz zu denken habe, könne keine Schwierigkeit machen; denn 
wenn auch später der fasthsös die Lenlen leite, so könne das 
früher anders gewesen sein; vielleicht sei der drwvupng bei Stif- 
tung der Dionysischen Agonen erleichtert. Uelrigens bewillige 
doch auch der Bastkeös den Chor, wenn er die Lenäen leite; also 
bezeichne bei Aristoteles à ägymv nicht einmal den izóvouos. Ich 
bemerke hier sofort, daß ich diese Uebertragung der Geschäfte 
der Archonten nicht für richtig halte Leniien und Anthesterien 
sind religiöse Feste, entstanden im Anschluß an die Oultur des 
Weinstocks; dies religiöse Moment fehlt den städtischen Dionysien, 
zu deren Stiftung vielmehr politische Erwägungen ebenso den 
Anlaß gegeben zu haben scheinen, wie später zu ihrer Ausstattung 
mit dem prächtigsten Agon. Somit liegt es in der Natur der 
Sache, daß die Leitung des letzteren Festes von vorn herein dem 
imówupo: zufiel, wie die der Lenien dem Bastheös; eine Aende- 
rung wird schwerlich darin vorgegaugen sein. Auch die Berech- 
nung des Verfassers ist doch recht zweifelhaft; einerseits ist die 
Ergünzung des Namens Eögpöwess nicht sicher, und andrerseits 
werden in der Zahl der Siege auch diejenigen stecken, welche 
vor Anordnung des Agon mit @dsAovral errungen waren. Wir 
milssen uns daher bescheiden, über den Termin der Stiftung des 
komischen Agon an den Lenien noch nichts Bestimmter zu wissen; 
jedenfalls fällt er eine längere Reihe von Jahren vor Aristophanes, 

Schließlich kommt Oehmichen noch einmal auf die Suidas- 
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fügt hinzu, wenn auch diese Choregen einen Dreifuß erhalten 
hätten, so wäre es auffallend, daß von den zahlreichen erhaltenen 
‚ehoregischen Inschriften sich mur so wenige auf das Drama be- 
ziehen. Wenn aber, wie Lysins XXI, $. 4 berichtet, der drama- 
tische Chorege nur die sxewij mit einer Inschrifttafel weihte, so 
habe diese leicht zu Grunde gehen können. 8. 88 wird bemerkt, 
daß keine choregische Inschrift, welche einen agris erwihnt, 
mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit auf dus Drama bezogen 
werden kann. 8. 85 wird es als zweifelhaft bezeichnet, ob die 
Notiz des Schol. Ar. Plut. 953, nach der es an den Leniten auch 
den Metöken gestattet war, eine COhoregie zu übernehmen, sich 
auf die Bühnenspiele, oder auf die kyklischen Chöre bezieht. 
S. 90M. gelangt der Verf. zu demselben Resultate wie Lipsius 
(5. B.-A. S. 418), daß nämlich die dramatische Choregie nicht 
im Namen der Phyle geleistet worden, sondern eine persönliche 
Leistung gewesen sei. Aufler den bereits von Lipsius geltend 
gemachten Gründen beruft sieh der Verf. auf die Disposition des 
Siogerkatalogs (CIA. IL, 971), wo nur bei den kyklischen Chören 
die Phyle angeführt wird. Er fügt jedoch hinzu, es verstehe sich 
von selbst, dal) durch Gesetz bestimmt war, wie viele Choregen 
und in welcher Reihenfolge von den einzelnen Phylen zu stellen 
waren. Die vom Sehol Ar. Av. 404 bezeugte Synchoregie be- 
treffend, versteht der Verf. S. 92 unter dem Archon Kallias ab- 
weichend von Boeckh den vom J. Ol. 92,1 und vermuthet S. 94, 
das fragliche Gesetz sei abgeschafit, als man angefangen habe 
mit einzelnen Tragödien zu streiten; die Berufung auf CIA II, 
973 erscheint mir hier wiederum verfehlt. Hinsichtlich der Cho- 
regie den Demos und der Agonothesie wird S, 98 bemerkt, wahr- 
scheinlich habe nach Einführung dieser Einrichtung die Staatskaase 
die Kosten tibernommen, aber so wenig gezahlt, dal) der Agonothet 
habe zusetzen müssen. Wenn CIA IL 302 (OL 121,4 — 29°) 
Agonothesie neben der Choregie vorkomme, so sei anzunehmen, daß 
der Betreffende vor Einrichtung der Agonothesie Chorege, nach der- 
selben Agonothet war, Uebrigens beziehe sich won allen die 
fragliche Einrichtung bezeugenden Inschriften nur eine (Köhler, 
Mitth. HI, 8. 286 — Dittenberger 417 — Brinck Nr. 56) 
anf scenische Aufführungen. 

Von den S, 100—248 mitgetheilten choregischen Inschriften 
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von der Weihung eines 4yaApa und eines Altars. Fiir den Cha- 
rakter des Weihgeschenks ist es ohne Belang, ob das Fest ein 
städtisches oder lindliches war; die Weibgeschenke tragen in 
beiden Fällen durchaus privaten Charakter. 

Vergleicht man die mívaxs; des fünften Jahrhunderts mit 
dem CIA II, 1282 aus der ersten Hälfte des vierten Jahrh. be- 
zeugten Anathem, so ist eine Zunahme des Luxus nicht zu ver- 
kennen. Wie das von Pottier im Bull de Corr. Hell. II. 
B. 221 ff besprochene (vgl. Taf. V bis) Monument des Agono- 
theten Xenokles aus dem Jahre 30°/s, dessen Inschrift CIA II, 
1289 wohl nicht richtig ergünzt ist, deutlich zeigt, gingen die 
scenischen Choregen spiter noch weiter und errichteten förmlich 
kleine Bauwerke zur Aufnahme des Weihgeschenk« Das eben 
erwähnte wurde von 2 Pfeilern von 4 bis 4!/; m Höhe flankiert; 
zwischen Unterbau und Architrav befand sich ein freier Raum, 
der hinten durch eine Marmorplatte abgeschlossen war; die so 
entstandene Nische war 3 bis $'/à m breit und 2—2'/, m hoch, 
und enthielt ein Relief oder ein Gemälde. Dieser Typus war 
gewiß schon Alter und war auch geeignet einen ziva£ aufzunehmen. 
Sicherlich gab es daneben noch manche andere Bautypen, um 
deckende Häuser für die Weihgeschenke herzustellen. 

Um nun die Frage zu beantworten, woher jene Formen ihren 
Inhalt, jene Votivdarstellungen ihre Motive entlehnten, versucht 
der Verfasser aus den überlieferten Denkmälern Anatheme sceni- 
scher Choregen nachzuweisen. Es wird dabei die Möglichkeit 
zugegeben, daß etliche der in Anspruch genommenen Denkmiler 
von scenischen Dichtern oder Schauspielern herrühren; aber abge- 
seben von directen Zeugnissen spricht schon die allgemeine Er- 
wägung, dal die Choregen das grölere Interesse an der Aufstel- 
lung eines Weihgeschenks hatten, dafür, daß wenigstens die Mehr- 
zahl der betreffenden Monumente wirklich ihnen zuzuweisen ist. 
Wir werden uns hier unter Verzicht auf die Wiedergabe der 
Einzelheiten damit begniügen müssen, die vom Verfasser aufge- 
stellten Kategorieen von Darstellungen mitzutheilen. 

Das einfachste war ein Abbild des Festgottes zu weihen; 
auch Figuren des dionysischen Kreises, Satyrn und Silene, sowie 
größere Compositionen, deren Inhalt dem dionysischen Kreise 
entlehnt war und zum Leben und Treiben des Gottes In Beziehung 

Philologus, Suppl-bd. Vl, erste Hälfte, 7 





der Voranssetzung, daß sio anntbematiscber Natur sind, kaum 
eine andere Beziehung denkbar ist, als die auf scenische Auffih- 
rungen. Von erhaltenen Kunstwerken gehören manche Pompeja- 
nische Wandgemälde hieher, indem ihre Vorbilder anathematisch. 
waren. Von Reliefs werden in langer Erörterung das Orpheus, 
das Pelinden- und das Peirithoosrelief für diese Classe von Monu- 
menten in Anspruch genommen. 

Auch für Komödien läßt sich diese Art von Weihgeschenken | 
nachweisen, und zwar gaben die in Anlehnung an komische Seenen 
entstandenen Bilder 'Costüm und Maske der Komödie, als zur 
Erhöhung der Komik beitragend, wieder, während die auf 'Tragü- 
dien bezüglichen Votivbilder classischer Zeit das tragische Costüm | 
nieht zur Anwendung brachten, da dieses den Ernst des Bildes 
beeinträichtigt hitte. Demnach werden für die Komödie einige 


gelegentlich auch in statuari- 


siegreichen Phyle erklürt werd 
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(Inschrift $zopopou Mevavöpon; vgl Kock Frgm. IIL p. 68). 
Oefter noch weihte man eine Nachbildung der Masken, wobei man 
die der Hauptrollen der betreffenden Stücke auswählte. Fig. 18 
und 14 geben zwei solche Relieftafeln mit Musken. Diese Mae- 
kenweihung wird nicht auf Athen beschränkt gewesen sein; hier 
haben die in alexandrinischer und römischer Zeit so häufig deco- 
rativ verwandten Relieftafeln mit drei oder vier Masken, welche 
in der Regel bakchisch, selten theatermäßig sind, ihren Ursprung. 
Die Weihung des Preises ist seltener; denn den tünienumwun- 
denen Kranz darzubringen mußte lirmlich und unwiürdig erscheinen. 
Mitunter mochte ein Chorege eine Nachbildung des Ehrenkranzes 
in edlem Metall weihen; wer auch diese Ausgabe scheute oder 
sich mit der Weihung eines Siegeszeichens aus billigem Material 
glaubte abfinden zu können, verfiel dem Vorwurf der ävshzudapiz 
(Theophr. Char. 22). In dieser interessanten Abhandlung ist 
Vieles durchaus einleuchtend, während man an manchen Stellen 
die Beweise vermißt. 

Aus von Jan's Vortrage (Nr. 25), welcher im Anschluß 
am das bekannte Kyrenüische Wandgemälde (Wieseler, Denkm. 
d. Bühnenw. Taf. XII, 2 = Wiener Vorlegebl E, 7) über die 
mrusischen Festspiele in Griechenland handelt, gehört nur Weniges 
hieher. Der Verf hat eine Tabelle aufgestellt, in der er die in 
den agonistischen Inschriften erwähnten Produetionen in 4 Abthei- 
lungen bringt, von denen die erste die Leistungen der Dichter, 
die zweite die der Instrumentalisten, die dritte die der dithyram- 
bischen Chöre und die vierte die scenischen Spiele enthält. Es 
füllt bei dieser "Tabelle auf, daß der in den Inschriften von Oropos 
(Ephem. arch. IIl, 1884 p. 124 Nr. 2 — Reisch VII; Rangabé 
Aut. Hell 965 — Reisch IX), von Tanagra (?) (Bull. de Corr. 
Hell II, 590 Nr. 22 — Reisch XII) und von Thespiae (De- 
charme Recueil S. 522 Nr. 26 — Reisch IV) vorkommende 
aarópmw morc. in die dritte Abtheilung gebracht ist, Die Gründe, 
welche den Verfasser bewogen haben, dieses Satyrspiel für einen 
Dithyrambos zu halten, sind folgende. Zuniichst hitten, den sce- 
nischen Charakter dieses Spieles vorausgesetzt, die dramatischen 
Aufführungen, für welche er einen besonderen Tag ansetzt, mit 
einer Posse beginnen müssen, was er für unpassend hält. Sodann 
fehle in allen diesen Inschriften der satyrische Schauspieler; man 
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‚hätte also anzunehmen, der Dichter habe sein Stück nur 
lesen, und das sei nicht denkbar, Daher sei das : 
einen Dithyrambos zu halten ; Ue a BE TNR 
schriften nicht genannt, sei aber gewiß vorhanden gewesen, und 
dann konnte auf die Production der Virtuosen ein Chorgesang 
folgen, so daß der Schauspieltag nicht mit einer vom Dichter 
‚allein klüglich vorgeführten Posse zu beginnen brauchte. Einen 
mungen über die Spiele von Aphrodisias, CIG 2758, wo Frgm. 
‚IV und V hinter dem yopoxıdapeö; und dem yopaók»s eim Pyr- 
eines Waffentanzes, letzterer der Vorsünger in einem dithyrambi- 
schen Chore gewesen. Was nun diesen letzten Grund. anbetrifft, 
so scheint es nach den überlieferten Preisen doch, ala ob wir den 
Xáopo; mit dem lloppíyrs nicht auf gleiche Stufe stellen dürfen. - 
Während letzterer 500 Denare bezieht, bekommt ersterer mur 
150 Denare. Sollte es demnach nieht wahrscheinlicher sein, daß 
unter dem Xáropo; ein Possenreißer, der allein agiert, zu denken“ 
z deo 


zu bemerken, daß CIG- 1584 in Orchomenos doch neben dem. 
ovile surüpew ein braxpirhs genannt wird und diese Inschrift 
zeitlich nicht weit abliegt von den oben genannten, auf denen 
der üroxpzis fehlt. Wenn 
‚geführt wurde, so hat man 
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apiels wurde, und wenn er daher die in der Inschrift genannten 
3 xwumdol und 3 +payıpäol aus der vierten, dramatischen, Ab- 
theilang des Festes in die dritte setzt, in welcher die yopaökm 
und yepoiüapH ihren Platz haben, so ist es doch einmal sehr 
bedenklich an eine Inschrift, welche notorieh in sehr schlechter 
Abschrift überliefert ist (vgl über die muthmaßlichen Fehler B.-A. 
S, 387, A. 5), so weit gehende Folgerungen zu knlipfen, und #0- 
dann ist die Repristinierung so alter Gedichtarten in der Kaiserzeit 
doch höchst unwahrscheinlich. 

In Bezug auf die dramatische Abtheilung der Musikfeste 
nimmt der Verf. ferner an, daß sich an derselben auch ein Chor 
betheiligte; namentlich sei es ganz unwahrscheinlich, daß an den 
Soterien des dritten Jahrhunderts die Tragödien ohne Chorgesang 
aufgeführt wurden; schon die Erwähnung der dramatischen aö- 
Aral und dräärzoket zeige, daß eine, wenn such beschränkte, 
Zahl von Choreuten zur Verfigung stand; es sei denkbar, daß 
die Mitglieder des dithyrambischen Männerchors bei der Tragödie 
noch einmal auftraten. Wahrscheinlicher ist es mir, daß die Del- 
phier selbst den Chor stellten, vgl B-A. S. 342. Auch bei der 
Hochzeit Alexanders zu Susa wirkte, wie der Verf. mit Recht 
bemerkt, der tragische Chor noch mit. Wenn weiter behauptet 
wird, die zopeoral xepixot der Soterienlisten hätten vielleicht den 
xöyuo; der abziehenden Künstler mit ihrem Gesange begleitet, so 
bleibe ich dem gegenüber lieber bei dem B.-A. 8. 343 Gesagten. 
Schließlich hebt der Verfusser hervor, daß auf dem Kyrenälschen 
Wandgemilde ein tragischer Chor von 7 Personen dargestellt ist 
(vgl B.-A. S. 343, A. 3), und vermuthet, der tragische Protago- 
mist auf demselben sei den Lyder Kroesos, und wenn diese An- 
nahme das Richtige treffe, sei in dem zweiten Schauspieler Solon 
zu erkennen; in dem Tritagonisten habe man dann einen hier mit 
dem Heroldstabe ausgestatteten vornehmen Lyder zu suchen. 

. August Mommsen bespricht in seinem Berichte über die 
griechischen Sacralalterthüimer (Nr. 26) unter andern auch E. P e- 
tersen's Programm iiber die Preisrichter der großen Dionysien, 
deren Resultate ich B.-A. $ 24 mitgetheilt habe, worauf ich der 
Kürze halber die Leser hier verweise. Mommsen erklärt sich 
im wesentlichen mit Petersen's Ergebnissen einverstanden, sieht 
dieselben jedoch nicht als ein organisches Ganzes an, das sich nur 





daß jede Phyle ihre Urne gehabt habe, ee 1 
dessen gebe Inoer. XVII, 33 dafür wenig Anhalt; denn A 
Worten [loldompoy — Ävolkavın cds bäplas wal zubs wpvrdg. 
Aévr könne zäs Döplas ebensowohl rhetorische Uebertreibung: 

sein, wie das Petersen hinsichtlich des wee 

habe (gl. Dem. XXI, $ 62 civ ypuzoyduv mit $ 21 voi y, 
Besonderen Anstoß nimmt Mom msen jedoch daran, daß vo 

Agon eine Loosung und an den auf den ersten folgenden Tage 
desmal wieder eino Vereidigung der Richter stattgefunden haben 
Die voragonische Loosung entnimmt Pertersen aus Plut. ( 

die zweite, nachagonische, ans Lysias IV,3. Da nun letzterer ni 
von einer Sor Agopiachen Loornig, Plutarch aber nichts von ı 


ht für dxkhpwae 
anzunehmen, daß un 


tischen Agonen herkümmlich stattgefunden PAR der Vorgang 
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Cim. 8 sei ein abnormer gewesen, und die plötzlich herungezogenen 
zehn Feldherren hätten, um nicht alle Formalien preiszugeben, 
wenigstens den üblichen Eid leisten müssen. Bei Aufgabe der 
voragonischen Loosung werde man anzunehmen haben, daß die 
Namen der durch die nachagonische Loosung zur Entscheidung 
Berufenen für den folgenden Tag wieder in die Urne geworfen 
wurden, Es ist nicht zu leugnen, daß die Bemerkungen M om m- 
sens sehr wahrscheinlich sind. 

Auch in einem anderen Punkte ist Mommsen abweichender 
Meinung. Den bei Plato Civ. IX, 580 B erwähnten Dui mávcov 
xps erklürt Petersen für einen solehen Richter, der von den 
Bulenten gewählt ist, dessen Namen in der Urne gelegen hat, der 
dann durch die von ihm angenommene erste Loosung zum Prüfen 
und endlich durch die zweite Loosung zur Abgabe seiner Stimme 
berufen worden ist. Dagegen macht Mommsen mit Recht gol- 
tend, daB danach jeder der fünf entscheidenden Richter ein uà 
mvtow vorm. gewesen und somit das (uà zävrwy in der Plato- 
stelle ganz überüüesg sei; bei Plato führe der Zusammenhang 
darauf, &d rivsov auf die zu beurtheilenden Objecte zu beziehen; 
ein td zdwrey »pris würde also ein Richter sein, dessen Namen 
bei allen Agonen herausgekommen war und der deßwegen über 
sehr verschiedene Leistungen zu entscheiden gehabt hatte In- 
dessen erscheint es doch fraglich, ob diese Ansicht das Richtige 
tfl. Nach Mommsen urtheilt der Richter allerdings in allen 
Agonen, er hat aber doch nur darüber zu entscheiden, welche 
Leistung in dem betreffenden Agon die beste gewesen ist, hat 
also stets nur Gleichartiges bei jedem seiner Urtheile zu verglei- 
chen. In der Platostelle soll aber der Richter unter fünf ver- 
schiedenen Bewerbern, dem Bazıkındz, rıuonpmrnds, Ökyapyunds, 
Ononparuös, Topawwxó:, die mit den verschiedenen musischen 
Agonen parallelisiert werden, seine Entscheidung treffen. Es wiirde 
also unter einem 2:& z4vrov xorrys ein Richter zu verstehen sein, 
der zu beurtbeilen hat, welcher unter den siegreichen Agonisten 
in seinem Agon den Siegespreis mit dem größten Rechte verdient 
hat. Daß ein solches Uriheil abgegeben wurde, davon haben sich 
wenigstens aus der Kaiserzeit Spuren erhalten; vgl. CIG. 1585; 
1586; 1719; 1720. Während hier sich bei dem betreffenden 
Sieger der Ausdruck £4 rävemv findet, erscheint dieselbe Sache 
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auf einigen aus dem 1. Jahrh. vor Chr. stammenden r 
zeichnissen: Le Bas Voy. II, 623 — Reisch II; CIG 1584 = 
Reisch II; Rangab# Ant. Hell 965 — R. IX; Bull. de Com 
Hell. If, 591, 24 — R. XIII; Keil Syll VIII — R. XV. 
Hier findet sich an letzter Stelle unter der Ueberschrift 24 ämwlxıa, 
R. II; HII (vel Soph. El 692: zobzwy iveyzüw mávcm rärtuie) 
oder ämwixoy R. IX, (seil. 3hov) oder röv Exsbenv, R. XII, 
XV, (scil. axégervov, nicht Boi) dec Notes etae dar RENE 
her genannten Sieger, und zwar hat dieser R IT als 

R. HI als xopuoAusy monis, R.ODX als tpaywöds, R.O XH als 
nbapıseiz, R.OXV als manch: zwuwdriv gesegt Schwierigkeit 
macht nur CIG 1583 — R. I, wo der unter der Veberschrift cd. 
äntvina xen Fobóz verzeichnete Künstler, welcher auf zwei anderen 
Inschriften (Decharme Recueil p. 522 Nr. 25 = R IV; Eph. 
arch. ser. IIT, 1884, p. 121 Nr. 1 — R. VI) als komischer Schau- 
spieler genannt wird, unter den vorher verzeichneten Biegern nicht 
erscheint. Es ist daher hier eine Ungenauigkeit in der Aufzeich- 
mung vorauszusetzen, was um so eher möglich ist, als sich im 
derselben Inschrift eine Abweichung von der Gewohnheit findet, 
da das Wort zwuafußds mit der Ueberschrift zà ämvixz in die- 
selbe Zeile gesetzt ist. 


Zum Schluß unseres Berichtes lassen wir hier einige Nach- 
weircagen über di Ausgrabungen der Testen Jahre folgen. Im 
ii [ 1887) 8. 269 f. spricht Penrose. 


herliuft. Dürpfeld b 
(1889) des Archiologischen 
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giebt genaue Auskunft der vierte Band der Papers of the Ame- 
riean School of elassical Studies at Athens, Von den Ehrensitzen 
im Theater zu Epidauros ist die Rede im Athenaeum 1886 Nr. 
3008, S 216 f, und K. Dumon sucht in dem Werke: Lo 
Theätre de Polyeléte, Reconstruction d'aprés un module, Paris 
1889, den Grundmaßstab aufzuweisen, nach welchem dieses "Thea- 
ter gebaut ist. In betreff des "Theaters zu Mantineia vgl man 
Bull de Corr. Hell. XI, 6 8. 488—490 5), und über die Aus- 
grabungen der Amerikanischen Schule am Theater zu Bikyon den 
VII annual Report des Archaeological Institute of America. 
Eine kurze Nachricht über das Musentheater am Helikon bringt 
Berl Phil. Wochenschrift 1889 S. 74, und tiber das "Theater zu 
"Thespiae wird im 3. Hefte des XIV. Bandes der Mittheilungen 
des Arch. Inst. zu Athen gehandelt. Was die Inseln anbetrifit, 
so ist über Delos zu vergl. Bull de Corr. Hell XII, 5, über 
Samos Academy 1886 Nr. 749 8. 170 f. und über TThasos Berl. 
Phil Wochensehr. 1887 8. 1139. In Kleinasien ist dus Theater 
zu Tralles untersucht, Sitzungsbericht der Berliner Akademie vom 
6. Juni 1889 (vgl Berl Phil Wochenschr. 1889 8. 554, wo 
von einer Zerstörung zu Bauzwecken berichtet wird) Schuchardt 
in s vorläufigen Berichte über eine Bereisung der Pergamenischen 
Landschaft (Sitzungsber. der Berl Akad. 1887 & 1207 f) con- " 
statiert ein Theater zu Pitane bei Pergamon ; in betreff des griechischen 
Theaters zu Pergamon s Alterthtimer von Pergamon II, Taf. IT; 
eine Skizze des Theaters zu Aschaga-Beikoi geben die Mittheilungen 
des Arch, Inst. zu Athen XI, & 8. Zwei Theater sahen zu Me- 
zemla Kiepert und Fabricius nach Berliner Phil. Wochenschrift 
1888 S. 866. Eine schöne nene Aufnahme des Theaters zu As- 
pendos wird der Bericht über die Expedition des Grafen Lancko- 
ronski bringen?*). Ueber eine genaue Untersuchung des Theaters 


18) Neuerdings s. ebendas, XIV, S. 248—262 und pl. XVIL 

14) Inzwischen erschienen Bd. |. Städte Pamphyliens und Pisidiens 
unter Mitwirkung von G. Niemann und E. Petersen herausgezeben 
von Karl Grafen Lanckoronski. Wien 1890. Auf das Theater 
von Aspendos beziehen sich die Tafeln XX—XXVII und die Figuren 
Nr 74; 81- 98; außerdem werden behandelt die Theater von Perge, 
Taf. XIII XIV und Fig. Nr. 34—39, und von Side, Taf. XXIX und 
Fig. Nr. 106—111. 
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zu Taormina berichtet E. Pete dein 
Instituts zu Rom III, 1888, & 334 ff 
Etwaige Lücken in der Tectebendan Uode MENS 
SVG cult ter KHgslieechilé itin Yvon EE 
Flensburg, im Frühjahr 1890. 


i Nachtrag. Seit Abschluß des vorstehenden Aufsatzes ist eine 
It geringe Zahl von und kleineren einschlagenden Schrif- 
ten erschienen, A perdunt ich leider auf gelegenere Zeit 
verschieben muß. Nur Weniges will ich seiner Wichtigkeit wegen 


Ser crinem 
möge mit Bezug auf die über das Spiel in der 

serie siis Au aha vn daß von Seiten 

Engländer am "Theater zu Megalopolis veranstaltete Ai yen 
eine in die Orchestra vorspringende Bühne zu Tage gefördert haben, 
welche auf der Langseite und den beiden Schmalseiten dureh 
fende Stufen direct mit der Orchestra verbunden ist. Im Journal o 
Hellenic Studies XI, 297 heißt es hierüber: »The Greek stage. 
portion of this theater to wich the chief interest attaches is of course 
the Greek stage, wliich is of an altogether exceptional character. — 
A new theory has recently been promulgated by Dr. Dörpfeld au 
‚others This theory sufficiently repugnant both to artistic pro- 
is a ri o 


cos behind El 
absence of 
may add that | 
while they 





Die neneren Arbeiten auf dem Gebiete des griech. Bilhnenwesens. 107 


50 far seen no reason for ussigning the stage to n later period 
than the auditorium which is proved by an inscription which we 
have discovered to be of 4th century constructione, 
E. A Gardner William Loring. G. C, Richards 
W. J. Woodhouse. 

Gegen Vorstehendes legt Döürpfeld Berl Philol Wochen- 
schr. XI, S. 418 ff. entschieden Protest ein, indem er den drei- 
stufigen Bau für die Vorderwand des griechischen Bühnengebiudes, 
die scaenne frons des Vitruv, erklärt. 

Sodann ist darauf aufmerksam zu machen, daß Wachsmuth 
in seinem Buche »Die Stadt Athen im Alterthum« II, S, 273 A. 1 eine 
meines Wissens bislang nieht beachtete Stelle angeführt hat, durch 
welche die Lage von Limnae innerhalb der "Themistokleischen 
Stadtmauer bewiesen wird. Isacus VEIT, 35 heißt es: »Kipwy yap 

oöziav, i Aväpes, Aya uiv Divjar xal zahayrwu paütoc 
d&en, oinlas ® ày dazet üdo, cv uàv plav BUBEN 
map tà àv Aluvars Atovóatoy, usine sbplawonouv, Ty 
&ripav, iv T, uürüs quet, vpt&w xal üxa pv, 

Schließlich führe ich einige Stellen aus Aristoteles’ Aüzvatv 
röktrelz an, welche theils Neues lehren, theils die Resultate neu- 
erér Forschung bestlitigen. 

Cap, 28, p. 78 K.: Lud nard robro ply. Érépoy Bxpz- 
Berne à "Avwmvos, od bi don KAzoni opootás (npostavi- 
A8). f. xal viy OwopoAlaw (sic) Emöpıse mpivroc wal ypovov páv 
va dredldon, werd 08 Tab os Rakkımparng Iaravıebs 
mpütoc ümosyhpsvos imtlioetv Aodiv 0dohuiy Gv ódo- 
BR De t (antes der Dopo TA e SEMI da oh MAS 
werden kann, so erfahren wir, daß diese Zahlungen nieht von Pe- 
rikles, wie man bisher annahm (vgl BA. 8. 348), sondern von 
dem Demagogen Kleophon (vgl. Bergk Com. Att. ant. rell. S. 885 ff. 
und Fritzsche zu Arist. Thesmoph. S. 298 ff) eingeführt und später 
von Kallikrates erhöht worden sind. Es scheint demnach bei 
Zenob. 6,29, wo ex xu der sprichwürtlichen Redensart : 
Kakkızparous heißt: Aptororiäns 86 gna iv vi, Almyalov mokt- 
za Ka wd mpärey rà» Aiumarav obs wolobe els 
brepfoity aüizsut, ev xal vi» maporuiav eipjallaı ein Mißver- 
stäindniß vorzuliegen. 

Cap. 54 p. 197 K.: xAnpoös BE nal el; Iuhayiva dpj 

[laa Bnpapyov, Gb vá te Arovbaıa motoüct 

yopmyobs xalha:üow zeigt, daß die Leitung der Dionysien 
im Peiraieus dem dortigen Demarchen oblag. 

Cap. 56 p. 140 K sta (à Apymy) Yopnyads Tpaytpbois 
»allorysı zpeis &% Andvrwy Alıvaluy Tabs mAucuoTÁ 
tipo Ob wal wepupóoi, walları mevre, vüv ü& zu 
qépoosty bestätigt die neuerdings mehrfach gut begründete An- 
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DIE QUELLEN UND DIE SCHRIFTSTELLEREI 


DES 
ATHENAIOS. 


FELIX RUDOLPH. 





Athenaios vollendete sein Gelehrtenmahl (dsırvosnzrarat) nach 
dem Tode des Commodus 192; um wie viel Zeit später läßt 
sich nieht mit Sicherheit bestimmen; wahrscheinlich aber schrieb 
er um das Jahr 200. Er widmete das Werk einem gewissen 
''imokrates In der Einleitung sagt er, er wolle ein Gastmahl 
beschreiben, zu welchem der vornehme, reiche und hochgebildete 
Römer Larensios die berühmtesten Gelehrten seiner Zeit eingela- 
den habe; er selbst, Athenaios, sei unter den Gästen gewesen, 
Und zwar geht er weniger darauf aus, den Verlauf des Gustmahls 
und die Oertlichkeit zu schildern. Um so ausführlicher sind die 
Tischgespräche, die er dem Larensios und dessen Freunden in den 
Mund legt. Sie strotzen von Gelehrsamkeit. Welches Füllhorn 
von grammatischen, litterarischen und geschichtlichen Kenntnissen 
sehüttet Athenaios vor seinen Lesern aus! Die 15 Bücher ent- 
halten die seltensten Angaben z. B. über Tufelgenüsse und musi- 
kalische Instrumente, über Dichter und menschliche Schwächen, 
über Küchengeräthe, Philosophen, Dirnen und Krünze. Scherz und 
Ernst, Wissenschaft und Klatsch sind hier zu einem krausen Ge- 
wirr vereinigt. Eine hervorragende Rolle spielen die Alten, be- 
sonders die Athener der frühesten Zeit; vielfach wird berichtet, 
wie sie sprachen, lebten und speisten, welche Künste und Fertig- 
keiten sie verstanden. Dieselbe Vorliebe für das griechische 
Alterthum bekundet sich in den Abschnitten über das Leben der 
homerischen Helden, nicht minder in der häufigen Angabe von 
Erfindungen: Zuerst soll der und der diese oder jene Neuerung 
eingeführt haben, so heißt es oft. Unter allen Philosophen be- 
handelt Athenaios Sokrates und Plato am ausführlichsten ; Schrif- 
ten Platos eitiert er hitufig. Epikur dagegen und dessen Anhän- 
ger finden bei Athenaios keine Gnade. Das könnte zunlichst auf- 
fallen; denn das Gelehrtenmahl strotzt ja von Beispielen der 
Schwelgerei und Ueppigkeit Bei näherer Betrachtung stellt sich 
jedoch heraus, daß diese Schlüpfrigkeiten und Schlemmergeschichten 
weniger mit sinnlichem als mit philosophischem Wohlbehagen er- 
zählt werden; auch die gedankenreiche Abhandlung über das 
Vergnügen im XIIten Buche beweist das; ein greisenhafter Geist 
umschwebt das Ganze, der über das Wesen und den Werth sinn- 
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eine Belegstelle zu beglaubigen, sondern üfter führt er für eine 
Sache mehrere Zeugen an, die Verschiedenes aussagen; dann 
pflegt er einen besonders gewichtigen Gewährsmann wörtlich zu 
eitieren, der den Streit entscheidet. In dieser Weise werden 
manchmal ganz untergeordnete Nebenumstände mit einem grolen 
Aufwande von Gelehrsumkeit erörtert und klar gelegt. Es sei 
mir gestattet, hierfür einige Beispiele anzuführen: I K. 10 wird 
untersucht, ob die Erzählung von dem Schlemmer Philoxenos, 
der sich den Schlund eines Kranichs gewünscht haben soll, wahr 
sei Zu diesem Zwecke wird zuerst eine Stelle aus "l'heophilos 
angeführt, dem Philoxenos diese üble Nachrede zu verdanken 
hatte. Es folgt der Bericht des Klearchos, der jenen Wunsch 
nicht dem Philoxenos, sondern dem Feinschmecker Melanthios 
in den Mund legt und hinzufligt, daß ein gewisser Pithyllos die 
Zunge in eine hiäutige Hülle zu wickeln und vor dem Essen zu 
waschen pflegte, um den Geschmackssinn zu verfeinern. Schließ- 
lich entscheidet Aristoteles die Sache, nach dessen Worten Philo- 
xenos einfach eine gut besetzte Tafel liebte. — Im Tten Kapitel 
desselben Buches stehen vier Hexameter des Archestratos, wonach 
bei den alten Griechen höchstens fünf Gäste zusammen zu speisen 
pflegten; diese Angabe wird aber sofort durch den Hinweis auf 
Plato berichtigt, der in seinem Gastmahl 28 Tischgenossen unwe- 
send sein läßt, und durch Verse des Antiphanes, nach welchen 
such Ungeladene bei Schmäusen sich einfanden. — Vorher, im An- 
fang des Kapitels, wird noch eine andere Schwierigkeit gelöst: 
Es war zweifelhaft, wie das Gedicht betitelt war, worin Arche- 
stratos seine Ansicht über die Fünfzahl der Gäste vertrat: Chry- 
sippos nannte es yaatpovopia, Lynkeus wie auch Kallimachos 
höumälberz, Klearchos GzumwoAej(u, ein anderer Gewilhrsmann, der 
nicht genannt wird, äbomatix. Diesem letzteren pflichtet Athenaios 
bei. — Wer hat das Ballspiel erfunden? Diese Frage wird I 
K. 25 erörtert: Die Schriftstellerin Agallis aus Kerkyra schrieb 
die Erfindung der Nausikaa zu, Dikaiarchos den Sikyoniern, Hip- 
pasos den Lakedaimoniern. gallia hatte Recht; denn Homer 
kennt mur eine des Ballspiels kundige Heldin, eben die Nausi- 
kaa. — VII K. 47 stellt Athenaios m. a. fest, auf welcher Insel 
Glaukos gewohnt habe und wer seine Geliebte gewesen sei. 
Mnuseas berichtete, er habe mit seiner Geliebten Syme die Insel 
bewohnt, welche später Syme hieß; "Theolytos und Euanthes er- 
zühlten, Arindne sei des Meergottes Geliebte gewesen und Naxos 
beider Aufenthaltsort. Keiner hat Recht, so lautet das Urtheil bei 
Athenaios; denn Aristoteles sagt, Glaukos habe in Delos mit den 
Töchtern des Nereus zusammengelebt; dort bitte er auch dem 
Besuchern der Insel die Zukunft verkündet. Solche Einzelunter- 
suchungen finden sich oft, Citate allenthalben. Wir können das 
kurz #0 zusammenfassen: Das Werk des Athennios ist im Disser- 
tationsstil. geschrieben. 
Philologus, Soppl.-bd. VI, erste Hälfte, 5 
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storben und nicht eines gewaltsamen, wie der 228 von den Prä- 
torianern ermordete Kanzler; Ulpian spielt endlich bei Athenaios 
nie die Rolle eines Rechtsgelehrten, sondern stets die eines Gram- 
matikers und Silbenstechers. Dem gegenüber betont Kaibel, daß 
der Rechtsgelehrte aus Tyros stammte, woher auch Athenaios seinen 
Grammatiker Ulpian gebürtig sein läßt; auch sei Ulpian abgese- 
hen von Galen unter den genannten Gästen der einzige lebende 
Zeitgenosse des Athenaios; Athenaios zeichne das Bild des ge- 
schichtlichen Ulpian geflissentlich falsch; ebenso suche er ab- 
sichtlich die Art seines Todes zu verhüllen; um zu täuschen und 
aus Vorsicht ließe er seinen Freund friedlich sterben; nur den 
Namen, die Herkunft und die Thatsache, daß der wirkliche Ul- 
pian nicht mehr lebte, hätte er in die Schilderung seines Tisch- 
gastes übertragen; auch sei es nicht zußillig, daß Athenaios 
vor der Mittheilung von dem 'Tode des Freundes zuletzt seinem 
Ulpian das Wort ertheile. Diese von Kaibel angeführten 
Gründe habe ich nicht ohne Verwunderung gelesen: Denn wenn 
Athenaios die Absicht hatte, das Lebensbild des Kanzlers Ulpian 
für seine Zwecke zu verwenden oder ihm ein Denkmal der Freund- 
schaft zu setzen, würde er dieses Bild sicher nicht so umgewandelt 
haben, daß er aus einem hochberühmten Rechtsgelehrten einen Sil- 
benstecher und aus einem Opfer zügelloser Soldaten einen fried- 
lich Entschlafenen machte Weiter frage ich: Was ist das für 
eine Beziehung, die zwischen der Todesnachricht bei Ath. XV 
K. 38 und dem zuletzt K. 19 auftretenden Sprecher Ulpian be- 
stehen soll? Hier, K. 19, fordert der Gast Myrtilos den Gram- 
matiker Ulpian auf, die ihm bekannten Arten der Krünze zu 
nennen. Ulpian unterzieht sich dieser Aufgabe bis zum Ende des 
33ten Kapitels. Da bricht Athenaios ab; er sagt, er wolle für 
heute aufhören über Kränze zu schreiben und die Fortsetzung 
einem anderen überlassen, weil plötzlich ein lieber Freund nach 
kurzer Krankheit gestorben sei. Soll sich nun Athenaios vom 
Anfang des 19ten Kapitels ab mit der Abeieht getragen haben, 
Ulpian fünfzehn Kapitel lang bis K. 83 reden zu lassen, um ihm 
eine Art letzter Ehre zu erweisen? Das wäre schon an sich eigen- 
arüg. Außerdem hat Athenaios die plötzliche Todesnachricht 
doch offenbar erhalten, während er eben das 33te Kapitel schrieb ; 
wie er mit dem 19ten Kapitel beschifügt war, wußte er augen- 
scheinlich noch nichts vom Tode des Freundes. Also kann mit 
dem Freunde im 33ten Kapitel nicht der Sprecher im19ten gemeint 
sei. Endlich kommt der Grammatiker Ulpian noch nach dem 
S8ten Kap. vor, und zwar zuerst wieder im $8ten in folgendem 
Zusammenhange: Der Gast Demokrit hat einen Vortrag über feier- 
liche Rundgesünge gehalten. Da spricht Kynulkos etwa so: "Was 
behelligst du uns mit solchen Dingen? In Gegenwart des Schlem- 
mers Ulpian darf man nichts Ernsthaftes reden; denn der liebt 
heitere, womöglich etwas buhlerische Lieder, Ja, im ö4ten Kapitel 
g* 
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Form von Tischgesprüchen umzuwandeln. Leider hat dieses Er- 
gebnis keine Zustimmung und überhaupt wenig Beachtung gefun- 
den. Man hat den Weg nicht betreten, den ich der Athenaios- 
forschung glaube gezeigt zu haben, und ist auf Irrgänge gerathen. 
Ich stelle mir deshalb für die folgende Abhandlung die Aufgube, 
die Quellen des Atlienaios, die ich in meiner Arbeit über Aelian 
nur beilufig auf 18 Seiten (108—126) behandelt babe, von 
neuem zu untersuchen, indem ich erst die Einwlinde, die man 
gegen mich vorgebracht hat, zurlickweise, dann meine früheren 
Ergebnisse auf ihre Richtigkeit hin abermals prüfe und endlich 
dafür, daß Athennios hauptsächlich die Vermischte Geschichte 
Favorins ausgeschrieben hat, neue Beweise beibringe. Hierbei werde 
ich auch auf die Schriftstellerei des Athenaios einzugehen haben. 


Zwei Gelehrte haben bis jetzt, soviel mir bekannt ist, meine 
Untersuchung über Aclians Bunte Geschichte beurtheilt: 

C. A. Bapp in seiner Dissertation de fontibus, quibus Athe- 
naeus in rebus musicis Iyrieisque enarrandis usus sit, Leipziger 
Studien VI 1885 8. 151—154 und 

Adolph Bauer im Jahresber. für Alterthw. LX. Band 
(1889 III) S. 62 und 63. 

Zuniehst kehre ich mich gegen Bapp. Er wendet ein, das 
Lexikon Favorins sei von mir erfunden und beruhe auf höchst 
trügerischen Kunstgriffen meinerseit& Da ist ihm entgangen, daß 
die alphabetische Anordnung durch das bestimmte Zeugnis des 
Photios bewiesen wird: 6 dä zplros Adyos uA erat a (nlim- 
lich von | Bopater) ix cis Vapaplvov mayrobannig Ding Eu re ob V 
wal sob 5 owalwalheLz. mAh Tod ? nfypt voD wy Ist das eine trüge- 
riche Beweisführung? — Die Beispielsammlungen , die sich bei 
Aelian finden, brachten mich anf den Gedanken, daß er ein alpha- 
betisches Sachwörterbuch benutzt haben könnte. Ich zog also 
die Stichwörter aus und stellte diese untereinander (8. 389—44). 
Allerdings folgte ich da einer blofen Vermutung. Wenn aber 
wirklich alphabetische Reihenfolge sich zeigte, so war mein Ge- 
danke durch den Erfolg gerechtfertigt. Und thatsächlich finden 
sich Spuren solcher Anordnung, wenn anders Ael. III 39 in dem 
Worte äzirvov sich zusammenfassen sus In 40—42 in Aubvuzas, 
III 45—45 in Asiyol; 

IV. 10 15 plinac; XII 9 

45 und 46 in. t 
tadelnswerther Kunsigrif ? Doch geben wir Rudolph zu, führt 
Bapp fort, daß es ein solches Sachwürterbueh Favorins gegeben hat: 
warum soll Athenaios es benutzt haben? Allein durch die 
Gleichförmigkeit des Inhalts wird nichts bewiesen. Durch diese 
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bei Athenaios, welche erhaltenen Bruchsticken Favorins gleichen. 
Wie legt er sich von seinem Standpunkte aus eine solche Ueber- 
einstimmung zurecht? Das führt mich zunächst zu den Abhand- 
lungen über die homerischen Helden, die bei Athenaios I und V 
stehen. Ich nahm diese Abschnitte für Favorin in Anspruch, in- 
dem ich (8. 110 f) auf folgende Beweise meine Ansicht stützte: 
Die Abschnitte über Homer müssen nach dem Kaiser Tiberius 
verfaßt sein, da S. 15a bzw. 16£. die Schriftsteller Juba und 
Apion genannt werden. Und zwar passen sie genau zu Favorin. 
Denn Fsvorin führt bei Gellius Homereitate im Munde und er- 
örtert homerische Fragen; er hat nach Suidas eine Schrift tiber 
die Philosophie Homers verfaßt und scheint in dieser Schrift da- 
rauf ausgegangen zu sein, in der Ilias und der Odyssee Vorbilder 
aller menschlichen Tugend und die Anfangsgründe der Natur- 
wissenschaft nachzuweisen; denn nach Diog. La. IT 11 lobte Fa- 
vorn in der Vermischten Geschichte den Anaxagoras, weil er 
zuerst gezeigt habe, daß Homers Poesie von Tugend und Gerech- 
tigkeit handle, und auch dessen Schüler Metrodoros fand Favorins 
Beifall, weil er zuerst in Homer einen Naturforscher entdeckt 
habe. Was Favorin aber an den Homerstudien des Anaxagoras 
und des Metrodoros rühmend hervorhob, wird er in seinen eignen 
‚Schriften über Homer wohl nicht verabsäumt haben. Und auch 
die Vermischte Geschiehte muß derartige Betrachtungen tiber die 
Helden der Vorzeit enthalten haben; denn sie war ein Sammel- 
werk, in welchem Favorin als Greis sein reiches Wissen und den 
Inhalt seiner früheren Schriften niederlegte, wie ich (Leipz. St, 
WIE 8. 105—108) glaube gezeigt zu huben. Ja, wir wissen aus 
Gellius XIV 6, wo, wie Nietzsche bewiesen hat, Gellius die Ver- 
mischte Geschichte beurtheilt, daB dieses Sammelwerk sehr viel 
Homerisches enthielt und zwar soviel, daß Gellius hauptsächlich 
aus diesem Grunde es schleunigst gelangweilt dem Verfasser Fa- 
worin zurüekechiekte. Auf diese 5 Punkte geht aber Bapp gar 
nicht ein. Nur den sechsten berücksichtigt er: Bei Athenaios I 
S. 9 e und 25 a steht nämlich ein Vers, der aus Odyssee VII 120 
und 121 zusammengeschweißt ist: yvy, ém' byyun rnp&onat, oüxov 
9 ärlaöxep ; diese Worte vertreten beide Male die Stelle eines Be- 
weises; nämlich erst für die Einfachheit der homerischen Helden, 
die Baumfrüchte zwar kennen aber nicht genießen, und dann für 
ihre harmonische Ausbildung und umfassende Kenntnis der Dinge. 
Nun geht aus Diog. La. V 9 hervor, daß dem Favorin dieser 
zusammengesetzte Vers bekannt war; er legt ihn da dem Ari- 
stoteles in den Mund, der jene Worte ausgerufen haben soll, 
ale er vor seinen Anklägern aus Athen weichen mußte.  Derselbe 
Vers steht auch bei Aelian III 36, der bekanntlich Favorin aus- 
geschrieben hat: Bapp läßt sich aber nicht überzengen ; er fragt 
vielmehr: Warum soll Athenaios nicht selbst die beiden Homer- 
verse #0 zusammengezogen haben? Darauf kann ich mur mit 





verbunden und verfloehten, daß, 
Quellen Aelians gilt, auch für die des Athenaios 
tracht kommt. 
Weiter habe ich (S. 112) Athenaios IX 8. 401 a 


und Pe ein dh. repr Favorin, der 
folgte. Was soll diese G. 

yt pur ; Theopomp ist doch nicht Favorin! 
muß ich bekennen. i 


Ei sche hier einen hellen, 


dunklen Sache. Und ich 





Die Quellen und die Schriftstellerei des Athenaios. 121 


Klenrchos, Lanysias, Dikalarchos und Jason. Insbesondere wird 
Dikaiarchos als Zeuge für den öffentlichen Vortrag der Gedichte 
des Empedokles angerufen. Die betreffende Stelle bei Athennios 
lautet $0: wos Ly Epzziosd nns xallapuoie ippnbqpionocw "Üxog- 
mius KAsopdwms 6 podés, (s crat Mwalagyos i» vq Aout. 
Dieselbe Angabe macht Diog. La. VIE 63 nach den Denkwür- 
digkeiten Favorins: ai Ai tobtoug rohe wallapuobz dv "Ülon- 
mía unppasqrout Aöysraı Ksoniwnw tiv atmüóy, dz wal ba- 
fepivos iv Arouwnuovaöuacı. Wie behilft sich nun Bapp dieser 
mnbequemen Uebereinstimmung gegentibei Er meint, Athenaios 
habe die Angabe tiber Empedokles aus Dikaiarch selbst geschüpft. 
So hatte also Athenaios Dikainrchs dknyrızöz wirklich zur Hand ? 
Wer diese Frage mit ja beuntwortet, muß aber annehmen, daß 
Athenaios bei Alfassung dieses einen 12ten Kapitels auch die 
anderen hier genannten Gewährsmänner, also sowohl Karystios 
als Demetrios als Chamaileon sammt Klearchos Lanysins und Jason. 
selbst benutzt habe Dann würde überhaupt wahrscheinlich sein, 
daß Athenaios die 1500 Schriften, die er citiert, meistens selbst 
gelesen hätte, was schlechterdings undenkbar ist. Uebrigens ist 
diese Inienhafte Vorstellung verbreiteter ale man denken sollte. 
Bapp giebt aber noch einen anderen Erklirungsversuch: Athe- 
nnios und Favorin könnten die Angube über Empedokles aus 
einer gemeinschaftlichen Quelle haben; damit meint er wohl: nicht 
aus Dikaiareh, sondern aus einem späteren, der Dikaiureh benutzte. 
Aber auch dann müßten wir annehmen was nicht wahrscheinlich 
ist, daß Athenaios eine einzelne Angabe aus einem einzelnen 
Quellenwerke geschöpft hätte, 

Ferner erzählen Favorin bei Diogenes und Athenaios gemein- 
schuftlich, der PHanzenesser Empedokles habe die Festversummlung, 
in Olympia mit einem aus Mehl und Honig gebildeten Rinde be- 
wirthet. Athenaios sagt nümlich I S. 3 e: "Euneünxiiys Và 

wives (noie Okluma worjens, mularopws dw xal Ay 

ix suöpvns aut hıßavırod xal civ mohursheotäruv 
Apwpiruy Hubv Avanıdanz drdverme Tuis eis hy maviyupıv dmav- 
Ensanıy. Dasselbe Diogenes von Laerte VIII 53: dr 
W sbpo àv xal Body iilo 
dempois à "Er AA. ix pé ‚pie Bei Diogenes 
steht die Besorkang über das Opfer des Émpedoklos vereinzelt, 
bei Athennios aber unter anderen Beispielen kostspieliger Bewir- 
thung, welche aus verschiedenen Schriften stammen ; s e Quellen- 
schriften werden allerdings hier nicht genannt, weil, wie ich er- 
wähnte, das Ite und das Ilte Buch des Gelehrtenmahls nur in 
einem Auszuge erhalten sind, in dem die Büchertitel meist fehlen. 
Mein Urteil hierüber geht aus dem oben gesagten hervor: Athennios 
hat nieht nur das Beispiel vom Opfer des Empedokles, sondern 
den ganzen Abschnitt über Bewirthung aus Favorin, und zwar 
aus dessen Vermischter Geschichte, 
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Büchern niemals den Xenophon erwähnt und Xenophon umgekehrt in 
den seinigen niemals den Plato, obwohl beide, besonders Plato, sonst 
8o manchen Schüler des Sokrates erwähnen. Auch folgenden Umstand 
betrachten jene Gelehrte als ein Merkmal falscher und unfreundlicher 
Gesinuung: Xenophon verfaßte gegen das berühmte Werk Platos über 
die beste Staatsverfassung — er hatte kaum die beiden ersten soeben 
erschienenen Bücher davon gelesen — eine Gegenschrift, die Erzielung 
des Kyros, iu der er die entgegengesetzte Regierungsform, die ki 
liche Verwaltung beschreibt. Dadurch soll Plato sich veranlaßt gefühlt 
haben, in einem Buche bei Erwähnung des Königs Kyros in der Ab- 
sicht, Xenophons Werk herabzusetsen, das Urtheil zu fällen: Kyros 
war zwar tapfer und pflichtgetreu, aber von Bildung ist bei ihm keine 
Rede.< Diese letzten Worte stehen griechisch im lateinischen Text: 
ara ol. épls lu => rapfrau.«, Zulett heißt ex bel Gelliun: 
»Die gleiche Kraft und die Gleichförmigkeit einander Ahnlicher Tu- 
genden erweckt den Schein der Eifersucht, wenn auch die Absicht zu 
streiten und der bewußte Wille dazu fehlt.e Also findet sich beider- 
seits nicht nur zum Theil wörtliche Uebereinstimmung des Inhalts, son- 
dern auch dieselbe Lösung der Schwierigkeit naeh: Favorin. 

Bapp hat den vorstehenden Beweis in seiner Dissertation 
gelten lassen. Freilich scheint er dieses Zugestindnis bald be- 
reut zu haben; wenigstens erwähnt er meine Ansichten in seiner 
spliteren Arbeit (commentt Ribbeck. Leipzig 1888 8. 258— 
265) mit keiner Silbe. Was ich sonst zu Ath. XI Kapp. 112 
—120 vorgebracht habe, gilt ihm nichts, Und doch enthält 
dieser selbe Abschnitt für jeden, glaube ich, der unbefangen ur- 
theilt, noch andere Beweise für die Verfasserschaft Favorins: Im 
Kap. 112 S, 505b e nämlich heißt es: 

©) xpi mdp abıoG (Mdewvos) cubil eüpe cà dios r&v Mpuv (i. h. tà» 
Gudrun) & Títoc [Aretauevsg, ig Neíaz & Nexaroc looptl xal 
Xotv. "Apıarordäng Bb i tQ mapl mouytow obtws ypdpet” abunby 
vA dppizpuuc cob weupivous Ergpovos pluou; pij qéitw ilem A qoug 
xal pupjsc, A vobc "AAezauevoo rad Trou mög mpozipoos ypa- 
gívras cv XMuxpatüw ulópuv! — dvrtrpoc gdcxuw à moAopalléstatog 
TAptaco cé c npà Hlldruvos Brahöyosg peypzolvat civ "Aekaneviv. Hier- 
zu verwies ich auf Diog. La. III 48: AraAtyoug volvow qas mpüow Tpd- 
bar Ziwova viv "EMdnnw. "ApracocéATe U dv mpm mpl motjtüm 
YAletagtyóy Xropla 3, T íjtov, ie wai Da do plvoc iv dropvrpoviüpant. 

Man war demnach, wie aus Diogenes hervorgeht, erstens 
darüber in Zweifel, wer zuerst Dinloge geschrieben habe, Zenon 
aus Elea oder Alexamenos, und zweitens darüber, ob dieser Ale- 
xamenos aus Styra oder aus Teos stammte; Favorin entschied 
sich unter Hinweis auf ein Zeugnis des Aristoteles für Alexame- 
nos und für 'Teos Beide Entscheidungen Favorins finden sich 
aber auch bei Athenaios in dem Abschnitte über die Eifersucht 
der Philosophen. Bapp freilich meint, Athenaios habe die An- 
gabe über Alexamenos, den Erfinder der Dialoge, selbstständig 
aus Aristoteles geschöpft 

Zu den angeführten Beweisen hatte ich noch einige Wahr- 
scheinlichkeitsgründe hinzugefügt: Der Schriftsteller, dem Athe- 
maios die Kapitel XI 112—120 zu verdanken hatte, zeigt in 





nicht, obwohl er die Frage nach 
14 


den unmittelbaren 

Quellen nur ganz oberflächlich (8. 151) berührt, Er ] 

Vermuthung aus, daß Athenaios hauptsüchlich Dis 

Haliearnaf und den Grammatiker Tryphon a: 

habe, die bekanntlich Zeitgenossen des Augustes waren. 
freilich bleibt Bapp sehuldig. Ausserdem schrieben 
und Tryphon gegen 200 Jahre vor Athenaios; ist 
scheinlich, daß die Quellen des Gelehrtenmahles einer 
genen Vergangenheit angehören? Wenn Bapp ferner 
sieht hatte, die unmittelbar benutzten Gewährsmlinner - 
maios ausfindig zu machen, so hätte er vorher den Athenalos 
selbst eingehender betrachten müssen. Dus hat er aber verab- 
säumt. Wie darf man über die Ursprünge eines Buches Ver- 
muthungen aufstellen, wenn man nicht vorher dessen Anlage 


Auch A. Baners Besprechung meiner Dissertation leidet | 
hauptsächlich am dem Mangel, dali er den Gang und Plan der- - 
selben nicht übersehen hat. Zunächst muB ich es als eine Untere — 
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stellung bezeichnen, wenn Bauer behauptet, ich hätte jede Ver- 
wandtschaft der Bunten Geschichte mit erhaltenen Sammlungen 
geleugnet. Vielmehr habe ich nur die Ansicht vertreten, daß 
Aelian abgesehen von Athenaios keinen der erhaltenen Schrift- 
steller, weder einen griechischen noch einen römischen unmittel- 
bar benutzt hat. Dieses verneinende Ergebnis, welches ich im 
Viten Kapitel niedergelegt habe, war die Frucht einer Arbeit 
von fünf Monaten. Bauer hätte nun beurteilen sollen, wie ich 
zu jener Verneinung gekommen bin. Den Schlüssel bot Athe- 
maios mit dem Aelian in 28 Kapiteln nicht nur dem Wortlaute 
sondern zumeist auch der Anordnung mach übereinstimmt. Nur 
ist Acliun hier und da weniger ausführlich, auch nennt er viel 
weniger Schriftstaller; außerdem bietet er, wenn man von ein 
paar Zusützen geringfügigster Art absieht, nirgends mehr uls 
Athenaios; er entpuppte sich als ein Schriftsteller, dem es fern 
lag, selbst gelehrte Angaben zusammenzufügen und der sich da- 
mit begnügte, die ihm vorliegenden Bücher einfach abzuschreiben. 
Mit dieser Kenntnis ausgestattet verglich ich Aelian mit den 
übrigen einschlagenden Schriftstellern und fand, daß er von allen 
übrigen, soweit ihre Werke erhalten sind, keinen benutzt hat. 
Bauer erwähnt aber das Gelehrtenmahl als den Ausgangspunkt 
meiner Abhandlung überhaupt nicht. Hätte er einen klaren 
Ueberblick über deren Verlauf gehabt, würde er wohl auch einen 
anderen Vorwurf nicht erhoben oder doch in andere Form ge- 
kleidet haben, daß ich nämlich öfter mit losen Beziehungen 
mich begnügt und weitgehende Schlüsse darauf aufgebaut hätte. 
Da die Vergleichung mit der erhaltenen Lätteratur mich im 
Stiche ließ, war ich eben auf Schlußfolgerungen angewiesen. 
Diese führten mich auf Favorin, von dem leider nicht viel er- 
halten ist. 

Günstiger beurtheilt Bauer einen kleinen Aufsatz Brunks, 
der betitelt ist "Zu Aelians varia lüstoria' (commentationes philo- 
logae in hon. sodalitii philologorum Gryphiswaldensis, Berlin 1887 
S. 1—16); er findet, daß Brunk die Quellenforschung über 
Aelian auf dem engeren Gebiete, das er behandelt, wesentlich 
gefördert habe Brunk, der meine Dissertation von 1884 nicht 
zu kennen scheint, zeigt, daß Aelian trotz mancher Uebereinstim- 
mung weder aus Plutarch noch aus den änspliypare, die unter 
Plutarchs Namen erhalten sind, abgeschrieben hat!), sondern daß 
Quollengemeinschaft vorliegt Das habe ich bereits früher erkannt 
(Leipz. St, VII S. 27 f. u. 197) und ich sehe nicht ein, weshalb 
Bauer Brunk gegen mich ausgespielt hat: Meine Ansicht ist 


1) Daß Aelian Plutarchs Schriften benutzt hat, glauben u. a. C. 
Schmidt, 'de apophtbegmatum quae sub Plutarchi nomine feruntur 
eollectionibus T Gryphiae 1879 und E. Maaß, Philol Unterss. III 
1880 8, 196 Anm. 
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inquit, *ornatumque volo ire noetes tuas", et simul dat mihi librum. 
grandi volumine *doetrinae omnigenus‘, ut ipse dicebat 'praeseaten- 
tem’, quem sibi elaboratum esse ait ex multis et variis et remotis 
lectionibus, ut ex eo sumerem quantum liberet rerum memoria 
dignarum) Daß hier von Gellius nur Favorin und dessen Ver- 
mischte Geschichte gemeint sein können, hat Nietzsche (Rhein. 
Mus. XXIII 8. 642 if) gezeigt. 


Obwohl ich Ba pps und Bauers Einwendungen nicht. gel- 
ten lassen konnte, mui ich ihnen doch dankbar sein, weil sie 
mir Veranlassung gaben, den Gegenstand von neuem den Fuch- 
genossen zu unterbreiten. Die Frage nach den Ursprüngen des 
Gelehrtenmahles halte ich jedoch trotz Bapp und Bauer im 
wesentlichen für gelöst. Damit will ich nieht behauptet haben, 
weitere Untersuchungen über Athenaios seien überflüssig: Im Gegen- 
theil ist da nach sehr viel zu thun. Dern niemand hat bisher das 
Gelehrtenmahl ala Ganzes betrachtet; man hat bis jetzt entweder 
mur einzelne Theile desselben behandelt oder nur gelegentlich von 
anderen Schriftstellern aus Vermuthungen über Athenaios vorge- 
bracht. Auch in meiner Dissertation steht Athenaios mehr im 
Hintergrunde, und meine Ansichten über ihn bedürfen noch sehr 
einer weiteren Ausführung. Ferner ist man bis jetzt merkwürdi- 
ger Weise noch nicht auf den Gedanken gekommen, die Angaben 
aus der Zeitgeschichte, die das Gelehrtenmahl enthält, für die 
Quellenforschung zu verwerthen. Die Frage, wie das Werk ent- 
standen und wie es angelegt ist, ist überhaupt noch nicht plan- 
mäßig erörtert worden. Erst in der letztvergangenen Zeit haben 
Schönemann, A. Brunk, G. Wentzel und M. Müller 
die Gliederung größerer Abschnitte mit umfassenderem Blicke bo- 
truchtet, Die Begriffe sind aber noch so wenig geklärt, daß keiner 
der Gelehrten, die über Athenaios geschrieben haben, mit dem gebüh- 
renden Nachdrucke hervorhebt, ob er auf die mittelbaren oder auf 
die unmittelbar benutzten Quellen ausgeht. Ich habe es nur mit den 
letzteren zu thun. Im Mittelpunkte meiner früheren Abhandlung 
steht Aeliam. Jetzt soll mich Athenaios hauptsächlich beschäfti- 
gen; und zwar habe ich mir das Ziel gesteckt, den Quellen des 
Gelehrtenmahles auf einem anderen Wege nuchzugehen und die 
folgende Untersuchung als eine neue, von der vorhergehenden 
möglichst unabhängige zu führen. Dieselbe wird zunächst aber- 
mals auf Aelian, dann nochmals auf dessen Verhältnis zu Athenaios 
und endlich auf Athenaios allein Bezug haben. 


1. Aelian. 


Von Aelian aus war es mir vor sieben Jahren geglückt, in 
Favorin den Hauptgewähremann des Athenaios zu entdecken 
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Ael. III, 280.29 zügoc ! 39 Brinvov | 
30—33 ce vizat 40—42 Atávusos 
34u.5. omgpovilv ] 48—45 At.pol. 

36 cuxogdvzmt — 

Aus dieser Uebersicht scheint hervorzugehen, daß das Such- 
wörterbuch, welches Aelian verarbeitet hat, sowohl solche Artikel 
in alphabetischer Reihenfolge enthielt, welche über einzelne Per- 
sonen und Dinge handelten als solche, in denen Begriffe erörtert 
und durch Beispiele belegt wurden. 

2. Aelian und Athenaios 

In dem vorstehenden Stichwörterverzeichnis habe ich auch solche 
Kapitel berücksiehtigt, von denen ich früher glaubte, daß sie von 
Aelian aus Athenaios abgeschrieben seien. Nun ist es auffallend, 
daß die Stichwörter zu den Abschnitten, welche ich früher aus 
dem Gelehrtenmahle unmittelbar abgeleitet habe, in vier Fillen 
mit den benachbarten Stichwörtern der vorstehenden Liste hin- 
sichtlich der Anfangsbuchstaben übereinstimmen: In dieser Be- 
ziehung paßt der Abschnitt zgogi I 18—20 zu dem vorherge- 
henden zopeurat I 17; mokugayla I 24, 20, e zu mpsospso- 
Tl; 21, 22 und zu mapátota 38, 39 w & f; ul, II 97, 
38, 40 und 41 zu dem Abschnitte 'uooand; 39; "dw IH 13— 
15 zu äpms 9 und 10, ivózwa 11 und dpuorul 12. Wie kommt 
das? Wenn ich mich nicht ganz auf einem Irrwege befinde, 
geht daraus hervor, daß die Abschnitte zpuz, roAugayiz, pin 
und £ivy nicht aus Athenaios stammen, wie ich früher annahm, 
sondern wie die benachbarten, durch die gleichen Anfangsbuch- 
staben der Stichwörter verwandten Kapitel ebenfalls unmittelbar 
aus Favorin Aber auch andere, deutlichere Gründe sprechen 
dafür, daß Aelian nicht den Athenaios ausgeschrieben haben kann, 
sondern daß die gunze sich weit erstreckende Uebereinstimmung 
beider Schriftsteller darauf beruht, daß beide denselben Gewihrs- 
mann benutzt haben. Dies ist der einzige Punkt, in welchem 
ich meine frühere Ueberzeugung geändert habe. 

Ich will zunächst berichten, wie ich dazu gekommen war, 
eine doppelte Benutzung Favorins von seiten Aelians anzunehmen, 
eine unmittelbare und eine mittelbare durch Athenaios: Viel 
Zeit hatte ich darauf verwandt, ein Buch nach dem anderen mit 
der Bunten Geschichte zu vergleichen, und ein jedes legte ich 
mit der Gewißheit aus der Hand, daß Aelian trotz mancher 
Achnlichkeit es nicht gelesen haben könne. Nur zwischen Athe- 
maios und Aelian sah ich in 32 Geschichten und Beispielsumm- 
lungen eine manchmal Seiten umfassende, meist wörtliche Ueber- 
einstimmung (S. Leipz. St. VII S. 12—18). Dazu kam, daß 28 
Abschnitte Aelians fast ebenso angeordnet sind wie im Gelehrten- 
mahle. Eine solche Gleichheit, dachte ich, ist nur so begreiflich, 
wenn Aelian unmittelbar den Athenaios ausschrieb, und ich be- 
traehtete die gleichzeitige Uebereinstimmung der Reihenfolge als 

Phllologus. Suppl.-bd. Vi, erste Hälfte. 9 
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ans Athenaios abgeschrieben haben kann, so ist es schon deshalb 
fraglich, ob er die vollkommen gleichen Stücke, die mit Athenaios 
übereinstimmen, dem Athennios verdankt. Auch erzählt Aelian 
öfter, zB. I 18, 20, III 24, XII 26, 29, 30, 32 XIV 20 und 
41 Geschiehtehen von trunkstichtigen, üppigen und prachtliebenden 
Leuten, die im Gelehrtenmahle sich nieht finden. Sollten die mit 
Athenaios übereinstimmenden Erzählungen des bezeichneten Inhalts 
dann nicht ebenfalls einer anderen Quelle entnommen sein? 

Es ist also im allgemeinen nicht wahrscheinlich, 
daß Aelian Athensios benutzt hat. Insbesondere kann 
er dessen IXtes Buch nicht zur Hand gehabt haben, welchem in der 
Bunten Geschichte die Kapitel I 14 und 15, und zwar fast Wort 
für Wort, entsprechen. Denn dasselbe, was Aelian da von den 
Schwänen und Tauben berichtet, hatte er bereits früher in seiner 
Thiergeschichte (V 34, XVII 24 und IV 2 III 45) erzählt, aber 
nieht nach Athensios sondern nach einem anderen Gewührsmanne 
(vgl. Leips. St. VII 8. 28—30 und 134 f). Aelian hatte also 
damals, als er auf den Gedanken kam seiner Bunten Geschichte 
Beschreibungen besagter Vögel einzuverleiben, zu diesem Zwecke 
das IXte Buch des Athenaios nicht nüthig; demn er kannte da- 
mals das Quellenwerk selbst, aus dem Athenaios sich Auskunft 
über die Schwäne und die Tauben verschafft hatte; vielleicht be- 
saß er es als sein Eigenthum. Ferner bilden die Kapitel I 14 
und 15 der Banten Geschichte mit den dreizehn vorhergehenden, 
die ebenfalls von T’hieren handeln, eine Art Einheit. Wie aber die 
Kapitel I 1—13 nicht aus Athenaios abgeschrieben sind, so 
stammen offenbar auch die beiden folgenden Kapitel anderswoher. 
Also kann Aelian das IXte Buch des Gelehrtenmahles nicht be- 
nutzt haben. 

So kommen nur noch das Xte und XIlte Buch des Athenaios 
in Betrucht, die an 26 Stellen nach Inhalt, Wortlaut und Anord- 
nung mit Aelian fast völlig übereinstimmen. Und doch haben diese 
beiden Bücher Aelian nicht vorgelegen. Denn es finden sich in den 
26 entsprechenden Aeliankapiteln einige sachliche Bemerkungen 
unscheinbarer Art, die im Gelehrtenmahle nicht stehen und die 
ich deshalb früher Aelian selbst oder dem beliebten Interpolator 
zuschrieb. Wir wollen jetzt diese Angaben, die Aelian mehr hat, 
im einzelnen prüfen: Den Athennios ergänzend sagt Aelian II 41, 
daB der Dichter Ion ein Chier war (vgl. Ath. X 8. 436) 
daß Xenokrates aus. Chalkedon stammte (vgl. Ath. 8. 487.b), 
daß das Orakel, welches dem Mykerinos weisssgte, Buto hie 
(vgl. Ath. S. 438 b), ferner IX 8, der verarmte Tyramn Diony- 
sios habe Korinth zu seinem Aníenthaltsorte gewählt (vgl. Ath. 
XII S, 541 c—e) und X 6, Kinesias sei ein lyrischer Dichter 
gewesen (runchs xoxo yep6w), Philetas aber ein epischer (£&a- 
pärpoy. Vgl Ath. S. 551 d und 552 b) Ist nun dem Abschreiber 
Aelian zuzutrauen, daß er den Wortlaut des Athenaios durch derar- 
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tige Zualitze vermehrt habe? Das wäre eine sehr unwahrscheinliche 
Annahme. Vielmehr verdankt Aelian diese wenigen Worte, die er 
mehr hat als Athenaios dem Gewährsmanne, dem er wie Athenaios 


geschrieben, Augensc 

Zusatze Adliana: Er sowohl (IX 19) vio Athe- 
maios (XII S. 549 a—e) berichten ziemlich mit Worten, 
Dionysios, der fette Sohn des Tyrannen Klearehos, habe sich, wenn. 
er Besuch erhielt, aus Scham über seine unfürmliche Gestalt immer 
in ein bretternes Gehäuse geflüchtet, aus dem mur das Gesicht 
Kasten exi). da aber z ici ee 

(xj ); Aelian setzt gewichtig inzu: 

es sei kein Kasten gewesen, sondern ein Wandschrank ra 
Diese Lesart kann Aclian unmöglich aus dem Gedichtuisse, auch 
nicht aus einer Einzelschrift hinzugesetzt haben, sondern er ent- 
nahm sie offenbar der einen geschriebenen Vorlage, die er hier 
benutzte. Und diese Vorlage war nicht das Gelehrtenmahl, wo 
jener Zusatz vom Wandschranke fehlt, sondern Aclians und des 
Athenaios gemeinschaftlicher Gewährsmann Favorin. Die wichtige 
Zugabe bei Aelian, wonach die Bretterhülle kein Kasten, sondern 
ein Wandschrank war, palt durchaus zu Favoris wissenschaft- 
licher Art: Er liebte es auch Nebensachen gelehrt zu erörtern 
und dabei Citute zusammenzuhäufen (vgl Leipe 8t VII B. 
128—190). "Allerdings wäre es auch denkbar, daß die erörterte 
Verschiedenheit zwischen Aelian und dem Gelehrtenmahle auf 
einer Verstümmelung des letzteren beruhte. Indessen wird uns 
das, wenn wir die Frage im ganzen betrachten, nicht zweifelhaft 
machen. Wenn aber Ara "sch auch das Xte und XIlte Buch 
des Gelehrtenmahles nicht benutzt hat, so hat er dieses Werk 
überhaupt nicht benutzt. Damit sti 
der Schriftsteller: Um 225 verfaßte Aelian die Bunte 


^ sein letztes Werk, über welchem der Tod ihn überraschte; er 


lebte demnach um dieselbe Zeit wie. Athenaios und kann nicht "viel 
älter gewesen sein. So haben beide, jeder für sic 
Schriftsteller Folglich verd 


der Art des Plutarch oder des Gellius, 

gewöhnlicher Abschreiber. — Nachträglich sehe ich mich hier in 
theilweiser Uebereinstimmung mit Wilamowitz-Möllendorff, 
der beiläufig (Philol Unteres. VII 1884 8. 201 A. 2) folgendes 
bemerkt: ‘Aus derselben Quelle hat Aelian im der Var. hist. die 
Stücke mea iiie die man aus Athenlius abzuleiten pflegt. Aber 
diese nächste Vorlage war selbst eine Compilation der Kaiserzeit). 
Ebenso urteilt gelegentlich Kaibel (Einleitung zu Athen. S. XX 
und XXXD. 
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3$, Athenaion. 


Mit der Gewißheit, daß Athenaios da, wo er mit Aelian 
übereinstimmt, ausschließlich fremde Gelehrsumkeit wiedergiebt, 
ist eine feste Stellung gewonnen. Denn wir haben nun guten 
Grund zu der Annahme, daB er überhaupt beim Abschreiben 
seinen Quellen nichts Wesentliche hinzugefügt hat. Wir sind 
also genäthigt, das Gelehrtenmahl nach Inhalt und Form in der 
Hauptsache als Eigenthum derjenigen zu betrachten, die Athenaios 
benutzt hat, und wir haben jetzt das Recht, Besonderheiten, die 
bei Athenajos uns auffallen, als Merkmale seiner Quellen in Au- 
spruch zu nehmen. Wohlan, erspühen wir jetzt die Blößen, die 
der Abschreiber etwa uns hietet, versuchen wir es, die gelehrte 
Maske ihm vom Gesicht zu ziehen! Das wird uns, hoffe ich, ge- 
lingen, wenn wir zuerst die Schriftsteller betrachten, die Athenaios 
eitiert, sodann seine geschichtlighen Angaben aus der nuchchrist- 
lichen Zeit und endlich die Art seiner Sehriftstellerei. — Vorher 
muß ich jedoch abermals irrige Vorstellungen aus dem Wege ritumen. 

J. Schünemann (de lexicographis antiquis qui rerum ordinem 
seculi sunt quaestiones praecursorine dis& Hannover 1886) sucht 
(S. 84) von 15 Schriftstellern, die Athenaios eitiert, nachzuweisen, 
daß ihre Namen nicht aus ihren eigenen Werken, sondern aus 
Pamphilos ins Gelehrtenmahl hineingekommen sind und macht 
(S. 85) wahrscheinlich, daB das Eigenthum des Pamphilos bei Athe- 
maios sich weiter erstreckt als es zunächst den Anschein hat; ja 
er betrachtet die »lexikalischen« Theile des Gelehrtenmahles im we- 
sentlichen als einen Auszug aus Pamphilos; als Ziel schwebt ihm 
vor, Pamphilos aus Athenaios wiederherzustellen. Jene Ansicht ist 
Schönemann nicht eigenthümlich sondern seit Valckenaar, 
C. F. Ranke (de lexici Hesychiani vera origine et genuina forma 
comm. Lips. et Quedlinb. 1831 8. 99 ff) und Moritz Schmidt 
(commentt. Hesych. im 4ten Bande der großen Ausgnbe des Ho- 
sychios, Jena 1857—68) die allgemein herrschende, Daß sie 
nicht richtig sein kann, habe ich bereits in meiner Dissertation 
(Leips. Stud. VIE 8. 124 f.) ausgesprochen. 

Doch wer war Pamphilos? Suidas sagt von ihm: [láyguc 
Mastavüpzc paypanızds Aptoräpyaros' Eypmys Asınüya: bow. 0i 
Loy. Mu napi poco dor Afzmv, fila. avevinovea 

* Éom b Ab oo € arotyelon Po Tod w', vÀ dp ärd ted 
a i zoo 6° Zemoplow Ereroriss. Man vergleiche Schöne- 
mann (8. 62—78), der eine Uebersicht über die betreffende Lit- 
feratur giebt. Pumphilos aus Alexandria, der in der zweiten 
Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts lebte, schrieb also 
ein Sammelwerk unter dem Titel »die Wieser und, wie es nach 
Suidas scheint, ein anderes von 95 Büchern über Glossen, also 
über seltene Wörter und Ausdrücke. Athenaios nennt von Pam- 
philos, den er 36mal citiert, die Titel Artızal Asjue, yAiozot, 
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ios erhalten ist (s. Hugo Weber, Untersuchungen über 
Lexikon des Hesychios, Philol. Suppl III EA Ob 


darüber sind die Ansichten der Gelehrten getheilt. Jeden- 

falls stimmen des Hesychios kurze Worterklärungen vielfach mit 
überein, Daraus schlossen Ranke nd M M. Sebxi qe. 
Athenaios hätte hauptslichlich den Pam) ausgeschrieben. 
Welcker und H. Weber haben sich gegen diese Schlußfel- 
ausgesprochen, allerdings aus Gründen, die mir nicht sehr 
‚einleuchten. Mit mehr Recht, glaube ich, kann man gegen Ranke 
und M. Schmidt folgendes einwenden: Wenn zwischen den 
Hesychios und Athenaios in vielen Ein- 


auf Zenodot, Aristarch, Tryphon oder Didymos zurück, Denn die 
Grammatikerweisheit jener 7 Zeiten haftete nicht an einzelnen 
iele 


des Athenaios bindende Beweise zu ge- 
winnen, ha wendet sich auchSchönemunn von dieser Schluß- 
folgerung Rankesund Schmidts ab. Freilich bleibt er in ihrem 
Gedankenkreise gebannt, sodaß er schließlich zu demselben 
gelangt: Der Hauptgewährsmann des Athenaios ist nach ihm derselbe 
Pamphilos. Schönemanns Begründung j ist etwa y Erstens 
ist Pamphilos unter allen im Gelehrtenmahle | 
von Wörterbüchern der Zeit nach 


das große Werk des Pamphilos betitelt re Namen und Wör- 
ter’; also muß es auch die zugehörigen Begriffserklärungen ent- 
halten haben ; demnach war es nicht nur ein Wörterbuch, sondern 
xogleich eine Fundgrube sachlieber Angaben; und wie trefilich 
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paßt das zu der stofüichen Reichhaltigkeit des Gelehrtenmahles! 
— Auch diese ziemlich sonderbare Beweisführung Schöne 
manns geht auf M. Schmidt zurück (quaestt. Hesych. Kap. 
IX) Aber mit welchem Rechte, frage ich, leitet man den reichen, 
bunten Inhalt des Gelehrtenmahles, dessen Beispielsammlungen 
und die Fülle des Urtheils, die daselbst niedergelegt ist, von einem 
Werke ab, das den Titel Namen und Worterklärungen’ (rept 
vonärov wal YAmasav) führt? Schönemann hat das Miß- 
liche seiner Aufstellung selbst gefühlt und deshalb aus dem alpha- 
betischen Glossenwerke des Pamphilos ein nicht alphabetisch an- 
gelegtes Sachwörterbuch in seiner Vorstellung sich zurecht ge- 
macht. Und doch ist die alphabetische Form der Glossensumm- 
lung des Pamphilos bei Suidas sicher und unverdächtig bezeugt. 
Schönemann darf sich aber darüber nicht wundern, wenn das, 
was wir von dem Würterbuche des Pamplilos wissen, mit dem 
Gelehrtenmahle nicht übereinstimmen will Das Sammelwerk des 
Athenaios ist eben kein Auszug aus Pamphilos, auch nicht in 
den Theilen, die Schönemann lexikalische nennt. Schon in 
meiner Arbeit über Aelian habe ich darauf hingewiesen. Sehen wir 


uns die Art, wie Pamphilos eitiert wird, einmal genauer an! Athe- 

naios sagt XI K. 50 über den x2A£f, genunnten Becher folgendes: 

tuyo cU) tundıparog "A va x pé ey puel. .. dinkov BR molow d- 

Ms dası mormplou j mäv maripiov werden war ob yitw als abrd 
un V 


zw ei A cà Audpev co 390 ürpob cuvíbus kraszov, Ay’ ab 
ea ee ee, 
obzw xs cà meripov. Mäpgıhas Bb cà noripıv Öıpuororlda waheu- 
piv rh weltänn divx Níxavhpos V à Kohopüwo: iw cuis Yang 
mzeyuwodw dypiov pehrenpöv ck xüdenw dva seb pàp "Awc(pag ue à 
Kohesiwtos bu riperp Omfatdos vrai u 

EUR 88 magi we sun Werte xà) det ck piwora soclpia. xdculot, 
dw xab Ahxaloc nvupow. Arbo poc 3 d» wp mpós Anxdppova 
mapà Zirsmvioıs xal Tapavelvote imtmoldtuw gmol à femp, dvar dt abrd 
Leap ioc Babe. Eye Bb xal obs dwayi. pvnpowóm Db abred xal 
ES D. Voss rule alvdo xdv run "Eputnmoc D iw ess edv ct 
xéruhev mpüros Avaya! Ävkyupov té ueóvov. mal MAdems dv Ad 
xaxeouéwp "tiv xorukov pipe‘ anal xal "Apistogdvrc dv Bagohwviore. 
Eijgookoc Bi iw "buzz J| mavintete "a 8° lapebe tbmyopüw dv pizore 
area koring ch» waMhw cxt) Eyow olvav onte xor". Mdppe 
has b murmplou wmolw dvat yivog, (tov 2° alvar Auwicoo. llohé um v AR 
dy m mrpl Tod Aou pru wr "parà b vara cL TOwthy mui, mal 
aigel vix ce Ünkdyre xoi wine door Av dom T) Gdpvos maptevmunydzes. 
zubro ® dori dyyelov wapanenüv, Eyov dv almi mollobe xoülizwoue vixnh- 
Anpfvow: u. s. w. 

Hierzu vergleiche man auch Atı II K. 39 f£, XI 57 und 
XIII 31. 

Die angezogenen Kapitel über xzAígr und xórolo: sind zu- 
sammenhängende Aufslitze, wie das ganze Gelehrtonmahl ans einer 
Reihe von Abhandlungen besteht. Wer war der Meister, dessen 
Fleiß und Gelehrsamkeit sie verkündigen ? Keinesfalls Athenaios, 
aber auch nicht Pamphiloa Denn Pamphilos wird nirgends so 
genannt, daß er als Verfasser eines lüngeren Abschnittes gelten 
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Ibrigen kunn ich ni 
vorkommt, im Vergleich 
en eine besonders 

üelte. Aus ». wie er genannt wird, geh 
ms daß des Athenaios Hauptgewährsmann 
benutzte und nach Pamphilos schrieb. Die Ansi 
manns, wonach wir in den lexikalischen Theilen 
mahles einen Auszug aus Pamphilos besitzen , ist 
bar, Dumit stelle ich natürlich nicht in Abrede, 
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schnitte des Gelehrtenmahles aus Pamphilos herrühren; dieser 


‚gleichlautende 
sich meist we 
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Dieselbe Boweisführung, deren ich mich gegen Schönemann 
bediente, läßt sieh noch weit wirkungsvoller gegen Erwin 
Rohde (de Inlii Pollueis in apparatu scaenico enarrando fonti- 
bus Lips. 1870) und K. Schmidt (de Herodico Crateteo part. I, 
Progr. des Gymm. zu Elbing 1886) verwenden. Denn wenn des 
Athenaios Hauptgewihrsmann nach Pamphilos geschrieben haben 
muß, so darf man wohl nieht mit Rohde für die Aufsätze über 
Musik und Lyrik die Theatergeschichte (Dsarptxh (oropíz) des 
Könige Juba, der unter Augustus lehte, als hauptsächliche 
Quelle annehmen. Auch glaube ich nicht, daß K. Schmidt 
Recht hat, der den Herodikos von Babylon hervorhebt; denn 
dessen Lehrer Krates von Pergamon hat bereits ums Jahr 167 
v. Chr. in Rom Vortrüge gehalten; Herodikos lebte jedenfalls vor 
Christi Geburt, nach Schönemann (Rhein. Mus. Bd. 42 & 467) 
vor Didymos und nach M. Müller (diss, S. 11) bereits zwischen 
150—586 vor Chr. Und Athenaios soll ums Jahr 200 nach 
Christus ilm benutzt haben? Doch es lküt sich gegen Schmidt 
auch ein besonderer Einwand erheben: Er sucht den Verleumder 
Platos bei Athenaios ausfindig zu machen und wird durch seine 
Untersuchung auf Herodikos geführt, dem er dann weiter nach- 
geht. Ich bestreite nun nicht, daß die einzelnen Schmähungen, 
die Athenaios vorbringt, auf den genannten Schüler des Krates 
zurückgehen, aber ich kann nicht zugeben, daß ganze Kapitel- 
reihen, nämlich V 3—18, 55—63, XI 112—115, 117—118 
den Herodikos zum Verfasser haben. Ich folge Schmidt zu dem 
Abschnitte V 3—18, zu dem auch die 3 nichsten Kapitel gehören. 
Diese 19 Kapitel bilden eine einheitliche Abhandlung über das 
Thema Gastmühler, in der die Gelage bei Homer mit den bei 
Plato und bei Epikur vorkommenden verglichen werden. Der 
Vergleich fällt, wie überall bei Athenaios, zum Nachtheile Epi- 
kurs und sogar Platos aus; der Darstellung Homers aber wird 
der Preis zuerkannt: Wer war der Urheber dieser gesammten 
Abhandlung? Wer war der Verehrer Homers und der Helden 
der Vorzeit, welcher dem Gelehrtenmahle den Stempel seines 
Geistes auflrückte? Das ist hier die Hauptfrage. — Herodikos 
kommt nicht in Betracht; denn V Cap. 14 steht, wie schon 
Bnpp (comm. Ribbeck.) gesehen hat, eine homerische Lesart nach dem 
Grammatiker Seleukos, der ein Freund des Kaisers Tiberius war. 

Außer den genannten Gelehrten haben noch vier andere in neue- 
ster Zeit versucht deu Quellen des Athemaios nachzuspüren: Ich 
spreche zuerst von August Brunk (de excerptis zepl zo) 26v zpuwv 
zal "Opnpov Bíou ab Athenaio servatis dias, Greifsw. 1887) und 
Robert Weber (de Dioscnri - ""Oychpw vépeny libello, 
Leipz. Stud. XI 1888 8. 89—192). ide betrachten die Ab- 
schnitte über die Lebensweise der homerischen Holden als zusum- 
menhängende Stücke, die aus einer und derselben Quellenschrift 
geflossen seien; R. Weber nennt den unbekannten Verfasser 
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dersolben Pseudo-Dioskurides, Beide, Wober und Brunk, 
weisen ferner darauf hin, daß Athenaios da 


nutzt worden sei Brunk ist meines Wissens der erste, Pre 
sucht hat, soweit seine Aufgabe reichte, in den verworrenen An- 
‚gaben des Gelehrtenmahles einen verständlichen 

machzuweisen; er hat die Absicht, welche den betreffenden 
‚schnitten zu Grunde liegt, richtig erkannt, nämlich Homer als 
einen Lehrer des Guten und des Einfachen hinzustellen. R. We- 
ber ergänzt Bennks Untersuchung. durch gründlichere Gelehr- 
samkeit. Er giebt zu Anfang seiner Arbeit eine Art Wiederher- 
stellung des Pocudodioskurider, von dem er durch weitere Heran- 
aziehung des Athenaios und des Plutarch. sowie aus Dio Chrysostomos. 
45 Bruchstücke zusammengebraeht zu haben glaubt Und das 
Homerische bei Athenaios mit den iühnlehen Angaben anderer 
Schriftsteller zusammenzustellen war in jedem Falle ein nützliches 
Beginnen. Dann untersucht R Weber die Quellen L- so ge- 
wonnenen Textes, und zwar nicht die sondern 
die ersten Ursprünge, indem er in treflicher Weise darin Godan- 
ken der Schiller Aristarchs, der Stoiker und der Peripatetiker 
machweist. Doch gehen Brunk und R. Weber von irrigen 
Voraussetzungen aus. Ihre Arbeiten sind gewissermaßen noch 
mehr in die Luft gebaut wie die Rohdes, Bapps und K. 
Schmidts Ich glaube, daß sie sich beide durch die Ueber- 
schriften vor Ad, I K. 15 ud 44 r 


npo 
ich mit Ka bel fx bei Athenai "gefundenen Titel umzuindern ? 
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Ein drittes Bedenken erregt der Umstand, daß die beiden Ueber- 
schriften bei Atbenaios I K. 15 und 44 demjenigen Theile des 
3elehrtenmahles angehören, der nur im Auszuge erhalten ist. 
Nur in den beiden ersten Büchern finden sich solche mit wept 
beginnende Inhaltsangaben, in den 13 anderen vollständigeren nicht. 
Jene beiden Titel verdanken ihren Ursprung offenbar dem Ab- 
schreiber, der das erste und das zweite Buch zusammenzog und 
der sie zum Zwecke größerer Vebersichtlichkeit einfügte. Athenaios 
selbst ist von dem Streben nach besserer Uehersicht nieht geleitet 
worden. Sonst hätte er wohl auch in den 13 vollständiger erhal- 
tenen Büchern, deren Inhalt ebenfalls bunt nnd verworren genug 
ist, derartige längere Ueberschriften angebracht. — Doch ich setze 
den Fall, daß in dem ursprünglichen Texte vor I K. 15 und 44 
om Anfang an die Worte standen; zipl zob c8» Apbuv wal 
"Oumpow Bien bezw. Eu mipi zo zay pev Bíoo; würden dann 
Brunk und R. Weber ohne weiteres das Recht haben, diese 
Aufschriften als "Titel der betreffenden Quellenschrift in Anspruch. 
zu nehmen? Wären sie befugt im IIten Buch für das 87te Kapitel, 
das 'von den Ueberschwemmungen des Nils’ überschrieben ist, 
deshalb eine Einzelschrift über den Nil als Quelle anzunehmen? 
Ich bezweifle das sehr. Der Titel Arozoplöng iv vois map’ Opp 
váptts , dm Suidu nennt und die Ueberschriften bei Athennios 
zapt ray hpmev xul "Oympev Boo und Est zspl ob ray 
ipw loo sind also, wie ich überzeugt bin, durch irgend welchen 
Zufall oder Irrthum von einander unabhängig entstanden. Keines- 
falls durfien Brunk und R. Weber eine so lose, zweifelhafte 
Beziehung als Ausgangspunkt und Grundlage ihrer Arbeiten be- 
nutzen. Die bezüglichen Parallelstellen bei Athenaios und Plu- 
tarch, die übrigens nur zum Theil völlig übereinstimmen, beruhen 
vielmehr — das erscheint mir zweifellos — auf den gemeinschaft- 
lichen Homerstudien der beiden Freunde Favori und Plutarch: 
Da beide Freunde, die im lebhaftesten Verkehr mit einander 
standen, über Homer geschrieben haben, so ist es wahrscheinlich, 
daß ihre homerischen Abhandlungen Achnliches enthielten. Und 
wenn Athenaios Favorin ausgeschrieben hut, so sind Plutarchische 
Anklünge im Gelehrtenmahle nicht nuffüllig. 

G. Wentzel (de gramm. graec. quaestt. sel. I EITIK AHXEIX 
sive de deorum. cognominibus per grammaticorum Graecorum seripta 
dispersis, Göttingen, Vandenhoeck u, Ruprecht 1890, darin III de 
Athenaeo) weist die allerdings nicht sehr zahlreichen Stellen, wo 
Beinamen von Gi nnt und abgeleitet werden, unter Hin- 
weis ue Ath. XIII 8. a sümmtlich dem Pamphilos zu 
ung 8E Aopnäleng ispóv mapd ABudryntz, Gc crat Mayr 
Noch dem Ges ‚gten brauclie ich diese Meinung wohl nicht Desam- 
ders zu widerlegen. Doch werde ich unten (8. 155) auf die 
beachtenswerte Schrift zurückzukommen haben. 

Zuletzt hat Maximilian Müller (de Seleuco Homerico, 
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homerischen Erörterungen 
stammen können, da diese Eigenthum des Seleukos ent- 
; denn Herodikos, der etwa ums Jahr 100 v. Chr, ge- 
t. kann unmöglich den Zeitgenossen des "Tiberius. 
utzt haben. Andrerseits führt Müller die 


Maaß zurück. Die Genannten irren besonders darin, dab 
sie die bunte Zusammensetzung des Gelehrtenmahles bei ihren 
Quellenuntersuchungen nicht gehörig berücksichtigen, daß sie durch 
die Bestimmung einiger Steinchen der Mosaikurbeit die Herkunft 
der benachbarten Bestandtheile festgestellt zu haben meinen. Das 


er von der Schriftstellerei des Athenaios eine richtige Vorstellung 
Endlich sei noch erwähnt, daß Wilamowitz-Möllen- 
dorff (Philol Unter. I 1880 8. 74) die Kapitel 47—49 des 


Abgesehi 
die ich bisher besprochen habe, 
daß die dem Inhalte nach ve 
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Athenaios nennt, und wählte aus ihrer Zahl auf gutes Glück 
einen Hauptgewährsmann aus, der gerade ansprach. Man rech- 
nete zu wenig mit der Möglichkeit, daß Athenaios von seinen 
Quellen schweigt. Doch will ich einmal annehmen, die bisherigen 
Ansichten der Gelehrten wären richtig: Dann würden die musi- 
schen und lyrischen Theile im L, IV., XIV. und XVten Buche 
nach Rohde aus Juba, nach Bapp aus "Tryphon und Dionysios 
von Halikarnaß stammen, die homerischen (ich meine I K. 15—24, 
28—29 Anf, 31 Ende, 33, 34—46 und die betreffenden Stellen im 
V, X, XII und XIIIten Buche) nach Brunck, R. Weber und 
Bapp aus Pseudodioskurides oder Beleukos, die Theile welche Ver- 
leumdungen Platos enthalten (V 3—18, 55—63, XI 112—115, 
117—118) nach K, Schmidt nus Herodikos und die ausgedehnten 
"lexikalischen', die Schönemann ausgeschieden lat), aus Pam- 
philos: demselben Pumphilos würden wir nach G. W entzel die Er- 
klürungen der Götternamen zu verdanken haben. Damit wäre die 
Athenaiosfrage im großen und ganzen gelöst. Dann würde das 
Gelehrtenmahl, soweit es bis jetzt Gegenstand der Quellenun- 
tersuchung geworden ist, aus 5 oder 6 Büchern zusammen- 
geschrieben sein. Doch müten sich diese Theile in Anbe- 
tracht ihrer verschiedenen Herkunft durch verschiedene Färbung 
des Ausdrucks oder inhaltlich irgend wie unterscheiden. Das ist 
nicht der Fall Denn alle Abschnitte des Gelehrtenmahles zeigen, 
wenn auch die einen mehr, die anderen weniger, dieselben Eigen- 
thümlichkeiten: dieselben Beispielaummlungen, dieselbe Gleiehfür- 
migkeit, denselben Dissertationsstil, dieselbe genaue Kenntnis Ho- 
mers, Platos, des Aristoteles, der komischen Dichter sowie über- 
haupt dieselbe Mischung von Citaten, dieselbe stoische Grundan- 
schanung, dasselbe Streben, Worte und Einrichtungen auf die 
ersten Ursprünge zurückzuführen. Endlich möchte ich noch fol- 
gendes hervorheben: Neben der Gleichförmigkeit sind dem Ge- 
lehrtenmahle sehroffe Vebergänge eigenthümlich; dieser plötzliche 
Wechsel des Themas streift oft ans Lächerliche: Athenaios spricht 
z.B. VII K. 31£ vom Meeraale (yoyype:) und dann plötzlich 
vom Arzte Menekrates; im XIten Buche verbreitet er sich haupt- 
sächlich über Trinkgefüße, worauf er vom 112ten Kapitel ab un- 
erwartet von Philosophen handelt. Seine Darstellung &hnelt einem 


1 i, 51-180; VIII 10, 12, 41— 
49), 51— 56, 89, 64, 3 -i5 Ant, 16, 16 —19, (25), 
28, 32, 03—36, 36 Ende 52, 68-05, 55 " 
X 20, 21—50, 36, 87, 42, 43, 64— XI 3 7 22-76, 
&B6—111; XIV 46—03, 09-75, 76, 83-86; XV 2-7, 11, 19, 16-38, 
89, 36-46, 57-61. 
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Pamphilos. ! 
war ich im allgemeinen nicht in des Lage, den Gelehr- 
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ich mur insoweit Recht geben, als sie glauben, daß sehr ausge- 
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In dem einen 30ten Kapitel 
tere Gewährsmänner, letztere aus 
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dem kaiserlichen Rom genannt: der erwähnte Seleukos, der be- 
kanntlich unter Hadrian verstorbene Plutarch von Chaironea und 
der Grummatiker Herodian, der unter demselben Kaiser nach 
Rom kam und bis in die Regierung des Marcus hinein lebte, 
Unmittelbar daran schließt sich im Anfang des 40ten Kapitels 
eine Bemerkung aus Pamphilos, der ums Jahr 75 nach Christus 
anzusetzen ist. Demnach schrieb derjenige, der die betreffenden 
Schriftstellerzeugnisse zu dem Artikel über Mandeln zusammen- 
fügte — Pamphilos kommt schon aus Gründen der Zeit nicht in 
Betracht —, unter Hadrian oder später. Versuchen 
wir jetzt, die diesseitige Zeitgrenze zu bestimmen! Da füllt es 
auf, duß die Schriftsteller des zweiten nachchristlichen Jahrhun- 
derts im ganzen Gelehrtenmahle fast keine Berücksichtigung 
finden. Aus diesem Zeitraume werden, soviel ich sehe, nur 8 
Schriftsteller, Aristomenos, Plutarch und Herodian eitiert, und 
zwar jeder nur einmal Zugleich sind die Genannten in der 
Reihe der von Athenaios angerufenen Zeugen der Zeit nach die 
letzten. Warum sind sie nicht öfter herangezogen? Boten nicht 
die Schriften Plutarchs und Herodians für jeden, der damals 
etwa beabsichtigte ein Sammelwerk zu schreiben, die Gelegenheit 
zu ergiebigster Ausbeute? Ich sehe keinen anderen Ausweg als 
die Annahme, daß ihre Schriftstellerei zur Zeit, wo der Hauptge- 
wührsmann des Athenaios schrieb, noch nicht abgeschlossen war. 
Oder die Bücher Platarchs und Herodians waren damals noch 
nicht gesammelt Daraus ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit, 
daß der gesuchte erste Urheber des Gelehrtenmahles ein Zeitge- 
mosse des Plutarch, Aristomenos und Herodian war und nicht 
eben lange nach Hadrian geschrieben haben kann. Und diese 
zeitliche Bestimmung gilt für das ganze Werk des Athenaios, 
jedenfalls für die Abschnitte, die Schönemann abgegrenzt hat. 
Denn es wird niemand behaupten, daß die Abhandlung über die 
Baumfrüchte II Kapp. 33—43 von den sonstigen Aufsützen bei 
Athenaios der Art nach verschieden sei. Man vergleiche z B. 
die Abhandlung über Erbsen IV Kapp. 47, 48, 50 und 51, die 
über Fische und Trinkgefässe im Vllten und XIten Buch oder 
die über Kränze und Blumen XV 9—33. 

Zweitens ist die Frage zu beantworten: Was folgt aus den 
geschichtlichen Angaben bei Athennios? Aus der Kai- 
serzeit finden sich im Gelehrtenmahle verhliltnismüllig wenig sachliche 
Bemerkungen und Anspielungen. Das ist nicht auffallend; denn 
Athenaios hatte seine Blicke hauptsüchlieh auf das griechische Al- 
terthum gerichtet. Er erwähnt die Kaiser Claudius, Nero, die Fla- 
vier, Nerva sowie T. Antoninus den Frommen überhaupt nicht, wohl 
aber die übrigen, zunächst Augustus XIV K. 65 in dem Aufsatze 
über die Datteln. Augustus, so heißt es da, habe besonders sy- 
rische Datteln geliebt, die ihm sein Freund Nikolaos von Damas- 
kos zu schicken pflegte. Diese syrische Art habe der Kaiser 





Felix Rudolph, 


: 

f 

] 

d 

Hi 

Hn ni FT 


ein einheimischer Dichter Namens Pankrates 
Rosenlotos — es giebt auch eine blau blühende Art — 


É 
i 


Blut des 
hießen die 
die aus. 
‚offenbar 


? 





Die Quellen und die Schriftstellerei des Athenaios 145 


hemme (spoyoníóz) im Munde; damit meinte er das durch die 
Räder geschobene Querholz. Diese Angabe führt uns ebenfalls 
auf das zweite nachchristliche Jahrhundert: Herodes lebte von 
101 bis 178; er war der vertrauteste Freund Favorins — Der 
Kaiser Marcus wird mur beiliufig einmal in der Einleitung er- 
wilhnt, Ebenso Commodus nur einmal XII S. 537b. Da berichtet 
Athenaios mit wenigen Worten, daß dieser Herrscher, um seinen 
Unterthanen als ein Hercules zu erscheinen, eine Keule und ein 
Löwenfell im Wagen mit sich zu führen pflegte. — In weiterem 
Umfange wird die römische Kaisergeschichte nicht berlicksichtigt. 
Aber schon diese wenigen Angabon weisen darauf hin, daß die 
Quellen des Gelehrtenmahles nach Christus zu suchen sind. Als 
obere Zeitgrenze ergab sich das Jahr 130. 

Drittens betrachten wir die Schriftstellerei des Athe- 
naios: Um die Anlage des Gelehrtenmahles kennen zu lernen, 
dürfen wir uns den Blick durch die Fülle des Stoffes nicht ver- 
wirren lassen, sondern wir müssen die Verknüpfung und den 
Zusammenhang der "Theile beobachten. Dann ergiebt sich, daß 
das Werk aus einer Kette von Abhandlungen besteht, die manch- 
mal über lange Kapitelreihen sich erstrecken. Es gilt nun, deren 
Umfang und Themata festzustellen. Das ist bei der Gleiehfür- 
migkeit des Inhalts meist eine nicht eben schwierige Aufyube; 
denn das bedeutungsvollste Wort, um das jeder Aufsatz sich dreht, 
pflegt öfter genannt zu werden, ja sich den Blicken und Gedan- 
ken der Leser geradezu aufzudrängen. Ich nannte das in der Ein- 
leitung die Gebundenheit des Stills bei Athenaios. Theilweise 
stehen diese inhaltsschweren Wörter vor den zugehörigen Abhand- 
lungen außerhalb des Zusammenhanges Es kommt nun darauf 
an, die Grenzen der einzelnen Aufsätze zu bestimmen und die 
griechischen Wörter, welche die Themata bilden, übersichtlich zu- 
sammenzustellen. In dieser Weise habe ich 8 Bücher des Ge- 
lehrtenmahles zergliedert und untersucht. 

Dabei habe ich auch das erste Buch berücksichtigt, obwohl 
@s, ebenso wie das zweite, nur im Auszuge vorliegt. Ich glaube 
dazu berechtigt zu sein, weil längere Abschnitte desselben, beson- 
ders die, welche über Homer handeln, ziemlich unversehrt erhalten 
sind (vgl. Kaibel Einl S. XVII) und weil die Kürzung sich mehr 
auf den Wortlaut und. die Citate als auf den Inhalt zu beziehen 
scheint; denn auch die Themata des Iten Buches stehen öfter trotz 
aller Verschiedenheit mit den benachbarten in gewissen Beziehun- 
gen. Andrerseits hoffe ich, daß die Beobachtungen, die ich weiter 
unten mitzutheilen habe, um so richtiger eracheinen werden, wenn 
sie auch bei einem verstümmelten Buche zutreffen. — Daß ich 
bei der Auswahl der folgenden Stichwörter Irrthümern ausgesetzt 
war, ist mir natürlich wohl bewußt. 

Buch I K. 4 Bıßlndtian 6 ahrpertohen Sreylden 
5 iarlanıs i in Citaten,) 
Phiolegos. Scppl-bi. VI, erste Hälfte. 10 
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Die Abhandlung über die Fische erstreckt sich weiter bis 
zu Ende des Buchs, bis Kap. 189; alle Fischnamen sind hinsicht- 
lich des ersten und theilweise auch des zweiten Buchstabens alpha- 


betisch angeordnet. 


Die Kapitel 1—110 des XIten Buches handeln fast aus- 
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die Rede, nicht zufällig III 64—67 erst von Meerkrabben, dann 
von Squillenkrebsen und von Flußkrebsen ; den tibergeordneten 
Begriff bietet hier das Wort Schalthiere (dorpawiöspux). Achn- 
lieh sind die Abhandlungen über Fleischspeisen (4domaAz IIL 
47—51), tiber seltene Worte (52, 53, 94 u. 95), über musikalische 
Instrumente (IV 75—82) und über Fische (VII 4—6, 15—32, 
42—46 und 49—139) zusammengesetzt. Das Quellenwerk, wel- 
ches Athenaios ausschrieb, enthielt also längere, wohlgegliederte 
Abhandlungen, die ihrerseits zum Theil aus kleineren, aber selbst- 
ständigen Stücken zusammengefügt waren. 

Athenaios sagt zu Anfang des VlIten Buchs S. 277 c, er 
wolle die Namen der Fische nach dem Anfangsbuchstaben (xacà 
ororyeioy) anordnen, damit sein Freund Timokrates sie leichter 
auswondig lernen könnte, Das ist die einzige Stelle, wo von 
alphabetischer Reihenfolge die Rede ist. Daraus scheint hervor- 
zugehen, daß er eine solche Anordnung im allgemeinen nicht be- 
absichtigte Keinesfalls batte er, als er die ersten sechs Bücher 
schrieb, das Bestreben, die Stichwörter nach den Anfangsbuch- 
buchstaben aneinanderzureihen. Und doch finden sich nicht nur 
in den Büchern VIII bis XV, sondern auch in I—VI deutliche 
Spuren alphabetischer Ordnung. Ich lasse jetzt die betreffenden 
Stichwörter folgen : 

118 Agóy; 14 derer, dobußahor; 14— 18 4mhórc; 19 dxodets) 
4 Sr 49-48 et 44-16 Sn en 

UF loxjuptv; 2-8 xüapoc. — d5 stxuóc; 19 u — 64 
ndpaßos, 085—687 wapls. — 

N 58 dpousolería, 

V 22-36 zoum 
46 Bes rH 


gar 
XI 6 Kulmpaver; 6 xöhıt, 5 Kdipoo pa; 7 xit; 8 xpuvp; 
9—10 xii; I nepduen zorípn. — 12 pavla; 18 pin; 14 papwppo- 
yv. — 22 plor; 28 alauls, ders, duros, Apndov; 24 diumv; 25 
Apeddelsg xipac. — 30 ypmparır Gemópara BI Toy; 39 àtww; 93 
Mracryev; VÀ Banrıhundv; Vb üdges 30 feror; S1 Hau ic; 88 "Hia 


so gebt es in fast rein "alphabetischer olge bis zum l10ten Kapitel 
fort. Die letzten Becher in dieser Reihe sind 105 f. poses, 108. 
lo, 110 docxógu, dd. Es folgt aus der Mitte des A iphabets 1n 

las DEA DEM mivety und xpazrpltttv; 112—120 xaxof|dtto: quoságov. 
V 1 wabasdaı, pli, 2—15 posl, — 44 v. 46 savoupvdus, 4ü— 

Bo spin und speppatz, — 77—81 péruipot 82 phys, 88—B5 patceón. 
Was sollen wir nun hierzu sagen? Bemerkten wir nicht, 
daß Athenaios sieh den Anschein giebt, als wenn er auf alpha- 
betische Ordnung keinen besonderen Wert legte und als ob er sich 
ihrer erst im VlIten Buche nur gelegentlich bediente? Wie kommt 
er, daß auch in den XIV anderen Büchern sich Spuren dieser 
Anordnung zeigen, sogar in den ersten VI? Es ist offenbar, daß 
Athenaios in den anderen XIV Büchern die alphabetische Folge 
nicht selbst wählte, sondern ohne es zu wollen unversehens aus 
seiner Quelle ins Gelehrtenmahl übertrug. Er hat sich zwar Mühe 
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auf den vorhergehenden folgt, ist das Gelehrtenmahl in sachlicher 
Hinsicht vollständig erhalten. Wenigstens kann zwischen 2 Aufklitzen, 
die in Beziehung zu einander stehen, kein dritter woggolumen sein. 

Somit ist, wie ich glaube, der Boweis erbrucht, daß das 
Sammelwerk, welches Athenaios benutzte, alphabetisch an- 
gelegt war, Sicher waren die kleineren Artikel, aus denen die 
lingeron Abhandlungen bestanden, wie die Namen der Schalthiere, 
der Fische und der Becher so geordnet. Wohl auch die 'ho- 
mata der größeren Abschnitte. Das ist schon an sich wahrschein- 
lich und scheint außerdem aus den vorstehenden Uebersichten 
hervorzugehen : Da stehen z. B. neben einander &zÀzrc (I 14—18) 
und A&xo&rtaya (19); supzóatoy (42—48) und aupuscpia (44—40); 
zeprl, (V 22— 35) und zkeioy (37—44); qidünzvot acute 
(48) und qiAdaogot (47—63); bx mise (XI. 111); xpavrpi- 
Cery (111) und xe het grAoadgwy (112—120; vgl. Ath. 8. 507 a). 

Im übrigen verhehle ich mir nicht, daß diese Stichwörter 
immerhin von mir ausgewählt oder gar erfunden sind, wenn auch 
Athenaios selbst sie mir aufgedrängt hat Außerdem läßt sich 
nicht immer bestimmen, ob ein Thema zu einem übergeordneten 
Aufkatze oder zu einem kleineren untergeordneten Stücke gehört. 
"Trotzdem halte ich die alphabetische Anordnung und die doppelte 
Gliederung für sicher. 

Lange haben die Gelehrten darüber gestritten, ob das Glos- 
senwerk des Pamphilos, welches Athennios ausgeschrieben haben 
soll, mach sachlichen Gesichtspunkten oder nach dem Alphabet 
geordnet gewesen sei. Durch diese Untersuchung erhält Moritz 
Schmidt Recht, der beide Ansichten mit einander vereinigt hat. 

Wenn nun das Sammelwerk, welches Athennios ausschrieb, 
erstens wohl gegliedert und zweitens alphabetisch angelegt war, 
so muß seine Benutzung schr leicht und bequem gewesen sein. 
Daß dem #0 war, schen wir wenn wir untersuchen, wie die ein- 
zelnen Abhandlungen mit einander verknüpft sind. Wie kam 
Athenaios dazu dieses oder jenes Thema gerade in diesem oder 
jenem Zusammenhange zu behandeln? Die Frage scheint ver- 
messen. Denn er ließ sich bei der Auswahl des Stoffes doch 
wohl dureh seine eigene Willkür und seine eigene Geschmacks- 
richtung leiten. Gleichwohl können wir sehr oft erkennen, wie 
die Regungen seines Willens entstanden sind. Hat er doch, wie 
wir vorhin bemerkten, durch die alphabetische Anordnung des be- 
nutzten Sammelwerkes verleitet die Stichwörter öfter ebenfalls 
alphabetisch an einander gefügt, obwohl er das im allgemeinen 
gellissentlich zu vermeiden suchte. Aber auch da, wo alpha- 
betische Spuren fehlen, hat er sich in der Auswahl der The- 
mata von seinem Gewährsmanne beeinflussen lassen. Es kommen 
nümlieh die Stichwörter welche den einzelnen Abhandlungen zu 
Grunde liegen, meist bereits in den vorhergehenden Aufsätzen 
beiläufig vor, und zwar vielfach am Ende der vorausgehenden 
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Kapitel 9—11 füllen, — Zu Anfang des eben erwähnten Ab- 
schnittes berichtet Athenaios, auch «ine gewisse Kuchenart sei 
naeh Philoxenos benannt. Nachdem er nun am Schluß des 11ten 
Kapitels angelangt sich von Philoxenos verabschiedet hatte, schlug 
er den Aufsatz über Kuchen aus und schrieb daraus das 12te 
Kapitel ab. — Wie kommt Athenaios, nachdem er im 23ten 
Kap. von den Gelagen bei Homer gehandelt hat, dazu, in den 
Kapiteln 24—27 eins Abhandlung über Citherspieler und Tänzer 
folgen zu lassen? Er geht offenbar deshalb zur Cither über, 
weil das letzte Wort in dem vorhergehenden 23teu Kapitel der 
Name des Citherspielers Demodokos ist, der ihn anregte den 
Artikel Kithara aufzusuchen und zu benutzen. Vom Lautenspiel 
führte dann eine nahe Gedankenverbindung zum Tanz, dem dio 
Kapitel 25—27 gewidmet sind Am Ende des 27ten Kapitels 
steht die Angube, die Arkader hiitten zum Klang der Flöte ihre 
Waffentinze aufgeführt. Deshalb handelt der Anfang des 28tem 
Kapitels von Flöten. — Die Kapitel III 6—19 enthalten einen 
Aufsatz über Feigen, 20— 29 über AepfeL Warum handelt nun 
dieser letztgenannte Abschnitt gerade von Aepfeln und beispiels- 
weise nieht von Datteln oder von Bimen? Die Antwort ergiebt 
sich aus dem 19ten Kapitel, wo neben den Feigen beiläufig del- 
phische Aepfel erwähnt werden. 

In dem Abschnitte III 73—83 spricht Athenaios über Brote 
und im 52ten Kapitel nennt er gelegentlich den Freigelassenen 
Hadrians Aristomenes. Hieran schließt sich (Kap. 82 Ende) 
mitten in dem Aufsatze über Bäckerei die gelehrte Bemerkung, 
daß das Wort àmzAsóüspo; zuerst vom Dichter Phrynichos und 
demnächst von Menander gebraucht worden sei. Wodurch lußt 
sich ein solches Einschiebsel besser erklären als wenn wir an- 
nehmen, daß es aus einem bequemen Nachschlagebuche stammt ? 
— Im Eingange des Kap. 100 wird ein römischer Honigkuchen 
aufgetragen. Da ruft der Gast Ulpian: Ich habe genug Süßig- 
keiten gegessen, bringt mir lieber Weizengraupen und einen Löffel 
von Brot! Dax ist augenscheinlich schriftstellerische Erfindung 
des Athenaios, die ihm Gelegenheit geben soll über diese Dinge 
gelehrte Abhandlungen folgen zu lassen. Wie schnell und sozu- 
sagen schmerzlos entledigt er sich dieser selbstgesteckten Auf- 
gabe! Im 100ten Kap. werden die Löffel abgethan und im 
10lten die Weizengraupen. Nirgends eine Spur mühevoller Arbeit! 

Die Kapitel IV 2—46 bilden, wie ich schon oben erwähnte, 
eine wohlgegliederte Abhandlung über Gastmähler ; insbesondere 
handeln die drei letzten Kapitel 44—46 von den Mahlzeiten der 
Weltweisen sowie von deren Ansichten über Speise und Trank; 
im 4öten Kap. wird eine Philosophenmahlzeit geschildert, bei 
der die weisen Tischgäste Erbsen essen und über das beste 
Trinkwasser sich unterhalten, dann entwickelt der Pythagorker 
Euxitheos die Ansicht seiner Schule, wonach die Seelen zur 
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weisen legte es ihm nahe, 
Männer über Sell eli 

welche in der 2ten Hälfte des 48ten Kapitels enthalten sind. Im. 
4üten Kapitel spricht er dann über die entgegengesetzte Eigen- 
schaft, die Geldgier, um darauf im 50ten und 31ten Kapitel auf 
die Erbsen zurückzukommen und dabei der nuheverwandten Linsen 


über die Kapitel 57—67 sich erstreckt, bildet das Gegenstück 
zur Mäßigkeit der Pythagorlier. 

Das VIlte Buch hundelt bekanntlich in der Hauptsache von 
Fischen; dessen 7tes Kapitel von Meeraalen (äpiaı). Hier steht 
ein lüngeres Bruchstiick aus dem poetischen Kochbuche des Ar- 
chestratos über dio Zubereitung dieses Fisches Der Name Ar- 
chestratos esfüllte den Athenaios beim Abschreiben mit Unwillen ; 
war doch Athenaios @benso wie sein Hauptgewährsmann ein ie. 
sagter Feind der Epikuräer. Sofort machte er diesem seinem Gi 


Luft, indem er diejenigen Abschnitte des ihm vorliegenden Sach- 
wörterbuches aufrollte, die über Epikur oder dessen Schiller 
handelten. Und so füllte er die Kapitel 7—14 mit Stellen aus 


ein heiliger Fisch (ioi; iy06:) genannt. 

blieb jedoch nieht Iunge unbefriedigt: Er suchte den betreffenden 
Artikel, wohl dis oder íspóz auf und giebt in dem nächsten 
4 Kapiteln (1821) die dort gefundenen Belegstellen und Er- 
klärungsversuche wieder, Sodann handelt er bis Kapp. 31 u. 32, 
wo von Meeraalen (yöyypot) die Rede ist, von Fischsorten weiter. 
Das 321e Kapitel besteht aus einem Bruchstücke der »Soldaten« 
des Philemon, das auf Meeraale sich bezieht und die Worte eines 
aufgeblasenen Koclis enthält, der so beginnt: »Dem Himmel und 
der Erde will ich melden jetzt was flir ein Meisterwerk der 
Kochkunst ich vollbracht.e Diese Selbstiberhebung gab Athe- 
maios den Gedanken ein, mehr Beispiele der Aufgeblasenheit zum 
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besten zu geben. Dem Plane folgte sofort die Ausführung: Der 
vielleicht àAzzuviía überschriebene Aufsatz des ihm vorliegenden 
Sammelwerks lieferte ilim den Stoff zu den folgenden Kapiteln 
33—41, durch die wir den überspanuten Hochmuth des Arztes 
Menekrates, des Themison und viele Komikerzeugnisse über den 
Dünkel griechischer Köche kennen lernen. Doch genug von den 
Kochen! Mit diesen Worten kehrt Athenaios im Anfang des 
42ten Kapitels zu dem Meerasle zuriick, dem er noch das ganze 
42te Kapitel widmet. 

Zuletzt sei noch ein Beispiel aus dem IXten Buche ange- 
führt: Hier handeln die Kapitel 20—31 im allgemeinen aber- 
mals von Köchen, das 32te Kapitel aber von gemiisteten Gänsen. 
Man könnte glauben, Athennios sei durch eine sehr nahe liegende 
Gedankenverknüpfung geleitet von selber auf dieses zweite Thema 
gekommen. Doch ich bedaure, ihm nicht einmal das als eigue 
Erfindung zugestehen zu dürfen. Denn er schlug offenbar des- 
halb den Artikel über Gänse auf, weil diese Vögel in der letzten 
Zeile der vorhergehenden Abhandlung tiber Köche (Kap. 31 
Ende) erwähnt werden. Wichtig für uns ist hier auch folgende 
Erwligung: Athenaios hat den Plan, etwas von gemälsteten Gün- 
sen zu berichten, sicher nicht eher gefaBt, als bis er das 31te 
Kapitel fertig geschrieben latte, dessen drittletztes Wort yd», 
Gans, ist, Da erst tauchte diese Absicht in ihm auf. Wie kam 
es, daß er sie sofort vom Anfang des 32ten Kapitels ab verwirk- 
lichte? Eine solche Schnelligkeit der Ausführung ist kaum denk- 
bar, wenn Athenaios nicht ein sehr bequem eingerichtetes Nach- 
schlagewerk zur Hand hatte. 

In diesem Zusammenhange sei es gestattet auf G, Wen- 
tzels Ansichten näher einzugehen. Auch er hat bei Athenaios 
Spalten und Risse im Verlauf der Darstellung erkannt und auf- 
gedeckt; er beobachtet nämlich (S. 1—10), daß die Bemerkun- 
gen über die Beinamen won Göttern einerseits gleichartig sind, 
andrerseits aber stets den Zusammenhang durchbrechen. Ferner 
schreibt er die Verwirrung der '"Themata nicht dem Gewährsmann 
des Athenaios, sondern letzterem selbst zu; er glaubt, Athenaios 
habe ans seiner Quelle dasjenige ausgewählt, was ihm gerade 
gefiel In Hinsicht auf diese beiden Punkte stimmt also Wen- 
tzel mit mir überein, und ich freue mich dieser nachträglichen 
Bestätigung von andrer Seite, Aber die & (oe stammen nicht 
aus Pamphilos, sondern aus Favorins Vermischter Geschichte und 
zwar, wie es scheint, nicht aus einem besonderen Aufsatze über 
dieses Thema, sondern aus den Abschnitten, welche von den ein- 
zelnen Gottheiten hundelten. So erklären sieh die eingeschobenen 
Stellen, auf die Wentzel und auch Schönemann hinweisen, 
sehr leicht. 

Die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung Inssen sich 
etwa so zusammenfassen : 
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I Die tnherigen Aufselungen, tiber die Quin des Qe 
lehrtenmahles geben Lösung. Insbe- 
eren piel irc ror den Pamphilos als Hauptgewähre- 
mann benutzt haben. 

2. Athenaios war kein eifriger Sammler, sondern ein bloßer 
Abschreiber; das läßt sich aus der Vergleichung mit Aelian. 


3. Aus der Gleichfórmigkeit des Stils geht hervor, daB er 
nicht viele Einzelschriften ausgeschrieben hat, sondern sehr wenige, 
und zwar in der Hauptsache ein umfangreiches Sammelwerk, 
dessen ursprüngliche Anl in den meisten Abschnitten des Ge- 
lehrtenmahles sich erkennen läßt. 

4. Dieses Quellenwerk enthielt Beispielsummlungen, Wort- 
und Sacherklärungen mit vielen Citaten und Belegstellen; 
lich berücksichtigte es das griechische Altertum, d.h. es bezog 
sich oft auf Homer, auf altattische Zustände und Ausdrücke s0- 
wie auf Erfindungen. 

5, Dasselbe war wohlgegliedert; es bestand aus einer 
Reihe längerer Abhandlungen, die ihrerseits wieder in Untertheile 
verwandten Inhalts zerfielen. 

6. Dazu war es alphabetisch angelegt und zwar, wie es 
scheint, in doppelter Hinsicht: Sowohl die Abhandlungen selbst 
als die kleineren Artikel, wus denen jede bestand, waren, glaube 
ich, nach den Buchstaben 

7. Das reichhaltige alphabetische Sachwörterbuch, welches 
so erschlossen ist, wurde nach Pamphilos, nach Plutarch und 
nach Herodian verfaßt, genauer nach demjenigen Aufenthalte Ha- 
drians in Alexandria, der ins Jahr 130 fiel; es muß in der Zeit 
der Antonine entstanden sein. 


Der erste Abschnitt dieser Untersuchung war einleitenden 
Bemerkungen und der Vertheidigung gewidmet, in dem zweiten 
betrachteten wir erst Aelian, dann dessen Verhältnis zu Athenaios 
und zuletzt hauptsächlich das Gelehrtenmahl selbst. Jetzt sei 
mir erlaubt auf die Beziehungen anderer Schriftsteller zu Athe- 
maios von neuem einzugehen. Zunächst greife ich hier zu den 

'bnissen meiner Dissertation (S. 109—120) zurück, die ich 
glaube mit Erfolg gegen Bapp und Bauer vertheidigt zu haben: 
Darnaeh zeigen folgende Abschnitte des Gelehrtenmahles die 
Favoris: B. I Kapp. 15—46, IX 61—63, XI 112—120, I 5, 
XIV 12 und XV 51 u. 52. Demnach erstreckt sich die Ueber» 
einstimmung zwischen dem Gelehrtenmahle und Favorins Bruch- 
stiicken — Marres (de Favorini Arelatensis vita, studiis, weriptis, 
Utrecht 1853) hat ihrer nur 114 zusammengebracht — verhiüt- 
nismäßig weit 
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Außerdem bin ich jetzt in der Lage noch andere Beziehun- 
gen anzuführen: Gellius besprieht die Vermischte Geschichte 
XIV 6, wo er allerdings seinen verehrten Lehrer Favorin aus 
Hochaehtung und Rücksicht nieht nennt; denn er füllt über Fa- 
vorins Sachwörterbuch ein milgünstiges Urtheil. Doch hat Nietz- 
sehe nachgewiesen, daß er kein anderes Werk meinen kann. 
Freilich bespricht Gellius dasselbe nur oberflächlich; z. B. er- 
wähnt er nicht, daß die Vermischte Geschichte auch von Philo- 
sophen handelte, wie wir aus Diogenes von Laerte wissen. Er 
urtheilt auch nieht unbefangen; denn er hat XIV 6 nur solche 
Stellen herausgegriffen, die ihm nicht gefielen und geeignet waren, 
seine Abneigung zu begründen. Uni diese Handhabe, welche 
die Attischen Nächte darbieten, lilt sich noch besser benutzen als 
ich früher gethan habe: Gellius lus nämlich (vgl. XIV 6) in der 
Vermischten Geschichte, Homer kenne zwar nicht die Rosen, aber 
das Rosenöl; vom Rosenöl bei Homer spricht auch Athenaios XV 
B. 688 d. Ferner hat Favorin in seinem Sachwörterbuch die 
Frage erörtert, wie die Genossen des Odyssens hießen, die von 
der Skylla geraubt wurden; auch Athenaios I 8. 13 b erwähnt 
diese Opfer der Skylla, freilieh ohne ihre Namen anzugeben. 
Drittens schildert Athenaios zwar nicht den Schild des Achilles, 
was Favorin nach Gellius gethan hat, jedoch XI 8. 781 c des 
Achilles Becher. — Von den Umnennungen, die Gellius in seiner 
skizzenhaften Besprechung hervorhebt, finden sich bei Athenaios, 
soviel ich sehe, zwei: Gellius berichtet mit wenig Worten nach 
Fuvorim, daß Paestum früher Poseidonion hieß, während Athenaios 
XIV &. 632 ab ausführlich erzählt, die Poseidonier wären früher 
Griechen gewesen, hätten aber später die barbarische Lebensweise 
und Sprache der Römer und 'Tyrrhener angenommen. Zweitens 
erwähnen beide, Gellius XIV 6 und Athenaios III 8. 82 b 
auch Ephyre, den alten Namen der Stadt Korinth, 

Doch es giebt eine erhaltene Rede Favorins, die unter den 
Reden des Dio Chrysostomos als 37te überliefert ist. Ich 
meine die Korinthische (bei Dindorf II & 293—307), die 
zuerst Emperius als Favorins Eigenthum erkannt hat (de orat. 
Corinthiaca. falso Dioni Chrysostomo adscripta, Braunschweig 1832). 
Weil Murres dem Favorin abspricht, hatte ich sie früher 
nieht berücksichtigt. Aber E. MaaB (Philolog. Unterss. III 
1880 8. 133—136) hat mich seitdem eines besseren belehrt. 
Und es wäre nicht schwer zu den Beweisen, die Emperius und 
Maaß vorbringen, noch andere hinzuzufügen: Man vergleiche z. B. 
mit der Angabe über den jüngeren Dionysios (S. 298 Dind.) Phi- 
lostratos Leben des Apollonios von "Tyana S. 165 (75) und mit 
dem Stoßseulzer ärayız qaot div mposbowäv dv cq paxpp ypówo 
(S. 299) folgende Worte bei Stobaios ONVI 44: (Baßwptvon dx 
Tv ward yhpws): MnAbs vot woylos iv papi ypówp; weitere 
Beweise lassen sich aus der Vergleichung mit der Bunten Geschichte 





Felix Rudolph, 


los, 
Hippias, Dionysios der jüngere von Syrakus, Alkibiades, Agesi- 
luos, Philipp von Makedonien, Demetrios von Phaleron, Antiochos 
der Zweite, Amasis und Kambyses Ferner erwähnen der Ver- 
füsser der Korinthischen Rede und Athenaios beide die isthmisehen 
und nemeischen Spiele, die Verehrung des Sonnengottes auf Rho- 
dos und die der Aphrodite im Korinth, den Sieg Kastors im 
Wettlauf, das Schiff Argo, die arkadische Stadt Pheneos, die 
Korinther, Syrakusaner, Kelten, Karthager, Perser, die undank- 
bare Gesinnung der Athener und deren Unterwürfigkeit Mächtigen 
gegenüber, den Gesang der sterbonden Schwäne und die wechsel- 
seitige Freundschaft zwischen Delphinen und Menschen; beide 
handeln mit Vorliebe von dem Neide und der Mißgunst der 
Menschen, beide sprechen insbesondere von den Verleumdungen, 
die über Sokrates, Plato und Pythagoras verbreitet waren, beide 
hassen die "Tyrannen und erzählen mit engine daß Diony- 
sios der ‚Jüngere schließlich arm und elend in Korinth leben. 
mußte, beide erwähnen das Standbild der Buhlerin Phryne, welches 


Wort xpo; gebrauchte. Das zeigen namentlich die Bruchstiicke 
bei Diogenes von Laerte. Aber auch die Korinthische Rede ent- 
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hält zwei in der angedeuteten Weise erwähnte Erfindungen: 8 
ern wa eh mgü roc dylpdmov dnofnse wal dvpaas 
xat Ee iv Kopfvm. — wal qáp rot xal dywa mpcoy 
iwraolet (iv Kopiüm) zeÜzyol any bmi cüv jo Üsün, xal 
wusa. Kastopm piy aradıom, KdAats Bd Alaukov. Dieses Wort 
rp@rsz spielt bei Athenaios eine hervorragende Rolle; auch bei 
ihm werden häufig Einrichtungen, Sitten und Wörter auf die 
ersten Ursprünge zurückgeführt. — Favorin hatte außerdem seine 
Freunde daran, einzelne Begriffe und Personen #Auberlich und klar 
von einander zu scheiden. Diese Vorliebe für grübelnde Einzel- 
forschung lernen wir ebenfalls aus Diogenes von Laerte kennen 
(vgl. Leipz. St. VII S. 128—130), nicht minder aus folgenden 
Stellen der Korinthischen Rede: Apiuv 2£, o) p Mleplaväpos, 
a "Apiew rumsäpevos ulpa yalzodv ob era àvilhyxsy Ent 
Tarvapuu. — äydvero 8b .. . nal Zöhmy piv du Koplviip, peörwv 
Ts Tees iron rupavuldu, o) wahrmv BE zh» MMeprävöpon. Nun 


erinnern wir uns an die vielen Einzeluntersuchungen bei Athenaios, 
an die Fülle der Citate, an den wissenschaftlichen Kampf, den 
im Gelehrtenmahle die genannten Schriftsteller oft gegen einander 
ausfechten, kurz an den Dissertationsstil, in dem das Werk abge- 


fat ist! Stimmt das nicht genau zu Favorin? 

Zu demselben Ergebnis führt eine allgemeinere Betrachtung: 
Blicken wir zurück! Wir waren durch den Gang der Untersu- 
chung zu der Ueberzeugung gelangt, daß im Gelehrtenmahle ein 
reichhaltiges, alphabetisch angelegtes Sammelwerk verarbeitet ist, 
welches in der Zeit der Antonine entstanden sein muß. Und wir 
fragten: Wer war des Athenaios Hauptgewährsmann, der die mas- 
senhaften Einzelangaben zu zusammenhängenden Aufslitzen aneinan- 
derfügte? Die Antwort lautet: Er muß in der Zahl derjenigen grie- 
chischen Schriftsteller verborgen sein, welche unter den Antoninen 
Schriften vermischten Inhalts verfaßt haben. Das waren Philon 
von Byblos, Kephalion, 'lelephos von Pergamon, Favorin aus 
Arelate, Herodes Atticus, der Makedonier Nikostratos und Alexan- 
der aus Kotiaeion. Von diesen allen kommt am meisten Favorin 
in Betracht; denn er allein wird als Verfasser eines alphabetisch 
angelegten Nachschlagebuches genunnt. Er verfaßte dieses Werk 
um 150—155 nach Chr. (vgl Leipz Stud. VII 8. 108) Nun 
vergegenwärtige man sich die Beweiskraft der oben beigebrachten 
Uebereinstimmungen und Anklänge! Viele Kapitel des Gelehr- 
tenmahles enthalten thatsichlich Angaben, Gedanken und Ent- 
scheidungen Favorins, desselben Favorin, der schon an sich die 
größte Wahrscheinlichkeit vor allen anderen Schriftstellern voraus 
hat. Dürfen wir da noch zweifeln ? 

Auch die ganze Persönlichkeit Favorins paßt in allen Stücken 
zum Gelehrtenmahl. Er war ein Blücherfreund, besaß eine außer- 
ordentlich reichhaltige Bibliothek und hat von Jugend an sein 
Leben unter Büchern zugebracht; beim Lesen pflegte er Auszüge 





Felix Rudolph, 


gren wuokuyırd) gesammelt; auch Val Attenafos bilden 
aa Schmuck der 


schrieben, und nach Diogenes von Laerte enthielt modi es PR 
wörterbuch Philosophengeschichte; werden aber Weltweise im Ge- 
lehrtenmalle nicht ganz besonders berücksichtigt? Anberdem. 


Favorins, der ein Zwitter war? Das 
lieh; denn Favorin hat sich trotzdem 
Gebiete bewegt. Das geht aus Gellius sowie aus einer Stelle der 
Korinthischen Rede hervor (8. 302 f. Dindorf), namentlich aber 
aus einer Acußerung Favorins, die Philostratos (I 8) uns aufbe- 
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wahrt hat — Darnach kamen ihm in seinem eignen Leben drei 
Dinge wunderbar vor, dul er nämlich als Gallier die griechische 
Sprache beherrsche, als Zwitter der Unzucht beschuldigt werde 
und trotz seines Zerwürfnisses mit dem Kaiser Hadrian lebe. — 
Bo stimmen alle hervorstechenden Eigenthümlichkeiten des Gelehr- 
tenmahles zu der Person und der Schriftstellerei Favorins, 

Die Frage, welche Bücher Athenaios außer seiner Hauptquelle, 
der Vermischten Geschichte, etwa noch benutzt hat, vermag ich 
nicht zu entscheiden. Wenn ich jedoch eine Vermuthung aus- 
sprechen darf, so kommen von allen anderen möglichen Quellen- 
schriften am meisten die Tagebücher, Handbücher und Blüthen- 
lesen (dymuepids;, &yysplöım und waípux) des Herodes Atticus in 
Betracht, dessen Schüler Athenaiox gewesen zu sein scheint; viel- 
leicht hat letzterer im Hause des Herodes Favorins Werke kennen 
gelernt (vgl meinen Aufsatz ‘Larensios’ u. & É, comm. Fleckeisen. 
S. 219). Demnächst möchte ich auf Philos Buch repl ypr2sopa- 
sias hinweisen, ferner auf des Telephos zo, gräopaleiz, auf 
des Nikostratos Gexauollía. und zoAouall(a sowie auf die mavzodurn 
Gin des Alexandros aus Kotiaeiou, Nur wissen wir von diesen 
Büchern außer den Titeln überhaupt nicht& Wir milssen uns 
also bescheiden. 

Doch ich komme zum Schlusse In der vorstehenden Ab- 
handlung suchte ich die Frage zu beantworten: Aus welchen 
Quellen schöpfte Athenaios? Die Lösung lautet: Er schrieb haupt- 
sächlich die Vermischte Geschichte Favorins aus und verwandelte 
sie in die Form von Tischgesprächen. Dabei ließ er sich durch 
Gedankenverbindungen leiten, die durch das Abschreiben und 
während desselben in ihm rege wurden. 

Die gelehrten Studien erlebten bekanntlich durch Plutarch, 
Fronto, Favorin, Herodes Atticus, Calvisius Taurus, Gellius und 
andere Zeitgenossen Hadrians in Rom einen neuen Aufschwung. 
Einen Niederschlag derselben bildete Favorins großes Sachwörter- 
buch, welches bald abgeschrieben oder doch ausgeplündert wurde, 
so vielleicht von Oppian, sicher von Athenaios, Aelian und Dio- 
genes von Laerte (vgl über Oppian Leipz. St. VIL S. 185 £ und 
über Diogenes S. 126—134 ebenda). 


Philologus. Suppl.-bd. VI, erste Hälfte, 
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DIE TEMPORA 


DER 


LATEINISCHEN MODALITÄTSVERBA 


IN NEBENSÄTZEN. 


VON 


HERMANN LATTMANN. 





Daß die mit Modalitätsverben (posse, velle, debere u. a.) ge- 
bildeten Nebensätze, wenn in ihnen bei gleichem Subjeete das 
Prüdikat des Hauptsatzes in der Form des Infinitivs hinzugefügt 
oder zu ergünzen ist, auch das gleiche Tempus wie der Haupt- 
satz erfordern, haben zuerst Lattmann und Müller in ihrer 
lateinischen Grammatik (1. Aufl. 1864. $. 109) mit Recht hervor- 
gehoben. Jedoch begingen sie, wie ich in meiner Schrift 
»De coincidentiae apud Ciceronem vi atque usu« (Gottingae 1888) 
p. 10 glaube gezeigt zu haben, den Fehler, diese Sätze mit zu 
den coicidenten zu rechnen. Wenn man aber das Verhältnis 
der Coieidenz in ihnen nieht als Grund der Tempusgleichheit 
in Haupt- und Nebensatz anerkennt, so fragt es sich, wie die- 
selbe sonst zu erklären sei. Denn ohne Weiteres ist nach unserm 
Sprachgefühl in Sätzen wie: Seripsí, ut debui, diligenter — sich 
habe, wie es meine Pflicht war, ausführlich geschriebene Con- 
gruenz der Zeiten nicht klar. 

Einen beachtenswerthen Versuch zur Erklärung dieser Tem- 
nor macht M. Wetzel »Selbständiger und bezogener 

brauch der Tempora im Lateinischen« (Paderborn 1890) Er 
rechnet diese Sütze zu den Sätzen »mit korrelativem Inhalts, für 
die er das Gesetz einer ssubjektiven Relativität« der ''empora 
annimmt, welche nicht die thatsächliche Harmonie der Zeiten aus- 
drücke, aber auch keine rein Außerliche Attraction sei, Da 
Wetzel mit diesem Gesetz der subjektiven Relativitiite meiner 
Auffassung von dem Sinne temporaler Beziehung (vgl meine der 
seinen gleichnamige Schrift, Göttingen 1890) entgegentritt, über- 
lasse ich das Urtheil über unsre verschiedenartigen Ansichten 
vorläufig unparteiischen Dritten und halte meinerseits an dem 
a. O. 8. 103 ausgesprochenen Grundsatze fest, daß sein jedes 
durch Zeitformen zum Ausdruck gebrachte Gesetz auch ein 
zeitliches Verhältnis zum Inhalt haben muf«, — falls man 
nicht eine bloß ‚psychologisch zu erklärende 'l'empusangleichung 
annimmt. Meine Gründe, warum ich dies nicht thue, werden im 
Lauf dieser Abhandlung gelegentlich hervortreten. 

Fassen wir aber Tempusgleichheit hier als Ausdruck eines 
zeitlichen Verhältnisses, so kann dies nur das des zeitlichen Zu- 





haben. Nicht den Zustand der Fühigkeit, des 
x. 8 w. uls solchen füßt er auf, 
Künnen, Wollen, Müssen u. & w. insofern, 


megarischen 
Lehrsatz ausgesprochen wurde. Aristoteles sagt Met. 
er den Unterschied zwischen Bövapız und àvépyeua 
"m muse ol gast, olov oi Meyaptyol, £vav Evapyy 
laa bet, Gray bi ud, ivepyd o üdvaclm, AUR 
pobwex o Aöwaallar olxohnuaty, GARA xv 
oluotopi! iuolec S xal ini say dAhnv. 
änderter Fassung führt Cicero de fato 9 denselben Lehrsatz 
die contentio zspi Auvarav des Diodorus Cronus an. Die | 
waren also unbewußt in diesem Gebrauch ee 
Megariker. Ich bezeichne dieses Verhältnis eine M. einer 
Handlung zur ah, selbst ; Verhältnis zwischen Bdya- 
pis und Zy&pysta oder zwischen 





liehkeits wobei 


Eine solche enge, "Tempusgleiehheit bedingende 
ist nun nur er enel Hard wenn der Nebensatz eine 


für sich alle 
daB in diesen beiden Fällen 
E Jedoch ist - zulissig, 

Hauptsutzes der Infinitiv Synonymums 
Verbums allgemeinen Begriffs (wie fucere, assequi) 1 
wird, =. B. Quae populari gloria decorari in Lucullo 
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ea fere sunt et Graecis literis celebrata et Latinis. Ac. pr. IT. 
2,4. Lusit is, qui elegantissime id facere potwi. de or. HI. 
48,171. Ad omnia confwugi, quantum «go assequi potui, remedia 
ac perfugia cawsarum. Cluent, 19, 51. Schließlich macht es auch 
nichts aus, wenn schon im Hauptsatze das Prüdikat durch eim 
Modalitätsverbum mit einem Infinitiv gebildet ist, der dann im 
Nebensatz noch einmal zu denken ist, z. B. Potestis tollere € 
civitate, quem voltis (se. tollere). Rab. Post. 5, 11. Daß für coin- 
eidente Sätze dasselbe gilt, ersieht man aus De coine. p. 84 ff 

Ich habe versucht, den 'lempusgebrauch in diesen Sätzen 
un der Hand einer annähernd vollständigen Beispielsammlung aus 
Ciceros sümmtlichen Schriften festzustellen. Ich citiere nach 
der Ausgabe von C. F. W. Müller. 

Die Verba, welche überhaupt hier in Betracht kommen, 
sind: posse, velle, debere und Impersonalia verwandter Bedeutung, 
wie: licet, placet, commodum est, videtur, oportet, opus est, ne- 
cesse est. Andre Modalitätsverba, z. B. solere und consuesse, 
gehören nicht hierher. Diese zeigen vielmehr mit Vorliebe 
selbständige Tempors, z. B. us nos, qui solemus, Att. 
X. 7,9. Twa te ocupalio non impedisset, quominus, ut con sue- 
sti, ad me... perscriberes. ib. II. 22, 1. Haec ad te plu- 
ribus verbis scripsi, quam soleo. fam. VIL 1,6. Divisset haec, 
quae eulgo dicere solebat. Verr. III. 12,31. Interim ad me ve- 
nit Munatius noster, ut consuerat. fum, X. 12, 2. 


Erster Abschnitt. 


Die Modalitütsverba posse u. s. w. neben indicati- 
vischen Sützen. 


Da sich Gleichheit des Subjects formell nur an persönlichen 
Verben ausdrücken lift, s0 betrachten wir zunächst diese. 


A. Die persönlichen Verba posse, velle, debere. 


L Bei gleichem Subjects- und. gleichem Prädikatsbegriff 
in Hawpt- und Nebensats. 


|. Gleiche Tempora. 


Die Beispiele sollen alle vorkommenden Sataverbindungen 
vertreten. Die blos eitierten Stellen haben immer dieselbe oder 
doch eine sehr Nhnliche Satzverbindung, wie das zunlichst vorher 
ausgedruckte Beispiel. 

Praesens =) posse. (onservat, quos potest. Marc. 
6,17. Flaec, 38, 96. Ommniane bonis miris, quac facere possunt, 
facienda sumt? Phil. XII. 6,14. Respondet, quicquid. pot- 





Hermann Lattmann, — 


est. bar. 8,17. Da cicunt, dum po r3: 

Ros. Am, 26,72. Repwgno, quod po 

Mur. 23, 48. Tuéor, ut possum, illam a me o 

cordiam. Att. L 17, 10, Cluent. 26, 72. — Quantum 
audorilate salus detrahit, Cluent. 51, 40. 

nator delieo, quantum posswm. prov. cons. 16, 39. fam. 
6,2. de fin. L 4,10. Ver IL 72,176. Tu id wemwr fa 
quia semper potes, Quinct. 10, 35. 

B. velle. Nos de Dolabella quotidie , quae. rie 
dimus. fam. XIL 10, 1. de rep. HI. 33, 45. fin. L 6, 19, 5 
cohibere. x poteat mec quo loco cult insistere, "'usc, IV. C a 
de fin IL 39,104. Rab. Post 5,11 («8 137) pat. or 5» 
De volt, supplicium au m it multitudo. de mean 
TL 40,67. Id facis, cum vis. de fin. I» Tuer 
Animal omne, wt vult, ita utitur molu sui corporis, de div. 
53,120, de leg. L 17, 47. Illud medium, quotiens voll, arripit. 
or. 31, 111. Att. XIL 31, 1. 

x. debere. Nicias te, ut d 


Vos attenditis et aud 
57,156. Praestat tibi. 
d qe J 


(„welche ie 
Perfektum. 


pr. 
runi, logalos inte 
VOL 6,4. > 
i. Att. IX, 


30, 52. fam. XV. 4 
in welcher die Tempora Aiit am [ 
mt brevissime potwi, gemus iudici. Att. L 16,6. Denn 
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losen Gedankenfolge des Briefstils darf man annehmen, daß hier 
dem Cieero ein Gedanke wie inm tibi exposui vorgeschwebt habe. 
— Nosmet ipsos, quantum potwimws, consolati sumws. "Tusc. 
L 34,83. Nil praeter misi, quantum facere enitique potus. 
Phil IL. 10,23. de or. II. 25, 109. de fin. 1. 4, 12. Att. V. 20, 6. 
post red. L 12, 30. fam. L 9, 10. Cluent. 19,51. — De Chelidone 
reticuit, quond potuit, Verr, L 53, 139. de inv. IL 51, 154. de 
sen. 12, 11. de or. IL. 72, 291. Phil. IIL. 11, 28. 

8. velle. Mancipia quae volwit abdu zit, Verr. II. 19, 46. 
Paruit nemo, qui noluit. Lig. 7, 20. Verr. I. 38,97. II 49, 122. 
IV. 16, 37. Cluent. 53, 147. leg. ug. IV. 9, 22. IL 29, 81. Flacc. 
10,22. 17, 41. Plane. 3,8. Phil XIV. 8,23, Att. II. 24, 3. de 
div. IL 52, 107. — Plura dizi, quam volui. Verr. V. 30, 79. 
Longius, quam volui, fluzit oratio, fam. IX. 6, 4 (= dixi). Cael. 
18,31. Q fr. L 1,21. fam. II. 10,0. Non eruentum mucronem, 
ut coluit, extulit. JL. 1, 2. Att. XIV. 17, 6. fam. L 9, 28. 

4- debere.  Neque.. ab is adiutus cs, a quibus de 
bwisti. fam. I. 9,5.  Ingratae patriae iniuriam non twlit, quam 
ferre debwit, Lael 12,42. Quam pecuniam populis dare debui, 
mancipibus dedi. Verr. lI. 76, 175. Ac. pr. IL 4 (s 8. 127). 
Bull. 81, 87, A V. 22,58. Cluent. 65, 185. Rab. Post. 12, 33. 
Phil III. 2, 3. Att. VII. 7, 2. fam, VI. 4, 2. ad Brut. IL. 1, 2. — 
Fwi paulo d in te intemperantior fortasse, quam. debwi. Vat. 1, 1. 
fam. V. 18,4. Verr. V. 21, 55. — Seripsi, ut debwi, diligenter. 
Att. IL. 1, 12. Plane. 20, 50. de dom. 28, fam. IX. 28. XIV. 

5. Q fr. IL 3, 5. ad Brut. L 18,1, Bei einem Theil dieser 
Stellen mit debere würden wir im Deutschen den Conditionalis 
verwenden, z. B. fam. I, 9, 5 »Du bist von denen nicht unterstützt, 
von denen Du hättest unterstützt werden m üssen« Ex sind 
dies alle diejenigen Stellen, in denen entweder der Hauptsatz ver- 
neint ist, (vgl. Lael 24, 90 S. 168), oder, wie Vat. 1, 1, durch 
einen Comparativ ein ungleiches Verhältnis ausgedrückt ist. Die 
eonditionale Auffassung des Deutschen ist für das Lateinische, wel- 
ches dieselbe in solchen Sätzen nicht hat, natitrlich gleichgültig. 
Aber e« bleibt beachtenswerth, daß auch durch jene andern Um- 
stäinde, insbesondere durch die Negation, die Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit und damit die 
temporale Beziehung nicht gestört wird. Vgl. jedoch S, 173 f. 

Futurum. e posse  Reticebwnt, quae poterunt, 
dibenter. Verr. IV. 9, 19. Mur. 39, 85. Flaec. 42, 105. fam. XII. 
25,0. Att. X. 2,2. XL 17,2. Q. fr. IIL 1, 9. — Cum primum 
poteris, tua consilia ad me rescribes. Att. V. 10, 5. fam. XIIL 
1,1. Att. VIL 20,2. XIL 29,1. 50. XV, 21,3. Dicam, s 
potero, planius, de or, L. 41, 187. Defensor .., si poterit, de 
bebit vitam. eius .. quam honestisiimam | demonstrare. de inv. II. 
11,35. Primum, si fieri poterit, demonstrandum est.. de inv, 
TL. 40, 116 (das Gerundivum mit est ist hier als futurischer Aus- 








Die Tempora der Intein. Modalitätsverba in Nebensätzen 171 


. Auch für das Imperfoctum habe ich mit debere keine 
Stelle. Vgl jedoch 8. 173 2. 

Futurum exaetum. Sin, cum potuero, non venero.. 
Att. IX. 28,2. Si eom. (sc. provineiam), quoad. eius. facere potwe- 
ris, quam expeditissimam mii. tradideris.. fam. III. 2, 2. 
Cum uterque def inierit, quam maxime potwerit,.. part. or. 
96,196. — Praeteritus erit is, qui non debuerit praete- 
riri. Plane. 6, 14. 

Plusquamperíectum. Quoquo modo potweram, serip- 
xeram ipse eas litteras. Att. VITL 12,1. Parum erat.., a quibus 
debuerat, adiutus, Phil. L 4, 10. (Vgl. fam. L 9, 5. 8. 1694). 

Gleiche Tempora finden sich hei posse auch stets, wenn der 
Nebensatz impersonell ausgedrückt ist, z. B. Quae somari pote- 
runt, ..sanabo. Cat. IL 5, 11, Ich glaube, daß man auch 
hier ein gewisses Zusummenfalen der Subjekte annehmen muß, 
Das logisch unbestimmte Subjekt (»man«) des Nebensatzes schließt 
ja dus bestimmte des Hauptsutzes mit Quod disi potwit 
de iwre didicit, de or. IL. 33,143. Si qui . . insectontur, quoad. 
ferri poterunt, perferemus, Best. 6,14. Ta faciam, quo- 
ad fieri poterit. Att. VIIL 2, 2. 4,1. Inv. IL 40, 116. 


2. Scheinbar ungleiche Tempora. 


Zu diesen Stellen mit strenger Dempusgleichheit tritt num 

n») eine nicht geringe Anzahl solcher, in denen ein Futu- 
ram mit einem Futurum exactum verbunden ist. Im Neben- 
satz Futurum neben Fut ex. im Hauptsatz findet sich in drei 
Stellen aus den Empfehlungsschreiben des XIII. B, ad fam. niim- 
lich: Gratiseimum mihi feceris, si. T. Manlium. quam. mazime, qui- 
buscunque rebus .. poteris iueeris. XIIL 22,2. Fecerie mi 
gratieimum , si... eum . ., quibuscunque vebus .. poteris, adiw- 
veri XIIL 87,2. Mihi gratum fecerin, si, quibuscunque rebus 
sine fua molestia poteris, ei accomodaris. ib. 70. Alle drei 
Stellen enthalten eigentlich nur eine und dieselbe Redewendung. 
Häufiger und nieht nur in den Briefen kommt neben einem Fu- 
turum im Hauptsutze das Fut. ex. von posse im Nebensatze vor. 
Ego, si ullo modo potwero, eel nocturnis itineribus ez periar, 
et te cideam, Att. XL. 283, 3. Fum morem igitur cum brevitate, si 
potwero, consequar. de leg. IL 7,18. Meum studium. erga. 
te.. in ds maxime declarabo, quibus plurimum significare po« 
tuero. fam. III. 4,1. Faciam breviter, wi consequi potuero. 
de leg. IIT. 20, 49. fam. XIL 10,2. de off. II. 23, 89. de resp. 
IL 30,52. Phil XIV. 11,29. Sent ient. , wi fieri potuerit. 
Best. 28,60. Phil XL 10,24. Vgl auch de leg. IL 18,45. — 
Ich glaube nicht, daß dieses Fut. ex; potuero als antecedent zu 
dem Fut des Hauptsatzes gefußt werden darf Denn wenn 
O. Heine zu de off IIL 23, 39 bemerkt »das Futurum exac- 
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b) Eine andre nur scheinbare Ungleichmäßigkeit des Tempus 
kann eintreten, wenn der Nebensatz in einer andern Modalform 
steht, als der indicativische Hauptsatz. 


a. Potentialer Nebensatz. 


Der Potentialie der Gegenwart findet sich zuweilen in Be- 
dingungsslitzen neben einem Indicativus Praesentis, z. B. Te meque 
debent adiware, sí possint, neque possunt, si velint, Verr. 
IV. 9, 20. Balb. 11,27. Sunt auxilia. . ctiam nova, si fieri possit, 
comparanda. Mur. 39,84. Als futurischer Ausdruck kommt er 
jedoch auch neben einem Futurum im Hauptsatze vor: Carpes, 
wt celis? Cluent. 46, 129. Etiamsi molis, erit tamen tibi... 
eie de ©. Mario audiendum. Plane. 8,20. Häufig aber steht 
vellem als Potentialis der Vergangenheit in Vergleich- oder 
Relativsützen. Z. B. Hie aliquando, serius quam ipse vellet (wohl 
wünschen mochte), Cm. Pompeius.. eweitavit illam suam .. con- 
suefudinem. Best. 31, 67. Plus ei tribwerunt, quam fortasse 
vellent. Phil. HL. 10,25. Neque tu... potuisti.. pontificem 
adhibere, quem velles. de dom. 18,48. Nos hic de Dolabella au- 
diebamus, quae vellemus. fam. XIL 8, 2 (was wir nur wün- 
schen konnten). ib. XI. 25, 7. An einer dieser Stellen vellem 
als Conditionalis (der Gegenwart) aufzufassen, erscheint mir nicht 
möglich. Als Potentialis aber gehört es derselben Zeitsphäre an, 
wie die Perfecta oder Imperfecta der Hauptsätze, und zwar stimmt 
es temporal genau mit den Perfecten der zuerst angeführten 
Stellen überein, da es wie diese nur die Zeitsphäre bezeichnet, ohne 
einen status actionis auszudrücken. 


& Conditionalis, 

Tu neque Fonteius es, qui esse debebas, neque patris heres. 
de dom. 18,85. Languet iuventus mec perinde atque debebat, in 
laudis et gloriae cupiditate versatwr. Pis 33,82. Nec me tur- 
pitudo deterret, elsi mazime debebat, Att. XII. 28,2. Da 
dieses Imperfectum als ein Conditionalis der Gegenwart em- 
pfunden wurde, so findet eigentlich keine temporule, sondern nur 
eine modale Verschiedenheit statt. Zwar könnte man einwenden, 
daß doch in anderen Sätzen dieser Art Tempusgleichheit gewahrt 
werde (s. S. 1687. S. 1691). Aber in jenen Sätzen ist im Latei- 
nischen eben keine conditionale Auffassung vorhanden, und auch 
im Deutschen ist die conditionale Form mur ein Vertreter des 
fehlenden Potentialis (vgl. Lattm. Müller $ 125 [5. u 6. Aufl. 8 128] 
und die Bem. von Lahmeyer zu Lael 24, 90). 

Aehnlich verhält es sich mit dem Conditionalis der Ver- 
gangenheit potuissem, welcher mir in Sützen der behandelten 
Art nur einmal begegnet ist. His ego subsidiis ea sum conse- 
ewtus, quae nullis legionibus consequi potuisse m. fam, XV. 4, 14. 
"Temporal ist potuissem genau gleichwerthig mit sum consecutus. 


m 
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95. Nec non vult, si possit, plane et aperte loqui. 
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diesen Stellen ist meiner Meinung nach der Conjunctiv auf die- 
selbe Weise zu erklären. Oblique Beziehung, die man in den 
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Ähnliches, 

Kraft der Verba. voluntatis (velle, malle, vupero) hat sic aei 
Nobenalttze ausgedehnt und in diesen den modus voluntatis erzeugt. 
Der Conjmnetiv ist derselbe, wie wenn ich mir nach den verbis 
voluntatis einen Satz mit ut dächte: cupio, hd 
possim, wo possim ein durch attr. modi entstandener 
junetiv wäre. Ebenso hat in der zweiten Stelle velit die verwandte 
concessive Bedeutung aus licet entlehnt. Man künnte sagen: Li- 
cet suspicetur iudex, quantum velit. 

In allen diesen ist die temporale Gleichheit so gui! 
coegi Ausdruck zuließ, 


3. Verschiedene Tempora in Haupt- und Nebensatz 
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non proferam. Phil. II. 4,9. Ein selbständiges Perfectum steht 
fam. IIL 8,1: Quantum er tuis litteris intelligere potui, ride 
bam te hanc epistolam esse lecturwm. 

B. velle. 

Während die Antecedenz des Vermögens (pos) zur 
Handlung selbst nur eine von Grammatikern zur Erklärung einer 
Form erfundene ist, «o ist dieses Verhältnis bei velle in der Bedeu- 
tung »eich etwas wiinschen« natürlich und fidet nicht selten seinen 
temporulen Ausdruck. Z. B. Iudices habemus, quos volmimus. 
Att. L 2,1. Cum. finis provinciae haberet, quantos voluerat. 
Pis 21,49. (d.h. wie er sie sich vorher gewünscht hatte), Per 
senatum agere, quae volwerant, mon potuerunt. Verr. IV. 
27, 61 (d.h. was sie sich vorher vorgenommen hatten). Vgl. Quod 
concupiveris, certe habebis. Phil V. 12, 33. — In der Beziehung 
incongruenter Gleichzeitigkeit findet sich velle (wie posse) meines 
Wissens nur einmal bei Cicero: Vici naturam et tam vehemens. f'u i, 
quam cogebar, non quam voleb nm. Mur. 3,5. Aber auch hier ist 
velebam von seinem Hauptsntze dureh einen andern Nebensatz 
mit Imperf. getrennt, und durch dieses scheint auch das Imperf. 
von velle veranlaßt zu sein (vgl Verr. L 6,16 8. 174). Sonst 
habe ich nur noch eine Stelle aus einem Caelius- Briefe ad fam. 
VI. 1,3: Tw si Pompeium, wt volebas, offendisti. Jedoch 
steht hier das ut volebas nicht in dem engen Zusammenhange mit 
offendisti, wie sonst diese Sätze, sondern bildet eine Art Paren- 
these. — Aber wie von posse, so findet sich von velle einigemal 
selbständiges Tempus, meist Praesens neben einem Futurum. Ego 
si, quae colo, ezpediero.. lam. VIL 3,6. Quas (sc. ocupa- 
tiones) si, ut volumus, exceperimus.. Ib. VIL 33, 2. Si omnis, 
quos volt, palam occiderit. Att. IV. 8,2. Vos eritis in otio, 
qui semper esse volweratis. leg. ag. IL 37, 102. 

+. debere findet sich in der Beziehung der Antecedenz 
Ac. pr. II. 1,3. Triennio tardius quam debuerat triumphavit. 
Hier macht das triennio tardius quam jede andre temporale Be- 
ziehung unmöglich — Imperfectum neben Perfectum vermag ich (bei 
gleichem Subjekts- und Prädikatsbegriff in Haupt- und Nebensatz) 
nieht zu belegen. Oefter aber zeigt sich wiederum das Praesens 
selbständig neben einem Futurum. Z. B. Tibi tamen agam, ut 
debeo, gratias, fam. III. 5,1. Tuum negotium agam, sicut debeo 
diligenter. ib. VIL 2,2. Si ila gesseris censuram, ut debes. 
ib. HL 10, 3. 

Das Ergebnis aus dem bisher gebotenen Stoffe läßt sich in 
folgende Sätze zusammenfassen, In Nebensätzen mit posse, velle, 
debere, die mit ihren Haupteützen den Subjekts- und Hauptprädi- 
katsbegriff gemeinsam haben, ja auch in solchen, welche kein per- 
sönliches Subject haben (S. 171), steht das Tempus mit dem 
des Hauptsatzes in der Regel im Verhältnis der Congruenz. 
Auch Fut. ex. (potuero) neben Futurum, sowie die potentialen, 
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rebus. wrbanis, Ac. pr. Il. 1,1. Oppressue tantum attigit negolii, 
quantum vecwsare mon potat, fam. XII. 29,3 (ungefähr — 
quantwm attingere debwit). Hoc cielo (munus) . . . eatenus. emere 
cwerunt, quoad popuo praestare voluerunt. do leg. L 4, 12. 
Antecedenz liegt in folgenden Sätzen vor: Ante provinciam sibi 
deeretam wwdiet, quam polmerit tempus ei rei datum suspicari. 
Phil. XL 10, 24. Verr. IV. 18, 39 (potuerat) s. 8 172. Irascı 
mihi memo poterit, wisi qui ante de se voluerit. confiteri. Pomp. 
18,87.  Quae.. faciliua conseqwere, si « P. Lentuli legem et 
«n, quae a me constituta sunt, sequi volueris, fam, KEIL, 48, — 
Auch die bisher $0 streng gemiedene incongruente Gleichzeitigkeit 
kommt hier öfter vor: Quae praeteriri nullo modo. poterant, ca 
leniter attigi. Rose. Am. 42, 123 (vgl. 8. 171), Hune.. omnes, 
qui aliquid de ingeni. poterant. iudicare, cognitione atque hospitio 
dignum existima wnt. Arch. 3,5. NUWl seripss ad te ob eam rem, 
quod acdifieationis. tuae consilium . , nolebam impediri. fam. XIII. 
1,3. Harum triwm partium prima ila, quae gravissima debebat 
esse, ita. fuit infirma ct leis, we... Mur. 5, 11. Ebenso in con- 
juncfivischen Bützen mit cum, z. B. Cum obesse vellent, prof uerunt, 
de nut. de. HL. 28,70. Cum vellet. sibi anulum facere, aurificem 
jussit vocari, Verr. IV. 25, 56. — Wie in dem unter 2. bespro- 
chenen Falle selbständiges Tempus die Regel war, so scheint hier 
ausnahmslos bezogenes Tempus gebraucht zu werden. 


IV. Posse, velle, debere als vollständige Prädikate. 


Wenn diese Modalitätsverba der Erglünzung durch das Pr&- 
dikat des Hauptsatzes nicht bedürfen, so trennt sich damit ihre 
Handlung von der des Hanptsatzes, — Fust ausschließlich kommen 
sie so in kurzen begriffsumschreibenden Relativsützen 
vor oder in ganz ähnlichen Vergleichsätzen. Diese Sätze zeigen 
dann stets selbständiges Tempus. Wo sich gleiche Tem- 
pora in Haupt- und Nebensutz finden, sind auch diese kein Aus- 
druck der Congruenz, sondern selbständig, Man kann dies daran 
erkennen, daß das tatsächliche temporale Verhältnis der beiden 
Handlungen gewöhnlich einen andern Ausdruck als den der Con- 
gruenz fordern würde, z. B. den der Antecedenz. (Vgl. Gebr. der 
"Tempp. S. 94 f) Wegen dieses selbständigen Gebrauches der 
"Tempora nehme ich auf die Gestalt der Hauptsütze keine Rück- 
sicht und führe auch solche Beispiele nn, in denen die Hauptsütze 
eonjunetivisch sind. Beispiele für diesen Gebrauch von posse 
sind folgende: Qui tum ct poterant per rim eb scdws plurimum et 
quod poterant, id audebant. Quinct. 21,69. A vobis peto, ut, 
quod potuit, fempori tribuatis, quod fecit, ipsi. Sul. 20, 72. 
Tuas imiurias per te, id quod mom potes, persequi comaris. Une- 
eil 16, 53. Privatwa feri vetuit (se. ludos), atque id quod nondum 
potestate poterat, obtinuit audoritate. Pis. 4,8. — Serews est 
memo .., qui non, quantum. audet. et quantum. potest, conferat ad 

Philologus. Buppl-bd. Vl, ante Hälfte, 12 
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die von W. 8. 98 aufgeführte Stelle fam. XIIL 29, 4: tamtum 
attigit, quantum recusare. mon polwit. Und doch haben wir dort 
neben einem Perfectum, neben welchem nach W. 8. 54 sowohl 
Gleichzeitigkeit wie Vorzeitigkeit bei korrelativem Inhalt der Sätze 
durch gleiches Tempus ausgedrückt werden, ein Imperfectum. 
Vielmehr scheint der Umstand, daß die Beziehung der Modalität 
des posse u. & w. auf eben die Handlung des Hauptsatzes die 
Bedingung für das Gesetz der Tempusgleichheit bildet, eine engere 
Zusammengehörigkeit dieser beiden »Handlungen« zu zeigen, die, 
mag man sie sonst verstehn wie man will, jedenfalls ein tempo- 
rules Zusammenfallen in sich schließt, welches eben die Gleich- 
heit der Zeitformen bedingt. 


B. Unpersönliche Ausdrücke 


Die in Sätzen der besprochenen Art vorkommenden unper- 
sönlichen Ausdrücke haben sümmtlich eine nähere oder entforntere 
Verwandtschaft mit jenen Begriffen der Möglichkeit, des Wil- 
lens, der Verpflichtung, welehe sich in den persönlichen 
Verben ausgedrückt zeigten. So ist die Wendung quantum in 
me est kaum verschieden von quantum possum, und licet drückt 
nur einen besonderen Fall der Möglichkeit aus Der Bedeutung 
von volo nkhern sich (mihi) placet, commodum est, videtur, 
dieses in dem Sinne von »es scheint gute ö qot, =. B. Suppedi- 
dabis quantum cidebitur. Att, XIV. 17, 5, füst — quantum coles sc. 
suppeditare. Denn nur in diesem Sinne "at dies Verbum eim Mo- 
dalitätsverbum, welches der Ergänzung durch den Priüdikatabegriff 
des Hauptsatzes bedurf. Ein Müssen bezeichnen opus est, opor- 
tet, necesse est und das prädikativ gebrauchte Gerundivum. 
Man wird daher im Wesentlichen denselben Gebrauch der "Tempora. 
erwarten wie in den Sitzen mit jenen persönlichen Verben. Je- 
doch regt sich hier ein Bedenken. Als Impersonalia können diese 
Ausdrücke, wenn sie auch einerseits kein von dem Subjekt des 
Hauptsatzes verschiedenes bestimmtes Subjekt haben werden, doch 
anderseits auch kein grammatisch gleiches Subjekt mit einem 
persönlich uusgedrückten Hauptsatze haben. Wird dadurch die 
Forderung der temporulen Congruenz nicht aufgehoben? In 
dieser Hinsicht ist zunächst zu bedenken, daß, wenn jene Aus- 
drücke auch keinen Nominativ als Subjekt erhalten können, ihnen 
doch in Form anderer Casus ein logisch-bestimmtes Subject ge- 
geben werden kann, Dies liegt bei quantum in me est in dem 
me, bei licet, placet, commodum est, videtur und beim Gerundi- 
vum kann es durch einen Dativ, bei opus est, oportet, necesse est 
durch einen Accusativ bezeichnet werden. 

Da stellt «ich nun heraus, daß wenn bei jenen unpersönlichen 
Ausdrücken das Subject durch einen Casus obliquus dem Gedan- 
ken nach bestimmt ist, und dieser Casus obliquus den Begriff des 
Subjeetes des Hauptsatzes enthält, die T'empora in Haupt- und 

12° 





Quae. 

eher, Omnes. boni, quantum. in ipsis fuit, Caesarem 
der. ib. IL 12,29. Vgl Rose Am. 38, 111. Best. 30,65. | 
Flacc. 25,61. — Neque is, ewi licuit, neque id, quod fas fwib — 
dedicanit..de dom. 58, 188. Qui, «ww ndeme ipsis propr vim | 
armorum non licebat, aderant tamen, Phil. I. 15, 86, — 
commodum fuit, compellat post red. I. 5,12. Quinque iudices, — 
quos commodum. ipsi fuit, dedit, Verr, IL 16,89. — Renwntiacit, — 
quos ei visum est. lam. X. 32, 2. wegen ou: 
debitur. Att. XII. 182, 2. Quod. facies , 

8,5. XVL 2, 1. Hs, qui pro re publica, quae 

bei; ia. arma; ^o are. PAS T0 3T poe 

todem die venire oportwerat, mon venerat, fam. XVI. 


‚ches ne Baht eMe ie ist: Iümd, quod 
a ar TEEN Nur 

uer abweichend ist nach meiner Meinung die Stelle fam. 

VIL 28,2: Quod fe cui licebit, ptdibus ea consecutus, ut ibi 








Die Tempora der latein. Modalitätsverba in Nebensützen. 181 


in den Subjecten insofern ein Unterschied gefühlt wird, als das 
des Nebensatzes wirklich allgemein, unbestimmt zu fassen ist, So 
kann das erste der oben angeführten Beispiele übersetzt werden: 
Ich werde in der Stadt bleiben, wenn ich darfs In dem zwei- 
ten Satze zeigt die Parallele cum volebant deutlich auch das lo- 
gische Subjekt für eum licebat. Der dritte dagegen heißt: »Tar- 
quinius war zu einer Zeit König, wo — nicht nur er es durfte, 
sondern — es überhaupt noch erlaubt war, daß irgend jemand 
König ware. Und die letzte Stelle hat folgenden Sinn : »Ligarius 
gehorehte dem Senat zu einer Zeit, wo es — nicht nur für ihn, 
sondern flir jeden Römer — eine Nothwendigkeit war zu gehor- 
chen« Diese Ungleichheit des Tempus und, wie ieh glaube, des 
Subjekts kommt hauptsächlich vor bei licet, opus est, opor- 
tet, necesse est. Bei (mihi) videtur und verwandten Wen- 
dungen findet sich überwiegend gleiches Tempus, — und in ihnen 
ist das logische Subjekt auch stets das des Hauptsatzes. 


& Licet. 

Mit gleichem Tempus: (Rem publicam) nos, si licebit (— wenn 
es mir vergünnt jst) more nostro tuebimur. fum. XIL 25, 6. 
Hi im oculis haérebunt et, cum licebit, in faucibus (— wenn sie 

önnen). Phil XIIL 3,5. lam quidem gubernare me tacdebat, 
etiam ewm licebat, Att, IL 7,4. Haec... ne obsolescerent, reno- 
vabam, cum licebat, legendo (etwa — wenn ich Muße hatte.) 
Ae. post. L 3, 11. Cum primum licuit, honores in eum mazimas 
contulistis (— sobald ihr konntet) Phil XIIL 4, 9. Ut al- 
quando profieeret, cum primum. liewit, frequentia. atque. aucoritate 
erfecit (sc. senatus). post red. IL 4, 10. Phil. XIL 10,24. Brut. 34, 130. 

Mit verschiedenem Tempus: Vilulum immolastis ei deo, cui 
mon licebat. de inv. IL 31,95. Feeisti, quod non licebat. 
ib. (vgl. ib. lez erat, ne quis Dianae vitulum. immolaret). Et re- 
misisti, quod non oportebat, et accepisti, quod mon licebat. 
(nieht »was due, sondern »was überhaupt kein Prätor in Sicilien 
durfte«) Verr. V. 23, 59. Phil IL 44, 114 & oben S. 180. 

Es ist natürlich, daß sich auch in Sitzen mit verschiedenem 
Subjekt in Folge rein temporaler Congruenz gleiche "lempora 
finden können, vgl. S. 176, II. Namentlich tritt dieser Full ein 
in Sitzen mit dum, quoad, quamdiu, z. B.: De Lepido .. bene spe- 
rabo, dun licebit (— so lange es überhaupt angeht). Phil. XIII. 
19,43. Hoc feci dum licuit, intermisi, quoad won licuit. ib. TEL 
18, 33. Vixit fam diu, quam licuit in citate bene beateque 
rirere (— solange noch für einen jeden die Möglichkeit war) 
Brut, 1,4, Senatus reste mutata. f wit, quoad licuit, post rod. I. 
12,81. Laborantem .. quoad licuit, defendistis. ib., cf. or. 15,49. 


b. Oportet, opus est, necesse est, (decet). 
Mit gleichem Tempus: Di oderunt, qus oportet 
(— welche sie hassen müssen) Phil XIV. 3,8. Tulit hoec 
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(sc. casum) tulimus, quoquo modo ferendus fuit. Phil. VI. 7, 19. 
Piura dizi, quam dicendum fwit (se. mihi). Sest. 52, 111, Coram 
agemus, quae erunt agenda. Att. III. 5. 


d. Videtur, commodum est, placet. 


Nur (logisch) gleiches Subjekt. Praesens: Quacumque ratione 
placet, celeriter. vobis vindicandum est, Cat. IV. 3, 6. Futurum: 
Quod optimum fadu videbitur (sc. tibi, facies. Att. VIL 22,2. 
Jd tw, wt videbitur, ila accipies ib. VIL 2, 8. Mor, si vi- 
debitur, wt cum fure.. dispwtabo. Pis 16,38. De quibus 
dicom equidem singulis, quoad videbitur. de div. IL. 25, 54. 
Haec tibi ,... tam sunt defendenda (fut, Ausdr) quam moenia, 
mihi autem bono modo fatum, quanium eidebitur. Ac. pr. IL 
44, 137. Att. V. 8,9. VL 3,2. XIV. 17,5. de fin. L 3, 7. de 
off L 2, 6. de leg. ag. L 3,9. — Imperfectum: Si videbatur, 
statim contra. dicere solebant, Rab. Post. 4, 10. — Perfectum: 
Imperaverunt pro dignitate swa, quod visum est, Font. 8, 18. 
Mulieri reddidit, quantulum visum est. Caecil. 17, 57. Verr. IL 
30, 73. de div. IL 65, 194. — Quantum commodum fuit, impe- 
rasit. Verr. IIL 97, 225. "Tull. 7, 17. p. red. L 5,12. Quod 
argenti placuit (= was ihm beliebte), ineasit. Verr. L 86, 91. 
Vgl ib. quae mancipia voluit, abduxit — Zuweilen findet sich 
videi mit dem Ausdrucke der Vorzeitigkeit (vgl S. 180): 
Mittit homini munera ... olei vini. quod visum cat, Verr. IV. 
27,62. Quod erit cumque eisum, ages. de fin. IV. 23, 69 

Es versteht sich von selbst, daß wenn der Begriff des un- 
persönlichen Verbs eine andere Ergänzung erfordert, als durch 
das Prädikat des Hauptsatzes, keine Tempusgleichheit nothwendig 
ist, daß dann vielmehr verschiedene temporale Beziehungen zum 
Ausdruck kommen künnen. (Vgl. S. 176 III). Quod virum bonum 
facere oportebat, id loquebatur Naevius. Quinet. 4, 16. Erupit 
€ Balu triumphans gaudio, quem omnino vicum illinc exire non 
oporiwerat, Mur. 25, 51. Quo tempore ilum m quaestione ad 
mulum aliud rei publicae munus abduci licbat, eo tempore ad 
quaestionem ipse abreptus est, Cluent, 33, 89. 

Da sich nach alledem zu ergeben scheint, daß die genannten 
Impersonalia demselben Pempusgebrauche folgen, wie die persön- 
lichen Verba posse, velle, debere, mit welchen sie ja bedeutungs- 
verwandt sind, so werden sie im Folgenden von diesen nicht 
weiter gesondert werden. Ferner werden alle Sätze mit verschie- 
denem Subjeets- oder Prüdicatebegrif, sowie solche, in denen 
posse, velle, debere als selbständige Prädicate auftreten, in der 
weiteren Betrachtung wnberücksichtigt bleiben. Nur zum Ver- 
gleich werden solche Sätze gelegentlich herangezogen werden. 





Hermann Lattmann, 


Zweiter Abschnitt. 


Die Modalitätsverba poe uam. n TRE 
vischen und conjunctivischen Sätzen. 


I Neben dem eigentlichen Imperatie. 

Man hat die beiden Formen des Imperativ» als Imperativus 
Praesentis und Imp. Futuri unterschieden Andre, wie Lattm. 
Müll, haben diese Bezeichnungen nicht angenommen. Diese geben. 
ee 3. Aufl. 1872) $ 129 quimesm folgende Unterscheidung. 

beiden Formen: »Die erste zielt auf unmittelbare Verwirk- 
Ld hin, — absoluter Imperativ —, die zweite macht die 
Verwirklichung von Zeit und Umstinden ablängig, lativer 
Imperativ. In $ 101 aber wird in den Worten »Neben einem 
Futurum oder Imperativus (od. Conjunct. imperat.) im Kunz 

Mant in der Regel auch der Nebensatz in einem Tempus futurum 
E emm ohne Unterschied dem Futurum gleichgestellt. 

eiBt es Anm. 2: 

FX einem Nebensatze in einem Temp. fut. findet sich meistens die 
zweite a: Form M. o (nuf to); jedoch anch zuweilen 
die erste (absolute) z B. , crebro ad me seribe vel du 
hero venerit. i vit. EO iv. VL 12. Tacit. An. L 22. Hor. od. 


hypothetischen Nebensützen steht öfter das 
m im, da ein für die Gegenwart E 
gesetster Fall sich apo auf die Zukunft mit bezieht x. B. .. 
si potes. Phil. IL. vs \uch n Nebensützen, welche 
schen Sinn haben. Quomodo potes me fae cenias, fam, XIV. id 
4 ihnten futurischen ae 
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Excitate ipsum, ai potestis, a mortwis. MiL 33, 91. Ex 
pone igitur.. primum, wi potes, animos remanere post mortem. 
'T'usc. L 12,26. Aude hoc primum negare, si potes. Verr. V. 
54, 140. Dubitate etiam, si potestis. ib. IL 44, 109. L 44, 114. 
TII. 9, 23. 30, 71. 38, 86. 55, 127. Arch. 6, 11. Phil. IL 44, 112, 
de fin. IV. 25, 71. Tusc. I. 8, 15, 12, 26. Att. L 20, 4. HI 12,2. 
15,7. VII. 21, 9. X. 4, 6. 10, 5. XIII. 30. Q. fr. I. 2, 8. 39, 4. 
— Quantum potes, provide. Att. VII. 21, 3. VL 5, 2. fam. XIV. 

"12. Vgl Att. V. 11, 1. — Dum potestis, dum licet, provi- 
dete. Rab. Post. 6, 15. Cura, quoad potes, wt valeas, fam. XIV. 
4, 6. Dej. 14, 40. 

Negligite praeterita, si ewltis. Verr. IH. 94, 219. IV. 17,38. 
de fin. IL. 4,14. Responde, si tibi videtur. Cuec. 17, 48. 
Adde iom ülud, si placet. Cluent. 33, 89. Quod commodum 
est exspectate facinus, quam vultis improbum. Verr. V. 5, 11. 
de leg. ag. L 1,3. Plane 19,48. Tu doce, id qud debes, 
per quem sequestrem .. corrupta si (sc. tribus). Plane. 19, 48, — 
Die einzige Stelle, soviel ich weiß, welche eine Ausnahme bilden 
würde, wenn sie die Herausgeber richtig lesen, ist: Haec ctiam, 
si videbitur, cum Terentia loqwere opportune. Att, XI. 25, 3 
Den Stand der Handschriften und Ausgaben giebt Wesenberg 
dazu folgendermaßen an: loquere (B h '% u c). loqueretur. MR q. 
loquetor (am, ut JL, loquitur) A. loquitor (m. conj., 1)? loquere tu 
Or. IL, B. Unter diesen Umstünden und, wenn man bedenkt, 
wie regelmäßig gerade videtur in diesen Nebensätzen behandelt 
wird (vgl S, 183 d), wird man es im höchsten Maße wahrschein- 
lich finden, daß mit Lambin zu lesen ist logwitor, welches man in 
eoncessivem Sinne verstehen kann. 

V) Wie neben dem absoluten Imperativ das Praesens, 5o 
steht neben dem relativen ausnahmslos das Futurum, auch 
in hypothetischen Nebensitzen. 

Refellito, si poteris. Verr. V. 59, 154. de div. I. 28, 60. 
Att. XL 9,8. Tu ostendito, si potueris, citivm. Plane. 19, 48 
(vgl. S. 1712). — .Hwnc orwäadiovra si cui voles T&v vaavrépov 
pro iwo vendito. Att, VIL 2,1. Verr. IL. 33,82. V. 51, 135. 
Mare. 9, 27. — Quem voles corum testium .. rogato, Verr. IL 
62, Quem. coles e conventu. Syracusana virum. bonum nomi- 
nato. Verr. IV, 25,55. Ut tibi videbitur, sepelito. Tusc. L 
53, 103. Quam volet sibi rem a magistratw deposcito. de inv. 
IL 49,144. — Ligneum quod quia volwerit uno e ligno dicato. 
de leg. IL 18,45. In dieser Stelle ist voluerit auffillig. Denn 
wir haben oben (8. 171£) den Gebrauch dieses Futur. exact. von 
velle geleugnet und auf posse beschrinkt. Jedoch sehligt Cicero 
hier den Ton der Gesetzessprache an, und in dieser ist eine 
alterthümliche Form wohl zulässig von einem Verbum, von dem 
wie sonst außer Gebrauch gekommen war. 
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Volo etiam exquiras quam diligentissime poteris, Att. VIEL, 12,6. 
ib. XL 18,2. Domum nostram, quoad pote ineisas. Att. 
IV. 6,4. Si quid poteris, erquiras. Att. XIIL 49. fam. V. 
3,2. Tu vim et Bawlo et quibus praeterea videbitur, etiam 
Seroilio conseribas. Att. XL. 5,3. Nisi. quid necesse erit, malo 
non roges. "Tus. L 8,17. In der Lebhaltgkeit einer Rede 
kann jedoch auch ein solcher Satz als unmittelbare Aufforderung 
gedacht werden, z. B. Ea relim reprehendas, si potes. Phil. 
U. 10,24. In andern Beispielen sind die Conjunctive als Ver- 
tretor des relativen Imperativs hinreichend gekennzeichnet. — Quin 
eliam. Graecis licebit wtare, cum voles, si te Latina forte deficient, 
Ac. post. I. 7,25. Objicias licet quam voles saepe, Rab. Post. 
9.25. Das Praesens von velle in einem ähnlichen Satze möchte 
ich nach 8. 175 A lieber als selbständiges Praesens fassen: Vel 
cum mendacio, si ewltis, gloriemini per me licet. Lig. 8, 25. 

Die 3. Person des imperativisehen Conjunetivs findet sich 
üfter zur Vertretung des absoluten Imperative gebraucht. Z, B. 
M. Dicat, si quis eult, qua de re disputari velit. "Tusc. IV. 4, 8. 
(Dieser Aufforderung kommt A. sofort nach mit den Worten: 
Non mihi videur ctt.) Negent, si possunt, Verr. IV. 9, 19. 
(ef. ib. V. 54, 140. 8. 185). defin. IL 28, 92. Dicat, qui cult, 
hodie de illo populo concitato. 38,90. Nune, si eidetur 
eis, in meam contionem prodeant. leg. ag. III. 1,1. Decer- 
natur tamen, si placet. Cat. IV. 4,7. Hiüufiger aber vertritt 
die 3. Person den relativen Imperativ, z. B. Quodsi quem aut na- 
dura swa .. deficiet aut minus dnstructug. erit. magnarum. artium dis- 
ciplinis, teneat tamen cum cursum, quem poterit. or. 1,4 (all- 
gemeine Vorschrift). Insbesondere ist diese Auffassung die Regel, 
wenn der Conjunetiv concessiven Sinn hat; und bei Betrachtung 
der oben verzeiehneten Beispiele mit eigentlichem Imperativ wird 
man gefunden haben, daß gerade der relative Imper. (auf to) 
häufig in concessiver Bedeutung steht (vgl. S. 185 b). Vgl. Loch, 
Gebrauch des Imp. bei Plautus. Progr. Memel 1871. 8. 12. 
Quam volent impudenter mentiantwr. Flace. 15,35. Phil II. 
44, 113. Cael. 28, 67. De nat. de. IL 17,46. Dicat licet 
Hortensius, si volet, Verr. HL 28,70. V. , 153. Pis. 29, 70. 
de or. IL 15,65. Ut olet quisque accipiat. Dej. 9,26. Rab. 
Post. 16, 44. Quod volent denique homines ewistiment, de 
prov. cons. 9,24. Verr. IV. 22, 48. Att. VL 1,8. IL 9,2. Lieet 
hine, quantum cuique videbitur, circumeidat. de or. L 15, 65. 
Zweimal habe ich in solehen concessiven Sätzen jedoch in Folge 
einer Attractio modi statt des Futurum den Conjunetivus Prae- 
sentis gefunden: Quam velit, sit potens. Cael. 26,63. — E consiliis 
abdwcant, quos eelint. leg. ag. II. 13,94. 


b. Neben Conjunct. Praesentis in Finalsätzen. 
Neben dem imperativischen Conjunctivus Praesentis in finalen 





) assequitur. ern. 
55,128. In anderen Füllen, namentlich in Sätzen mit velle 
und debere, in denen der finule Conjanetiv rein der Zukunft 
angehört, wird man das Praesens als selbständiges Tempus auf 
füssen müssen (vgl 8. 175 8 u. y.) x. B. Moderabor ita, me quid 
ewm offendam, quem minime volo. Att. VL 3,9. Geometras 
solent wt quaedam sibi concedantur, quo facilius, quae. 
33. Permittit 


si vultis, habe: 
animo, d 


wt perspiciamus, 
244 (vgl. S. 
s, alter ambore, 
referant. 
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Relativum eingeleitet sind: Obsecro te, wt .. Ciceronem meum .. 
tweare, quoad poteris, Att. II. 23,5. ib. VIL 18,4, Peto a 
te .., ut... operam des, quoad tibi aequum et rectum videbitur, 
wt... fum. XIIL 14,2. Qua re, ut id, quoad licebit, .. facias, 
te vehementer rogo. Att. X. 4,1. Vos hortor, ut, quodcumque ınili- 
tum contrahere poteritis, contrahatis. Att. VII. 12. A, 4. 
Cura ut cum Titinio, quoquo modo poteris, transigas. Att. IT. 
4,1. fam. IIL 2,1. de off. IL 24, 85. 

Häufiger aber steht neben dem finalen Conjunetivus Praesentis 
in Folge von Attraetio modi auch im Nebensatz Conjunetivus. 
Da dieser dann natürlich nur der des Präsens sein kann, ist eine 
weitere Unterscheidung nieht mehr möglich. — Pao igitwr abs te, 
ut omnibus. rebus, quod sine molestia tua facere possis, ei commo- 
des. fam. XII. 35,2. (vgl. S. 188 ib. XIII. 69,2). Id augebit. ., 
wt, quoad eins fieri pos. lomea quam maxime causa ad peceum- 
dum hortata videatur. deinv. IL 6, 20 (cf. S. 188 ib. IL 49, 147). 

49. Permitto, wt de tribus Amtoniis eligas, quem 
pelis, Phil 3 5. Concedo, wt .. existiment, quod celint. 
de fin. V. 11,33. Verr. TIL 60, 139. Quinet. 2, 7. leg. ag. I. 7, 20. 
IL 31,86. de or. L 16, 70. Hic permittit swa lege decemviris, wt 
in quibus. commodum sit tenebris, ut in qua velint solitudine 
bona populi Romami possint dieendere. leg. ag. 1. 3,7. 4, 10. 
Permittite, wt liceat, quanti quisque velit, tanti aestimare. Verr, 
II. 95,221. Aa cms .. ut Q. Caepio Brutus . . pecunias a 
quibus videatur ad rem militarem mutuas sumat. Phil. X. 11, 26, 
ib. IX. 7, 16, XIV. 14,38, (vgl. die Stellen aus den Phil S; 188). 
Ut doceam, si possim. "Tusc. T. 8, 16. fam. I. 9, 26. Rogat 
Rubrium, ut .. locum sibi soli, si rideatur, relinquat. Verr. I. 
26, 65. ib. II. 17, 41. Phil. L 9, 21. Ida (sc. legatio) .. non 
impedit, quominus adsim, cum velim, Att. IL 18, 8. Permittitur 
decemwiris, ut vendant, quibuscumque in loois ideatwr. leg. ag. 
IL 20, 55. IL 13, 34. 26, 68. In ca cogitatione curaqwe versor, 
ut odorer, quam sagacksime possim, quid sentiant. de or. IL. 
45,186, Hogant eum, ut .. ab sese caveat, quemadmodum velit. 
Verr. IL 28, 55.  Admones, ut me integrum, quoad possim, ser- 
vem. Att. VIL 26,2 


e Neben Conjunctivus Imperfecti. 


Den Conjunetivus Imperfeeti als imperativischen Conjunetiv 
der Vergangenheit habe ich in Hauptsätzen nicht so gefunden, 
daß ihm ein Nebensatz mit Modalitätsverbum hinzugefügt wäre, 
sondern nur in finalen Nebenslitzen oder in Abhängigkeit von 
einem Verbum dicendi im obliquen Sitzen, Aber wie er auch 
verwandt sein mag, in den Nebensätzen steht fast regelmäßig der- 
selbe Conjunetivus Imperfecti , welcher sich häufig durch oblique 
Beziehung, oft aber auch nur durch Attractio modi erklärt. Hu- 
insce modi res commissa memini es, ut ..emeret, a quibus vellet, 
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zagena milia modiwm ,. addidiwi. — Auffällig könnte der Conj. 
Plusquamperfecti in folgender Stelle erscheinen: Ut ea ..ewsto- 
direm Wteris, si wllo modo adsequi complecique potuissem. de 
or. IL 2,7. Aber hier ist klare Antecedenz vorhanden. Denn 
hier ist assequi nicht von so unbestimmter Bedeutung, daß es 
nur den Verbalbegrif des Hauptsutzes ersetzt (s. S. 166 f.), sondern 
ist, wie die Hinzufigung von complecti zeigt, dem eustodire ge- 
rude gegenüber gestellt (also nach S. 176 III zu beurtheilen). Erst 
müßte Cicero die Anschauungen der Redner Crassus und Anto- 
mius erfaßt, sich zu eigen gemacht haben, ehe er sie in seinem 
Schriftwerke darstellen und aufbewahren konnte. Wir finden also 
als eonjunetivisehe Vertreter des Futurum (wie auch des S. 171 
besprochenen »Fut. exactum« potuero!) nur den Conjunet Prae- 
sentis oder Imperfecti, niemals Perfecti oder Plusquamperfecti, — 
ein neuer Beweis, dal jenes potuero nieht antecedent, sondern 
congruent mit dem Futurum im Hauptsatze verstanden werden 
muß. Die Beispiele der or. obliqua (s. S. 197 [I) werden uns 
niehts anderes zeigen. 


ILL. Neben potentialem Conjundtiv. 


Verbunden mit einem durch Modalitätsverbum gebildeten 
Nebensatz kommt der potentiale Conjunetiv in Hanptsätzen selten 
vor. Ich habe nur zwei Beispiele dieser Art gefunden, und diese 

iden sich nicht von den übrigen. Zahlreich dagegen sind 
die Beispiele mit Potentialis in hypothetischen Vordersätzen, indi- 
rekten Fragesützen, indefiniten Relativsätzen und Consecutiveätzen. 
Denn auch den Conjunctiv in Consecutivslitzen halten Lattm. Müll, 
5 151, wie ich glaube, mit Recht für einen Potentialis Bekannt- 
lich zeigt dieser Modus drei Formen, Conjunctivus Praesentis, 
Perfecti und Imperfecti, 


a. QOonjunctivus Praesentis, 


Der Potentialis der Gegenwart ist ein futurischer Ausdruck, 
wie der imperativische Conjunctiv, Aber während dieser dem 
‚eigentlichen Imperative entsprechend theils ein Praesens, theils ein 
Futurum neben sich hatte, kommt neben dem potentialen Con- 
junetiv (m den wenigen Sitzen, in denen überhaupt ein Indicativ 
neben ihm steht) nur Futurum vor. Inveniat, quemadmodum fidem. 
faciat eis, quibus volet persuadere (— fidem facere). de part. or. 
2,5. Ineentam esse rationem, quare .. quam eolent magnas hoc 
nomine pecunias capere possint. Verr. IL. 58, 142. Loco oppor- 
iuniore in his malis mullo esse potwisti, ex quo te, quocumque opus 
erit, facillime ..conferas. fam. VI 20,2. Quod. ego sic admini 
strabo, wt, si wllo modo fieri poterit, ne improbus quidem. quisquam 
in hac wrbe poenam sui sceleris sufferat. Cat. IL. 13,28. Ad- 
hibebitwr a me orla ratio moderatioque dicendi, wt .., quare dignus 
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cunque poterant, comprehenderunt. Nun haben wir zwar oben 
8. 174 und 175 zwei vereinzelte Beispiele der Art gehabt, aber 
für beide auch einen gemeinsumen Erklärungsgrund gefunden, der 
für diese Stelle nicht zutrift. Du sich num auch in or. obl neben 
einem Infinitiv Perfect niemals der Conj. Impf. eines persönlichen 
Modalitätsverbums bei gleichem Subjeete findet, so halte ich e& | 
für wahrscheinlich, daß an unsrer Stelle elaborarent und com- 
prehenderent zu lesen ist 


IV. Neben dem Conditionalis, 


Neben einem Conditionalis im Hauptsatze steht regelmäßig im 
Nebensatze der Conditionalis der gleichen Zeit, sei es aus eigner 
eonditionaler Kraft, sei es bloß aus Attractio modi. 


a Conditionalis der Gegenwart. 


Lubenter confiterer, si vere possem. Rab. 6, 19. Mur. 39, 83. 
38,82. Mil. 12,32. Marc. 6,17. Facerem tamen, wt possem. 
Q. fr. IIT. 5,4. Flaee. 16,98. fam. IX. 24,1. Quas (se. radice) 
tamen evellerem profecto, wi licevet. Att. X. 11,3. VIL. 3,8. 
Facile, cui celles, tuam causam et. factum probares. Verr. IV, 
12,28. Cael. 18,43. — Gaditamorum auxiliis, cum vellemus, wi 
mobis liceret. Balb, 10, 25. Faeilius contra dicerem, si quid 
videretur. Phil. V. 2,5. Si pro. illorum laude mihi arma capienda 
essent, .. caperem. Rab. 10,30. — Daß von Verben des 
Müssens auch in solchen Nebensitzen der Indic. Impf. als Con- 
ditionalis steht, kann nicht auffallen (vgl. 8. 173 9). Essem 
enim, qui ese debebam. Att. XIIL 28,2. — Quos utinam ita 
audires, ut erant audiendi, Pis 18,42. Vellem ut imitar en- 
tur d, quos oportebat. Phil. VIIT, 10, 31. 


b. Conditionalis der Vergangenheit. 

Qua in causa tute profedo fwisses, si per aetalem esse po- 
twisses. Rab. 9 Rab, Post. 10, 29. @Quoquo modo potuis 
sem, le concenissem, fam. V. 20, 1. Planc. 14, 35 (licuisset). 
Mil. 8, 21 (cupisset). de fin. IL 2, Einmal habe ich den Con- 
junct. Impf. als condit. IL. gefunden neben einem Conjunct. Plus- 
quampf: Quem vellet alium diem si sumpsisset. fam. VII. 
24, 9. (Vgl. Lattm. Müll. Schulgr. 1872 $ 117, 6. Aufl. 8 179 A. 3). 

Mit selbständigem Tempus kann jedoch auch der Indicativ 
im Nebensatze stehen, z. B. Utinam et tw, qui potes, et ceteri, 
qui. defugiunt, vellent me labore loc lerare. Plane. 34, 84. Si illo 
die gens inta Clodia, quod. facere vol iit, effecisset, S 
(vgl. S. 174£). 


V. Neben obliquem Conjunctir. 


Auch neben blos obliquem Conjunetiv, sei es in orutio obli- 
qua oder in indirecter Frage oder in andern Nebensitzen, steht 
Fhilologus, Buppl-bd. VI, erste Hälfte. 18 
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Dritter Abschnitt, 


Die Modalitätsverba posse u. s. w. neben Infinitiven 
und Participien, 


Solche Stellen, in denen im Hauptsatze ein Infinitiv von 
einem Modalitätsverbum abhängt, sind bereits im ersten und 
zweiten Abschnitte mehrfach mit angeführt, da in ihnen das Mo- 
dalitätsverbum des Nebensatzes ohne Rücksicht auf den Infinitiv 
in seinem "lempus mit dem Verbum finitum des Hauptsutzes 
congruiert (vgl. Einleit. 8. 127). In allen andren Fällen aber, — 
also in der Construction des Ace. od. Nom. c. Inf oder auch, wo 
ein bloßer Infinitiv das Subjeet bildet zu einem andern Prädicate 
ule den oben besprochenen Impersonalien licet u. &. w. — wird 
das Tempus des Modalitätsverbums im Nebenentze bezogen auf 
den Infinitiv. Ebenso verhält es sich, wenn statt des Infinitivs 
ein Participium steht, Ueber die Nothwendigkeit dieser Bexie- 
hung, sowie über das Verhalten congruenter Tempora in oratio 
obliqua überhaupt habe ich de coie. p. 86 C. gesprochen und 
meine von M. Wetzels Auffassung abweichende Ansicht Gebr. 


d. T'empp. im Lat. S. 119 ff. nlüher zu begründen gesucht. eh 
vorfahre daher in der Darstellung der bezeichneten obliquen Sütze 
ebenso, wie in den entsprechenden Abschnitten de eoie, pp. 91 
—106 und 107—112. Nur mache ich von vornherein keinen 
Unterschied zwischen Nom. e. Inf. und Ace. c. Inf., da die Bei- 


spiele dort (p. 107 fF) gezeigt haben, daß hinsichtlich der 'Tem- 
pora in den zugehörigen Nebensätzen beide Satzarten gleich sind. 
Wenn wir aber in den coincidenten Sätzen sahen (p. 107 f). 
dal) neben dem Passivum der Verba dicendi et sentiendi der In- 
dieativ im Nebensatze ebenso überwog, wie neben dem Activum 
dieser Verba der Conjuncetiv, zo füllt für die Sätze mit Modali- 
tätsverben anch dieser Unterschied fort stehen, falls das 
Tempus ein hezogene ist, ganz überwiegend im Conjunetiv und 
in den wenigen Stellen mit Indieativ findet sich derselbe häufiger 
neben Acc, c. Inf. als neben Nom. c Inf. Uebrigens muB man 
bedenken, daß in den indieativischen Sitzen, auf die sieh also 
die oblique Beziehung nieht mit erstreckt, doch die tempo- 
rale Beziehung beachtet werden muß, da d von der modalen 
(obliquen) Beziehung wie von jeder syntaktischen Beziehung un- 
abhängig ist (vgl. Gehr. d. Tempp. 8. 67 f£) 
X Neben Infinitious Praesentis. 

Mit dem Infinit. Praes. congruiert, je nachdem er von einem 
Praesens, Futurum oder Praeteritum abhängt, ein Praesens, Futu- 
rum oder Imperfectum, sei es Indicativi, sei os Conjunetivi. Der 
Conjunet. Praesentis vertritt auch den Conjunet. Puturi 

a) Institwit docere sic: omne animal. ., quantum possit, a se 
repellere (sc. malum). fin. L 9,30. Est enim haec condicio, . 


1* 
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dessen, was 'T, Attius multis verbis egit, den Sinn eines Prae- 
sens hat. 

€) Zum Vergleich führe ich noch einige oblique Sitze für 
die im ersten Abschnitt unter L 3 sowie IL. HT. IV. behandelten 
Fälle an. Ueberall, wo der Ausdruck temporaler Congruenz nicht 
mehr nothwendig ist, ist aueh die Neigung dem Nebensatz den 
Indieativ zu geben größer, ohne daß derselbe darum stehen müßte, 

a) Selbständiges Tempus (vgl. S. 174f): Ne.. homines, quos 
nolo, videar offendere. fum. XII. 7,2 (cf. Att. VL. 3,9 8. 
188) Multo plura, quam erat necesse, „.curunda sibi esse.. du- 
xerunt. de or. III. 15,57. 

#) das Subject des Nebensatzes ist nicht das des Infinitiva 
(S. 176 IL) De fratre confido ita esse, wt semper volwi. Att, 1. 
10,5. fam. XL. 28,1. 

x) Das Modhlitätsverbum hat eine andere Ergänzung, als 
den Infinitiv des Hauptsatzes (vgl. S. 176 IIL) Per eim ad cum, 
qui recipere non debebat, Rubriwm. deduci imperavit, Verr, I. 
25,65. Humanitotis (se. putabat. esse) mon plane ezspoliare wr- 
bem, praesertim quam comservare eoluisset. Verr. IV. 54, 120. 


ö) velle als volles Prädikat (S. 177 IV.) Face 
nee wo modo posse.. id assequi, quod eelim, ( 
Possum axsequi, quod. tolo, Att. XIL 22,3 8, i88). Redarguenida 
ea (se. un) ..et eis, quae umpserit, non effici quod celit. 
part. or. 12,44. (vgl. Ze quo efficitur, id quod volumus. de nat 
de. IL 30, 77. ib) Puütabo ad id, quod volumms, pereenire 
posse. fam, IV. 13,6. 


IL Neben Infinitieus Futuri. 


Neben dem Infin. (oder Partieip.) Putari findet sich nur der 
Conjunetivus, und zwar wenn das regierende Verb ei Präsens 
oder Futurum ist Conj Praes, wenn es ein Präteritum ist, Conj. 
Impf.  Beaebtenswerth ist, daB sich kein Conjunct. Perf. oder 
Plusquampt, findet, welche doch wenigstens von posse vorkommen 
würden, wenn das Können in der Form potuero als antecedent 
aufgefußt werden müßte. 

a) Ante. praedico... M. Antowinm,. dilectus qua possit ha- 
bitwrum, Phil. VL 3,5 (direct: qua poterit, habebit). fam. VL 
21,3. Phil XL 3,6. 

b) Confidere widebatur te sun causa, quae honeste posses, tu- 
denter esse factwrum. fam. XIII. 24, 1 (direct: quae potero 
od. poluero faciam). Se introiturum in urbem dixit exitwrum- 
que, cwm vellet, Phil IIL 11,27 (direct: eribo, cum volam). V. 
8,21. Flace, 14, 93. Verr. II. 37, 90. Affirmarit se decumanis 
gis quam deberet non daturum, Verr, IIL 25, 61. ib. 27, 68. 

€) mit selbstindigem Tempus: a) nach 8. 176 IL: Policitus 
swm we ommia quae vellent cse facturum. Cluent. 17, 50. 
Verr. V. 39, 102. (vgl. Faciam, quod owltis. de rep. L. 24, 38). 
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habwisse nautorum, quantum oportuerit. Verr. V. 39, 102. 
Ut Mec ipsa aedilitas, non quia necesse fuerit, alicui candidato 
data, sed quía sie oportuerit, vete collocata .. videatur. 
Verr. V. 14, 87. Reminiscere . . illam, quamdiw opus fwerit, vi- 
zisse. fam. IV. 5, 6. (ep. Servii). Auffillig ist ein Conjunetivus 
Tmperfecti. statt des Conj. Per. : A . quod. sibi eideretur, w 
vendidisse. Quinct 6, 23. Ein unabhängiges quod mihi vide- 
batur, vendidi vermag ich nicht zu belegen, Vgl. jedoch 8. 175 
Mur. 3, 6 u. 

In Abhängigkeit von einem Präsens findet sich an drei, 
vielleicht an vier Stellen der Indicativus Perfecti: Percusaws 
echementer nec magis quam debui, statim quaero ee Acosto, Alt. 
VL 9,1. Q. Titius .. eo perrenisse videtur, quo potwit ferc 
Latimws orator. Brut. 45, 167 (vgl. oben Phil. XL. 3,0). Satis 
est intellegi, ne hoc quidem eos conseewtosn, quod in tanto olio , - 
efficere (= consequi) potuerunt. de or. IL. 32, 199. (vgl. oben 
Tam. IX. 10, 2). Inteligetis ca, quae puucis demonstrari p otwe- 
runt, Urecissme ese defensa (— demonstrata). Uluent. 59, 160. 
Hier schwanken jedoch die Lesarten; einige Handschriften haben 
potuerint. Beides ist möglich. 

b) Ai (sc. aiebant) mwltos mobiles, quod quisque potwisset, 
in illam orationem contulisse. Brut. 26, 99. Malwit in mazimo 
rei publicae discrimine emori quam minus quam potuisset eideri 
rei publicae profuisse. Phil IX, 3, 6. ussi equidem ei mun- 
firi te, quond potwisses, exspectasse eis adventum. Mt. 
XII. 7,2. Magna nobis .. opinio. fwit L. Crassum. m plus at- 
tigisse doctrinae, quam quantum prima illa puerili institutione p 0- 
twisset. de or. II. 1,1. Quod existimas (Praes, literal.) ... 8cri- 
lam, quidquid voluisset... rettulisse. fum. V. 20,4. Erat 
veri similius hune mentiri, quam illum, qui id se rogasse scripsis- 
set, quod debuisset rogare. de fin. IL. 17, 55. (direkt: rog 
quod debwit rogare). — Derselbe Conjunet. Plnsquampf. findet sich 
in Folge einer Attractio modi auch in Ablüngigkeit von einem 
Conditionalis der Gegenwart (vgl. oben S. 196 b.) Quod gratius 
es, quam si id [actum ab co diceretur, quod non oportwisset. 
Balb. 3, 8. (direkt: feeit, quod won eportwit). Quid. adsequerere, 
si ila extrema. defensione uterer, populum quod voluisset fecisse, 
non quod oportwisset, Plane. 6, 16 (direkt: populus quod voluit 
fecit, non quid. oportuit). 

Ein Indicativus Plusquamperfecti findet sich vielleicht in 
folgender Stelle: (Ex testimoniis cognoscere potwistis . .), quicunque. 
senator voluerat fieri, ... factum esse semper. Verr. IL 49, 121. 
"Temporal ist gegen denselben nichts einzuwenden, denn er con- 
gruiert, wie man erwarten muß, mit dem von einen Präteritum 
abhängigen Infin. Perf factum esse. Außerdem aber kann man 
das Verbum velle, wenn man will, auch antecedent verstehen 
(vgl S. 175 B) Schreibt man dagegen mit Müller voluerit, so 
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macht man, da dieses Verbum hier nicht ohne. 


poraler Congruenx. 

a) Verschiedenheit im pre (vgl. S. 176 IL) n quibws. 
(se. litteris) erat, omnia se fecisse, quae tu velles, Att. XV. 
14,1 (direkt: omnia feci, quae tw volebas oder velles). Mur. 31, = 
de or. L 35, 160. Cumque. tm ipw etium ad wie »eripsiwes, - 
fecisse ea, quae. nos volwissemws. Att. XV, 14, 2, — (s 
tibi proedorum. putabis, te pluris, quod won licebat , quam ceteras, 
quod oportebat, vendidisse. Verr. III. 16, 40. (vgl. 8 E 
Si denique aliquid. nom contra. ac liceret faetum diceretur, 
eontra. atque. oporteret ., Balb. 3,7 (vgl. ib. 9,8 8. meh 
eisti, quod non lcrbat sqq. do inv, IL 31, 95. 8. 181 a), Lentu- 
lus dle, ad rem publicam dumiaxat quod opus csset, salia ha- 

i dici Brut. 28, 108. 
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Ein neuer Parallel-Codex zum Miller'schen Athous.") 


1. 


Die unsäglich zersplitterte handschriftliche Ueberlieferung des 
alten Corpus Paroemiographorum in alle Schleich- und 
Holzwege hinein zu verfolgen, ist nieht &ines Mannes Sache. Man 
hat keinen uniformierten, offuen Gegner vor sich: da und dort 
tauchen die namenlosen Stücke in dem unzuglinglichen Dickicht 
später Sammelblinde auf, und nur das Eine flößt dem Arbeiter 
Zuversicht und Vertrauen zu einem guten Abschluß ein, daß alle 
diese Naehzügler die Grenz- und Grundlinien der Ueberlieferungs- 
geschichte nicht zu verschieben vermögen, wie ich sie 1883 auf 
Grund des damals bekannten Materials festzulegen versucht habe.) 

Die Hauptarbeit in den wichtigsten Bibliotheken ist inzwi- 
sehen von L. Colin gethan, der seinem treflichen Schriftchen »zu 
den Paroemiographene unten 8.221 ff. weitere Berichte anschließen 
wird. Aber kurz nach dem Erscheinen jenes ersten 'Compte-rendu" 
machte M. Treu in einer Heidelberger Excerpten - Handschrift 
einen gar nicht uninteressanten kleinen Fund, der im ersten Jahr- 
gange der neuen Folge (XLVIT) mitgetheilt und besprochen wurde 
(S. 193. 202 #). In Italien folgte bei Gelegenheit einer Studien- 
reise Dr, J. Miller auf meine Veranlassung seinem Breslauer 
Vorgänger »wie der Achrenleser dem Sehnittere: für seine erfolg- 
reichen Bemühungen freue ich mich ihm auch am dieser Stelle 


*) Die folgenden Mittheilungen und Aufsätze führte der Zufall zu 
gleicher Frist in meinem Pulte zusammen. Sie machen also keinen 
Anspruch auf einen einheitlichen Plan: aber ich denke, sie werden 
Manchem, der mit Hand anlegen móchte, als Ergänzung seines Arbeits- 
werkzeuges willkommen sein, und vereinige sie daher in den Supple- 
menten zu einem Sonderhefte. 

?) Einige Nachträge und Berichtigungen zu den Analecta "ad garoc- 
miographos (Teubner 1883) bietet mein Vortrag “über die griechischen 
Paroemiographen' (Verh. der 37. Philologenversammlung zu Dessau, S. 
217 ff), sowie die Einleitung des Aufsatzes über die Planndea (Rhein. 
Mus, XLII 386 ff) und der Ausgabe des Plutarchischen Jibellus. de 
proverbiis Alexandrinorum (Teubner 1886), 
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meinen Dank aussprechen zu können. Es sind gar nicht wenige 
noch gänzlich unbeachtete Handschriften, von denen er Proben 
und Excerpte heimgebracht hat: viele glücklicher Weise, denen 
jeder (xu; và rapsımoypapwy dpyız pepónrat auf den ersten 
Blick ansicht, duß sie, als schlechte Copien vorhandener und be- 
kannter Originale, keinen Tropfen Tinte und keinen Bogen Papier 
werth sind; manche, die wenigstens für die späteren Phasen der 
Ueberlieferung Interesse haben; und Eine, aus der das zuletzt 
vom Treu'schen Palatinus geförderte Hauptproblem einigen Ge- 
winn wird ziehen können. 


2. 

Daß die anonymen Sammlungen vielfach das kostbarste Ma- 
terial enthalten, haben die neueren Funde zur Genüge erwiesen. 
Es war der Fundamentalirrthum der Göttinger, daß sie zu viel 
auf Namen gaben und z. B. den ‘Diogenian’ und Gregorius Cyprius 
in verschiedenen Recensionen abdrucken ließen, dagegen die äl- 
tere z. 'Th. namenlose Tradition, von der jene abhängen, ignorier- 
ten oder in der abenteuerlichen »Appendix« und den Noten zer- 
trümmerten und durcheinander warfen. Noch schwerer rächte es 
sich, daB sio es nicht für nöthig befanden, den schon bei Ban- 
dini verzeichneten anonymen und nicht alphabetisch geordneten 
Sammlungen des Laurentianus LXXX, 13°) nachzugehn: die Kri- 
tik wäre dadureh auf eine ganz neue Grundlage gestellt worden. 
Anonyma missen jetzt unser Hauptaugenmerk sein. So fielen 
mir denn beim Blättern in den von Herm Dr. Miller mir zur 
Verfügung gestellten Papieren buld einige namenlose Lemmata 
auf, zumal sie nicht alphubetiseh geordnet waren, wie ihre Vor- 
gänger (gemeine Gregor- und Diogenian-Abschriften), sondern, 
trotz aller Lücken und Sprünge, unverkennbar mit der ursprüng- 
lichen, durch sachliche Zusammenhänge veranlußten Reihenfolge 
des Millerschen Athous zusammengingen. Eine Abschrift der An- 
fangs-Artikel, für die ich dem Praefecten der Ambrosiana, dem 
hochwürdigen Term A. Ceriani, ganz besonders verpflichtet bin, 
erhob die Suche über jeden Zweifel und ließ genauere Nachrich- 
ten über die Handschrift uls wünschenswerth erscheinen. Der Zu- 
foll wollte es, daß M. Treu gerade auf der Ambrosiana. arbeitete. 
Treu hatte die Güte, mir auf meine Bitte in mein handschriftliches 


*) Vgl. meine Analecta p. 2 ff. 
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Exemplar des »alten. Corpus« (ML, 3 Bücher Zenobius, Plutarch 
de prov, Aler., und eine alphabetische Sammlung umfassend) eine 
vollständige Collation des Ambrosianus einzutragen und etliche 
verwandte Stücke in Abschrift beizufigen. Möge er sich auch 
hier den schlichten Ausdruck meines Dankes gefallen lassen, und 
möge er aus diesen Blättern die Ueberzeugung schöpfen, daß seine 
Arbeit doch nicht ganz verloren ist. 


3. 

Der Codex Ambrosianus E 64, chart. “er libris Jo. Vicemtii 
Pine’, & XV, nach "Treu's Sehitzung s. XIV ex., enthilt auf 
264 nummerierten Blättern (220 >< 150) verschiedene splitbyzan- 
tinische Schriften und mitten unter ihnen fol. 142*—149 die gram- 
matischer Excerpte, die uns angehn. Die summarische Inhalts- 
übersicht, die Treu mir gegeben hat, will ich nicht zuriickhalten, 
so wenig verlockend die Titel klingen. 


f 1' zoo qerkaguovázon xal sogwräzon vurypüpon povero xal 
EX qucd sad Bhepufdon Mos mspl ob Aylou mveüparoc" 
ju 


Em bui soD wien Poww adrn d bxmópruo swpot málos expl. 
Thy Myzy imumyáyasÜu.n f. 2" soo dquovzon zul obuouzworoü 
zarpräpyan zupod Bep Ypazı, Fan Amkoösa ci 
Ayla abrob Hasıkelz ete. f. dr rayo pioo: Bra dy ri fiylo Bansiz- 
gast üzyóuzUa övipara. 1. Droidkyovres Ex ma tpe Bv uiod, inc. 
ibn * viens. Í. 5* octo versus latini graecis litteris. conscripti 
vmm expositione graeca. [interessant] — f 6* mept itouokorfystas. 
f. Ir dx cüw mw sot spero sıBöAkns àbW. £10 a- 

Bi: 16— 87" excerpta aus den puétens zar á- 


1. 567 "rez dates untponoklen à- 
"sai, vewarl yarparovmdäyu. f 57% ca butoc povzyis zo 
i» atpacuín qoi o0 Aylon pzAecioo. f. 07" toD Uto mpi 
icípaw goviv. f 58" cop tiv coU ÜscaaAov(xvc. inc vüv 
yopow. expl yahkovsat. f 58" à px roklen Yprarıavaurd- 
haus swgpoviw" ds auto 
TAS xÀipaxos varia; zuerst T 
duylas. f. 11 6 aon v p 7 piov uovaryo 
&xtvübvon: vi quiaony, malaga, [o 
Bist, Hd (spopovkye, f TT'— TD év Aylaız za- 
Tob: Tw imávvon ápytemiaxóno0 zmvarmülen; v0U ypoco- 
ardpon cóvopi tig muAmVAs wal wawyTs, e iv tdket bropnvrat- 





206 0. Crnsius, 


oU. f 125% 4 excerple aus den Aóyot tZ; pkaflon lmaT cou 
londatzT.c en f. 126r Pat Ss ns 
uovayob zoo Bpueyvloo (gegen Ende des XIV. saec); die erste 
lat den Titel: népoz zo0 repl qtvonéwov Adna; das Fragm. der 
3. auf fol. 142* umfaßt nur 15 Reihen; incip. ylvera à 7j Éve- 
a box épà slüívm, expl: dx uévrc kéyetat tz dv yprarm Üsd- 
Tür za xal Avdpwrdrnzos. Danach sind auf fol. 142" noch un- 
gefähr 9 Zeilen leer. f 142 Athous fol 149"—171* ver 
schiedene ea nones eeclesinstiei. f. 177° zy e uloo uovayon pis 
ürovósvuw ispouívryey Tóv Awxyepirr. und noch andere Sachen 
dieses monachus Pachomius bis fol 253", f. 253'—259" quaestio- 
nes et problemata quaedam theologica cum responsis. f. 255r 7 
Aétgmw Brapcpwv" Ozyopévny Quikcopoy axpatváuevoy, alphal 

ine. vov 7, patoyd, mapokövsrar, expl fol. 258" &pa tà näher 
Buabveruı — "iau. fol. 259* in fünf Reihen: Epn àvouzazà ea t 
ine. Adavos expl. zpoxovize. Danach ibidem: mspl raw 92 3- 
Mao ov malwv. mpéqweats ystusproD dépoz xal $uóitwon (aus den 
Geoponikern?). f. 289" rob comrázoo (zhkoU: zipl vw xti 
pspüw Tod [oropmuon Myoo. f 160° aydhrov si; hy Tt ÉppaTi- 
vous pwzopurry. f 260* mapl tiv araaswy TZ. prroptkze. T. 902r 
aydka mpov| va vi. puropud séyvme — f 2638 yv clon 
ütaxóvon auya Br (ápBuy si; Tabs wólouc robe alammt- 
nob; narappastixobg. ine. dwüpis mocl macéivo mérpkyos Adv [Nr. 
8 M.] und noch einige kleine Lickenbüßer, 

Ich gebe, da eine Abschrift des Textes die Mühe nicht lohnt, 
und mich hier zu viel Raum kosten würde, eine Uebersicht tiber 
den Inhalt und einige charakteristische Proben, dio gentigen wer- 
den, um die Stellung der Handschrift in der Ueberlieferung klar- 
zulegen. Als Maßstab dient hier, wie bei allen Neubürgern die- 
ser Klose in erster Linie der Athous bei Miller Mel. de litt, Gr, 
p.949 E. (A), daneben der Laurentianus LXXX 13, aus dem 
der sogen. Plutarch der Göttinger Ausgabe (in Wahrheit Zenob. II) 
herstammt und dessen Gesammt-Inhalt von Jungblut im Rhein. Mus. 
XXXVII 397 ff. mitgetheilt ist (Z, vgl. die Einleitung zu meiner 
Ausgabe des echten Plutarch); ferner der Laurentianus LVIH 
24 bei Cohn z. d. Paroemiogr. f. (L*) und der Palatinus 
gr. 129 Philol XLVIL(I) 195 f (Pat). Der parfisinws] mit den 
übrigen Vulgärhdss. wird nur in zweiter Linie herangezogen. 


[t. 1427] Tlapotyíot. 
I(- ML! I, L IV, Pal B) 
1. »[rubr., so durchwegaägeiz vier" xstax uiv zuo! fpoüdsw ale 
pias 68 dni cüv Blafenos xal &copgépus éaucols vixóyseay. (9). 
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— Ath. I « (etwas vollständiger), Z IV « (wo auch das Herodot- 
citat fehlt); I1 (bei Cohn, zw den Paroemiographen 8. 27) 
bietet wie fast immer nur das Lemma, ' 


. zh dmbmvaiov yaAxsiow* wSttut map peväväpen, elpyrar Oi 
inb zw moÀÀd Aaoóyzew wal pd, Brakmdrum. 


= Ath. 1 & (vollständiger, aber mit dem Schreibfehler Aröwvatev), 
Palfatinus Treu) 18 ohne das Menandereitat, L IV 9 (nur Lemma 
Bobwvaloy yahrzlıy mit Erklärung), L* 12 (nur Lemma). 


. và mávra Üvtdb* zDavüpos Ex, drin vole mauras nparobvras (so) 
elvaı Daobs, müp Übep yiv möpavöv csknyrs Tuv duipav 
vwüxtu. Ao. GE aoc dv Üloumia tà mávim elvar dmwíc- 
ara durch arabıov BluoAey OoAcyós bmalıny moqyd marapd- 
quw. 
= Ath. Ly, fehlt in LL'. Lemma, wie im par, sea xt Ath. 
miveas] nivswv Ath, par., die auch dieselbe SchluBformel hinzufügen. 

. àppágios abAwrs. vuol tob dopapas iv tuis vortepivais 
wulaxais wzypzoUu. ab drugs, xal ceürow Ourifyssüa: 
dio» mup dien wal mökei rüp àvaxaiovtus, Étoc dv inda 
Yeyıran. 

— Ath. 18%, fehlt in L I^ Pal äppaßaz] dppaßloue Ath. und par. 199 


xal voe di abköv zobrev All. und par. | abeiv Ath. par. | Myd- 
ga yiwmrat] 7. d. Ath. par. 


. pc bo o0 "HipmXs .... 


M 1 3—5 (L V x, L* 4, Pal. 20) fehlt, 
. Moos Épubnpoz SumopsÜezm . . . 
Ath, Y, L c; fehlt in Z? Pal. 

. Ödpav reuvers, bmi züv aduväruv. 

— Ath. I c, L mit besserer Erklärung (il ziv dunydvwv x2), ZA 

5 (Lemma). 

has »panyaßeıs' Eml vow pácq» Bomveov. 

— Al. Ya L (mit besserer Erklärung), Z^ 6 (Lemma), Dav] civ 
av Ath. L*, Day L. 

. obbiy ispüów cl^ wAiapyóc wrote Unt b hpankäs löny vv A- 
Bow löpunevov Eon" abBäv ispàv el^. alpmzar ov — dypiiatuv. 
= Ad. Tag 1% 7 (stark verkürzt) obBlv lepov* elpmtar sch. Ath. 

. bmbähon movuaTm . o. 
= AU. Tw, L. 

. Ah gue — Berrtovn. 

— Ath, I v, L^ 9, Pal. 31. 

. Gv» Bp)» Bakämls . v. 
— Ath. Yo, L* 10, Pal. 22, 
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13. Mjpwtov xaxóv . . . 
= Ath. 1, 2’ 11, Pal. 24. 
14. &vöuplwvos Üxvov xadevder . . . 
= Ah. Lx, Lou (E. flv x), D 12 (sabeiten), Pal. 25. 
15. oüx dveo T Inalus . .. 
= Ath. I xa' (wortgetren), L «f (kürzer), Z* 18 (nur Lemma). 
16. o08À zpla t&v crotyópou qwócxe . . . 
= Ath. Lx, L d', I^ 14 (obtà cà apla tüv Ir). 
17. o0 muppdpos &AelgU énl t&v navmlsdpla DuspOapuévov. 
= Ath. I, L dz (vollständiger), L* 15. 
18. od mavtb; ávüpóc sl, xópwÜov Ed’ 6 mAoös . .. 
= Ath. xU (wörtlich), L «y (kürzer). 
19. 068’ &yyüs Immıxod Opógou . .. 
— Ath. un (od8 4), L d, I2 17. 
20. &uot ueXfoet xol Aeuxais xópat;* dx toU ypropoü dnÓlÀovoc. 
= Ath. x, L x (mit vollständiger Erklärung). 
21. 8ópate xápsc* obxdr Avdsoripia‘ iml tüw td aütd Cnrobv- 
zwy mávrote Aaufáveww. 
Ath. X, L xa‘. 
22. Bois Ankßn ... 
= Ath. M, L we (vollstándiger). 
23. &oprh roAAdg £yooca: irl tüv mod Warıdeudvav qoptía. 
— Ath. Xy, L xl (vollständiger). 
24. xupaootoü pópo; .. . 
— Ath, M (mupaboron), L xt. 
25. obv bv xal yeipa xlvet . . . 
= Ath. M, L xt Pal. 26 (vollständiger). 





[£ 1435] 
26. &w u' 6 dalpwy típatt ouyxaßeipfev‘ àzl rüv  Duocavacye- 
obvio». 
= Ath. Mj, Lis (vollständiger). 
27. Sa s dv mop... 
= Ath. M, L Y (rim). 
28. äveraplacav . . . 
— Ath. v! LM. 
29. el; vl àxsaioo asktumv . . . 
= Ath. pa, L AB (dxtzüdoo), L* (dxtsalo). 
30. xot tedvnxev 7, àtódoxet qpápuata . . . 
— Alh. py, L X, Lt 99 (9 cióvpts ao). 
31. xaxoü xópaxog xaxóv dóv . . . 
= Ath. „3 (wörtlich gleich), L At (verkürst), L*20 (nur Lemma). 


88. 


34, 


b 
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1) Üsacalaw oöptonn" Ent ray anptlonevev sal waxooprpobvzav. 
= ih. uc, Z 30 (vollstandiger). 

TíyÉuo. Avdpwrog‘ iz tüv eofspüw cds ust. 

= Alh. „X, L y (vollständiger). 

raydipon sopmrepov — yihhumv dv Ümaunpep. 

= Ath. px! (wörtlich) Z ja’ (ohne das Philemoncitat). 

3, xplvov 3, woloxóven . Ls 

= Ath. v. (vollständiger). 

mwoyétspos hefinplöns 3p xıvbakou . . . 

— Ath. v, L^ 98 (Lemma). 


. vpuqóvos daklarepos . . . 


= Ah. w (vollständiger), L v7, Pal. 28. 
nö Anas... 
Ath, ve, L uf, Pal. 29. 


. Bnnuhdeto; awyxr — siprene Bra qp Auußdvavros tà muÀ- 


MA. — cukkafür aris wal Örans Td. yeipas cQ mädrer 
TQ Klger Éruzcev. 

— Hh. %, L! 25 (Lemma) Zum Schlusse bemerkt Treu: „am 
Rand, wohl von derselben Hand, aber mit blasserer Tinte tj mAd- 
zer To físoos, dieselbe blasse Tinte Andert das im Text zuerst ge- 
schriebene auch im Text in: c2 &íoouc. s — th. hat: yıpız — da- 
rüber von derselben Hand (uach L. Cohn) màdem có Age... 


. Akndisrepn ray ixl opa inl vv máwo Ahrlüv. c&ypu bí 


dam vómos By d) ivlxxoay ol Aoxpol. 
= 4th, w/, Pal, 80 (vollständiger). 


. rubra sot xal ihm xal wölım . . . Zonmave qdp abrp, Uc 


Eo Davsirar uch. 
= A. RE Loa (mödıa xal Dias), vollständiger. dofuae L. abc 
fehlt in At. 


. ágobrgiw imwpiprpa* inl cov ürbüv. 


Ath. &, Lv Pal. 81 vollständiger, 
sis wópawag . o. 
= Ah. ET dam, LLové fast wörtlich gleich; Z? 28 nur Lemma. 
wexvioxot BE ctwez Int von der ersten Hand in vw, 66 more (= A. L) 
corrigiert, für meräsler (Al) rise mit L. 


. capüówogs véAmg . . . 


= Ath. Er, L w, Pal. 32 fast wörtlich, L* 29 nur Lemma. Für 
die Mißform cegióvg ALL (s«phj Pal) steht richtig capiów. 

bip boo anıäg . . . 

— Ath. wörtlich gleich, L* 30 Lemma, für &xAaßdpevos (M) 
hat Ambr. richtig mit par. 1x32))4uevoc. 


. Eoo mapansbews‘ iml tw warayahkorıus uxopavroUpdvoy. 


= AU. v, Low, Pal. 89 (vollständiger), L* 31 (nur das Lemma). 
Phiolegos. Buppl-bd. Vl, erste Halfte. 14 
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. Boög Eüouo;* Ent tüv dvaafizwv. 


— Ath. oa’ (vollständiger). 


. Avrplvastog el’ àzl tüv änep dv Adßwar jj dtaxparosvrov. 


— Ath. of, L w (vollständiger). 


. xıveig tóv Avdyupov . . . 


= Ath. oc, Pal. 84 (vollständiger). 


. Bpaxela mapsópsss . . . 


= Ath. on', L t. (wörtlich gleich). 


. beurlpwv Apewwivwv . . . 


= Ath. oU, L &ß' (vollständiger). 


. 6 xapzáfhos tbv Aayııv . . . 


= Ath. x, Pal. 85. 


. olv6n tiv xapáópav: Tsoduvapei xal abıy tij wpó adt? 


= Ath. za 





(vollständiger). 


. Àóxou mepá: éml tüv àbuvátuw. Brav uéypt tüv Adymv d- 


qofoc 1. 
= Ath. nt, L Gs (vollständiger), Pal. 87 (noch spärlicher). 


. Eppuviog yápic, dj dxoóotoc xal mpocnotoupévr. 


= Ath. nd‘, L o' (vollständiger). 


[fol. 144°] II (L V, L* II) 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


68. 


64. 


xphs ti» Balaocav . . . 

= Ath. I ıX, L V Y (beide à xp). 

b omnehdg cy ÜdAaconv . . . 

—— ER 

Amos elc Mgéva inl tv dv cuis Ayıdoı ly Avbpelav m- 
Secevopdun: 

= Ath. ı, Lov (vollständiger). 

Erov al Pago và aepara dxoféAhoos. Anl röv Apyede 
tdg Burtpifáe notounevwv. 


= Ath x Loi I^ II4 (vollständiger). „Von Aprößuıs an hat der 
Schreiber andre Tinte genommen, doch bleibt dieselbe Hand.* 


pla uóxovog . . . 

= Ath. xy (wörtlich), L V. 
mävra MBoy xivet . . . 

= Ath. XY, Li, L5 (xii). 
uh xiver xapápway . . . 

= Ath. w^, Li, L6 
xpofióÀou Leöyog . . . 

— Ath. xc (wörtlich). 

069’ Gerar ode HAtodrar . . . 
= Ath. xL (wörtlich). 


Ein Parallel-Codex zum Miller'schen Atlious. 


Spo ta. Badllev . . 
Alt. x! (eis sp). 
. xpibs và Tpogélm . so. 
Ath. I (vollständiger), L m. 
« 1 Bíov . . . 
Ath, Vy (wörtlich) L WW. 
. alyıdas obre zpltoı ore rítutot . , . 
z Ath. a^ eres an p 7 Jane das Lemma), 


apm dca 
— Aha, Lay, 28 
ö sehlyarz . . - 
= Ath. is (fast wörtlich). 


mepl &Àa xal xÓptwow . 
A. uy, L xz. 
poop amis dv vau 


= Ath. yl (etwas vollständiger), L «£7 gpoophaas] ppospiaat Ath. 
mavla bi ooplav Ehuys . . 
= Ath. we (wörtlich), L zn. 

E 


- Anapiepov dplezon «v. 
— Ath. ia’ (wörtlich). 
xi tos BhsDpos [fol 1447]: £t ol wihnes Ansrelaız Ypibuevor 


| ot K] vlg ML 
eos olivo imi tüv Sustpegopduv auywür- 
= Ath. & (vollständiger) L 1 | suyvàc] auwyé L. 
c jávts — haufaveras 
= Ath. E (wörtlich, nur mapaAaufdver 
30. robs àpxáüas puuhaona . o. 
= Ath. en, L MW. 
glrmov diexspudw . so. 
= Ath. BL, 
. Büros ol» víraucat ward ray Brice wal Avdvüpu. 
Ath. ' (vollständiger), L ua. 
. ch ärıusvldioy dipuz . . 
Ah. off, aber für pw Een C hier pit Em. 
4. Üüdscuw à róxoc dpaxzito miptwém pÉys. 
= Ath. &% (wörtlich), L pr. 
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85. näca yi mark... 
= Ath. oe, L pe. 

86. ápmayà za xov(ba- zabrıs pepvnrar xallluayos dv lapflou. 
tlparog 8° pn ri xovvldag Aydvero mopvotpópog . . . 
= Ath. ot (wörtlich) L pt (kürzer) außloıc] Iäußors Ath. 

87. douÄdrepog neahuns . . - 
= Ath. X (wörtlich), Z v. 

88. Boüc xónptc . . . 
= Ath. nf, I5 12. 

89. anurhv dmaweis . .. 
= Ath. sy (wörtlich), Z vg. 

90. Spruf Eowoev fpaxAr, civ xaprepós . . . 
= Ath, nd, L v. 

91. pelaunöyw ouvéroysc . . . 
= Ath. ne’ (wörtlich), Z vi (kürzer). 

92. &hovrriv Avbpämedov . . . 

— Ath. xc (wörtlich), Z w. 

93. xAaleı 6 voran, 6 88 vorrei; andwdev.... . 
= Ath. rl (wörtlich), L v7. 

94. olölnodog dpà [fol 145'] radrys uépvrtat alayödos xt. 
— Ah. m. 

95. dxapnórepoc el dömvıdos xímou . . . 
= Ath. % (wörtlich), Z* (Lemma, ohne dl). 

96. xowd và gay: auußouAh mußaydpov. 
= Ath. Qr, Lt 15. 

97. éri muUo xpsiztov Tj» àmomarioat . . . 
= Ath. QU (wörtlich). 

98. psyapéov üdxpua . . . 
= Ath. Qe, L t», Lt 16. 

99. roÀÀà petakó méAet xÓÀxog . . . 
= Ath. 97° (wörtlich), L tg. 

100. za capíoy bnonteisig . . . 

— Ath. nf, (wörtlich) L & 

101. Boög 6 polovtüv: arx Akyeraı imi vw el; moAÀAd Btatpou- 
uévoy. mpaquátov xal xacaxontopévay xt. 
= Ath. pe, Li t8 mpayuäws] so auch L, mpéquava Ath. 

102. 4 nepyda Apres... . 
= Ath. p (wörtlich), Z v. 

109.78 alodreıov alpa . . . 

= Ath. pt (wörtlich). 


Ein Parallel.Codex zum Miller'schen Athous. 


HI (= L I [Ps.-Plat. Gott. p. 321 sqq.], Z* HI) 


104. (1) äuovadzepss Aeigrüplow . . . 


105. 


108. 


107, 


108. 


109, 


110. 


= Ath. lI o, L* 1. 

(2) olor cà werten... 

= AU. B's (se pipa). 

(8) ai prios bmozyéous . . . 

= Ath. Y (wörtlich), Z 2, L* 2. 

(4) xsorpebe vyoreise — oapxoparlas. 

= Ath. €. (vollständiger). 

(5) mÀzloog züv waxoplow . . . 

— At v. (wörtlich). 

(6) (zx Trpáokevzt za pelova xóxÀa irißahle . Lo. 

= AU. w (ausführlicher). 

(7) Égoqow zaxdv zöpov dpztvov* arr räreraı iml tv pe- 
zaßokty &aocois wpilttowa olovekopsvov. Allivnar dp dv role 
qápots lo; Xy xz, wie L, 

— th. wf (nur das Lemma), L 16, Zt 6 (Lemma). ab rdrreraı 
fehlt in L, & baue Z, 


(8) yorbving yalzay“ abrh varreraı wavà ray SraßeßAnuevoy 


Ent yAuaypdens xe, wie L. 
= Ath. d (Lemma), L 17 aber xdereraı fehlt in Z | ci av Z. 


(9) và exaufów Eöiov obdsnere àpUdw. adım imuhönz ict 


xal payapk. 
= AD. x (nur zb me E), L 18... óplós* dz ray zupopévav 
Audsspopa Eu wareulhiverv 


 üktebs zÄngels woUw olası — wal moti mänyels Ünb wxop- 


mou xtA. 
z Alh. xw, (nur d. Lerma), par. 114 p. 36, fast wörtlich gleich. 
wert fehlt im par. 


. Bobvas BoxiCst* alen Alyera ini v6» tdg xp(ssts dvafalo- 


póvoy àsl wal. brspeieuévov. 
= Ah. x, L! 16 | aden X. fehlt in Z, wo aber der Schluß voll- 
ständiger ist. 


.Asxpor?s Boüc* ini vüw sürsiew 4j mapotpía vévuxtut* ol Ào- 


xpol yàp àmopoüyres Bocw mphs OngovsAT, Üocaw anbot brro- 
Üévrec Ein pixpd xal aynparlauvres obw oU: và Deiov à- 
Üeprimsoov. 

= AU. v (Lemma), Z 37, par. 405 | jj v.s. fehlt in Z | ejm auch 
par, sooo L | iipdzsosy L par. 


.wxtov Máfos möket, vávrouzt rabııy iml vv ward ch Yalpov 


Acxobysmw- acl BE C: papsüeo Eyivsro AOrAgóc à Raps, 
Be wal sbpiw Eva müMUv ox iypfiuvo vf abkmri. 
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117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


123. 
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= Ath. X (Lemma), L 26 | xirrous x. und gaol— abAnzıxä; fehlt in 
L. Vor dypfisaro ist óphi oder e$ ausgefallen. 


meburg throv' abry rerrame iml cav navwiedpla dmoio- 
uévov* mapó3ov 1, nebx, xomeion o)xén qüerut. — pépvrat 
5: abris stäpuhag 6 vaoxpatiers. 


5,4%. Me (Lemma), Z 81, par. 476 p. 150 (wörtlich) | spérey Z, 
törov auch Ah. aben 7. und pápwrtao —vauxpatieng fehlt in L. 


16 pmötaxöv rActov‘ Toto Éml t&v Ayav hedvrwv mÀolov. 
= Ath. vi/ (nur Lemma), die Cod. volg. vollständiger. 

Boüüe zepipottd: vétaxvat 8b inl tüv Aaovftey xal nayu- 
qpóvov Ars ttvoc rußtovixon Boólou xaAouuévou. 


= Ath. V, L 88 | <traxtaı Bà fehlt in Z | vollständiger Par. 166 
p. 50. 


uépic od mv(yei* Buxalapyos crolv iv roi; mepl t; EAÀdbog dv 
Toi, deimvors pi elvat auvndes toig Apyalors Qurvépetv usp(- 
das‘ da Db zpogácst, rıvas Evdesorepwv vevoufvov t&v d- 
Üsopátow xparkonı tb Eos rv peplöwv xtA., wie L. 

— Ath. $ß (Lemma), L 35, par. 423 p. 125 | dixalapyog fehlt in Z | 


wndv—beirvo] so auch par. ead mepl ziv Edda L | ddraud- 
Tov) auch par., &wölpwv L. 


Tábe uidos ob quAdtst drnalapyos rolv 6n. neilubang yiy- 
veodaı cz kepkov orparelas x:ik., wie L. 

— Ath. & (Lemma), Z 37, par. 516 p. 166 | Öixalapyos 9. 6m fehlt 
in Z | yevtodar Z, ylpesdaı (hinter orpatelas) auch par. 

Aewxd, oválp acr war’ Ee eipya En tüv ph dxpi- 
Bös rl dtaxpıvdvrwv. 7b yap nAnpes adr. darlv, dv Asoxo 
Abo Acuxt, oradyr. 

= Ath. te (Lemma), L 39 | 75 yip—isılv fehlt in Z | par. 889 
p. 109 ist verschoben. 

d gloyprparla omäprav Elot, Aa b obbév: afr, Adlexıar 
Énl av Eidnuvrog xspdalverv mpoaipoupívov. werivextar Ob 
and ypropoü Öoßevros Aaxsümiuovlot;, év d Eyproe tiere 6 
ders Amollodaı Anxedaruovious, Erav Apyupıov xal xpualov 
Turfjomoty. 

= Ath. ox (nur das Lemma), L71, par. 124 p.89 | á gdoyp. Ah. 
L gor. | eriaparaı Lo nerefunece par. | 22 (auch par.) fehlt in Z. 
i» Eypnoe ín] auch par., Eypmse Jap L. Der Schluss von III, 
die proverbia Alexandrina (IV) und der Anfang der alten alpha- 
betischen Sammlung (V) sind leider nicht excerpiert. Treu no- 
tiert: „Die Schrift von alytaı an ist dieselbe wie vorher, auch 


dieselbe Tinte, aber zweifellos eine andre Feder, daher später ge- 
schrieben“. 


IV = Archet. V. 


124—130. aipaló Ankeis óvipo Srahdyy — peperprpévoy Deyov. 





th. p. 876 Z. 16 fi, L XV. 
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131—140. xävdios zer — i fpjoya [DL 149*] Bares — 
dadayrl rapayevopdvor. 
= Alk. p. 877 2. 8i. L ir —u. 

141. den: dtaguyoben mäyas ablıs oby dhkhasru — Yuharro- 
géveoy. 
= Ath. p. 318 Z, 9f, ZW. 

142. Albrnk tiw Body Ehasver — bmoraaadırwv. 
= Ah. p. 378 2.17. L pe. 

148—145. Ale; obros $paxAze — Trvınadra Örkyan 
= Ah. p. 878 Z. 38, Luk 

146—160. dAug Aywy xalüsüGs — Ay’ hMinrut xal vibvrxsy d 
áp din av äyaplorwy wal zii yäpıros ebDdus ämkavla- 
vopgévoyv, 
= Ah. p. 879 Z. 7—380, 15 L pl — w. 

161—162, àykp BE yebymv od gives Abpas aromev — dÀÀÀ oro- 
yazuıp. 
= Ath, 380 Z, 27 — 881, 2, L V. P. 


163—164. iy mixspovi voi xÜmpis, iv mtv dobkn (sic) — tà 
y aupzoclot, Asyöpeva, 
Ath. 381 Z. 4—7. L iu GV. 
185—166. Mpyn xzxüw — abra Eh wit bmaywbusvos Tv. 
= Ath. 381 Z. 10— 18, L & E. 
167—169. Apata ci» Boos gnum — ypsyáha wauyéysvoy. 


170—171; üxwtasis yoipe Tfopva — ejBUs Andre. 
lh. p. 382 Z. 11 —13, Z in’ S. 
172—173. àvspdwog Üvog — votez patat. 
= Ath. y. 382, 17-20, L oy. 
174, àpóspe auayrlisı —  dxovtusopdvov. 
= Aih. p. 388, 5. L od. 
175—117. fxxxaplzsty — Bas dv adn wäßy. iml ty Aypharuv. 
= Ath. p. 889, 18—3814, 1 LZ o7 «n. Danach folgt guit anderer 
gelblic! Tinte, aber vielleicht ron derselben Hand :* 


176. yakzmöv yuploo xüva yadzıyı cà EAorpov tod ußplon yápuv 
naheitun ol 5i xüvec Yenampevorn ToíTon xul tots Bußpbarz 
&mBouAsóoos. Bra cà Alywov* Bzl có map" Azlav (undeutlich) 
móc Anokandvrwy wal podvsoy elc ueltova. 


„So schliesst fol. 146r. Dieselbe Handschrift und Tinte, welche 
Zuletzt geschrieben hatte doüc dv allg — dypfjaruv beginnt :* 


147'—fol. 148] dvöyuara dixe [roth, über dem Text] 
Bpipos 76 äpre qeyovós — umpubakod; à pic. 
= Mél. p. 423—434, wörtlich übereinstimmend, bis auf einige 
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orthographische Abweichungen und S. 431, 3 öAayıc, 8.499, 4 3 

xal ix mattpur. 

Der Rest von fol. 148* ist leer. Auf fol. 1487 „von derselben Hand 
aber mit andrer Tinte: 

drop máx vobe coipxoue duefels Üvrac defjv 
b eic nal’ dye dyatdvcoy abröv nal axbonéve, 

delà pot cb Außpwnoe üv ovy sous dvlpóooc dyanäc naldov # cu 8n- 

la; dX Aue code cà Dnpla | zack àv ópoquhi aut dvlpómuy doli 
norav (vuv. tabra dh xal facul; rotos] xal oby dpaprévouot Gepo- 
woöwres (von 1. Hand corr., wohl in augpovllovces) coe saxorpómoug Ud 
tüv Inplav prxyzüw Boxoivzuv. | med 8 Av Maus civ càv Üvplüv de Deui 
mapayuriv xal doveipne, fva pj Aqu hy tv danióve: | 

Weiter nach einem freien Raum von 8 Zeilen: 

Iartov ötı Gray Myupev tod Adyon xévaz 7 mruyelav 3| nardBasıv ob cj 
dio göouı | radra nposdntonev. ANA nad növev ylravev dvóc. damep pip 
di dacdéa Baiev und | supraßelag doßevel iv. Ummperoövra« dv robren hv 
Afr» ranervessdn (c var.) riv Basıdla | iv cà orypestw" ob pàp bur 
moöro drtfacó ct cie Bamdelas, cire xdi vo) zuplen iji tob xprared 
voitv:- 

"Rest frei, dann 
[fol. 1497] xav ele civ mob ypiocod. révena xat Fyov Yalddpever xamà 
áBfarov | els ch povhw Tob olivos xol els rdc Aoınde povdg àv yptmuü 
viv: 
Todi mpüeog. od dj dxposwyis Fder Yerman buvä coi Dempdimoo M- 








Ll zog 

qo | bj d Ayos d. ypordg yawäraı Bokdonte. 
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4. 


Der Ambrosianus steht dem Athous außerordentlich nahe, wie 
vor Allem die am sorgfältigsten copierten, abgesehen von einigen 
Kleinigkeiten (oben Z. 1) fast buchstäblich stimmenden óvópaza $- 
Array beweisen. Die Sprichwörter hat der Abschreiber stark gesiebt 
und gekürzt, freilich vielfach nicht so stark, wie der Schreiber 
des L und PaL, von L? zu geschweigen; insbesondre hat er uns 
die Citate sehr oft bewahrt, vgl. z.B. 1. 2. 120. 121. 

In den Theilen, die im Athous vollständig erhalten sind, 
finden sich keine irgend erhebliche Besserungen oder Zusätze; 
denn Nr. 176 yareröv yopíou x. 7. ist nachträglich hinzugefügt 
und stammt wohl aus einer Vulgärhdss., wie Diog. Vindob. 294 
vol II p. 51 Gott. Erwähnenswerth ist etwa Nr. 8 die Form 
des Lemma's cà rävra Óxcó, Nr. 4 und 44 die Formen dpafac 
und oapädyı für die wohl auf ein Versehen zurückzuführenden 
Lesarten ápagíou; und sapóóvr (4th. und L), der Zusatz adr 
Nr. 41, die sicher richtige Lesung &3u)Aduevos in Nr. 45 (mit 
par.) für &xlaßduevos, Nr. 77 die Zufügung von ol mit L*, Nr. 
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78 die seltne Form ouywóc, Nr. 101 rpayparov mit L gegen 
mpáyuata Ath. Interessanter wird uns der Ambrosianus an den 
Stellen, die im Athous fehlen. Zwar den Anfang des zweiten Ze- 
nobius-Buches (IL 1—15) und den größeren Schlußtheil der al- 
phabetischen Sammlung, der durch Lexikon- und Scholienexeerpte 
schlecht und recht (Anall. ad paroem. 2. 60) ergänzt wurde, hat 
der Excerptor Ambrosianus nicht anders vorgefunden, als der 
Schreiber des Athous und Laurentianus: ich habe die»e Mängel 
schon früher dem Archetypon der gunzen Alk-Klasse zugeschrieben, 
Die Verluste dagegen, welche 4th. durch den Ausfall wohl eines 
Quaternio erlitten hat, werden außer durch den L nun auch durch 
den Awbr. einigermaßen wett gemacht, So fehlt im Arm. jetzt 
der größte Theil des dritten Zenobius-Buches, von Nr. 18 des 
Sprichwörterverzeichnisses an. Oben Nr. 110 ff. ist diese Partie 
ziemlich sorgfältig ausgezogen. Wo die Artikel des L hinzutreten, 
sind meist doch wenigstens formelle Ergünzungen zu verzeichnen, wie 
aber zärzeraı Nr. 110 £, 117. 119, xazà für 2zl Nr. 111. Nicht selten 
aber wird unserm Urtheil über die Textgestaltung eine ganz andre 
Unterlage gegeben, besonders durch Hinzuziehen der Vulgärhand- 
schriften, mit denen der Ambr, sich besser zusammenschließt, als 
L: denn nach einem in den Analecta durchgeführten Grundsatze 
ist die Uebereistimmung der beiden Handschriften-Klassen die 
beste Gewähr für ein hohes Alter der betreffenden Lesart. Da- 
nach ergibt sich z. ». für Nr. 112 daB die Erklimmg des L àzl 
Toy metpmpiweoy Ördarpogen kühe (T) warsolóvstw durch den Dins- 
kemasten verkürzt ist: unser Ambr. bemerkt aden inwmöngs Zarl 
xai wavepá, b[odl] 881 zu P&-Plut 18 p. 324 Gott, aüzz O«- 
Quim. Airerzt Bi änl vos Avksrpoga npäypara xaraulkveey met- 
poder xal wndiv peAndvewy, und eine entferntere Parallelquello 
Photos II p. 221 Nb. fügt auch die Worte wai gavepi hinzu. 
Danach gehören die Worte des Ambr. in das gemeinschaftliche Ar- 
chetypon beider Klassen und wurden schon von den Lexiko- 
graphen gelesen. Nach demselben Grundsatze ist 115 «örw nach 
Ambr. par. dem zoörp von Z, 120 àesuázov, 121 ylyvealaı nach 
Ambr. por. dem &öwöluov und yaydadar (L) vorzuziehen, und 123 
5i gegen L mit Ambr. einzufügen. Auch das sonst nicht üiber- 
lieferte unter 113 ist am Platze. Kritisch besonders werth- 
voll aber sind die Artikel 122 Asox/ srälhen und 116 wAuav 
fágos aölzt. In 122 wird eine Lücke des Laur. glücklich aus- 
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pus bringt, ist danach recht bescheiden. Aber interessant genug 
ist es, daß hier ein neuer Verwandter des vielberufenen. Codex 
vom heiligen Berge, als neuer Zeuge seines echten und edlen Ur- 
sprungs?), in Italien aufgetaucht iet. Wenn man mehr von der 
Geschichte des Amhrosianus wiißte, würde sich wohl auch sein 
Verhältnis zum Athous sicherer beurtheilen lassen. Den Endpunkt 
seiner Wanderungen und Ausgangspunkt bibliothekarischer Naehfor- 
schungen weist uns die Notiz, daß der Codex herstamme en libris 
Jo. Vincentii Pineli. Der Genuese Pinelli ist ein bekannter Hand- 
schriftensummler des 16. Jahrhunderts; vgl P. Gualdus, vita. J. 
Vine. Pinelli (Aug. Vindel. 1607, wieder abgedruckt in den vitae 
Budaei H. Grotii Pithoei ete. ed. Guil Batlıes London 1681 S 
322—878; s Morhof Polyhistor. L1, 19, 19 p. 220 Lübeck 1747). 
Neuerdings hat E. Legrand in den Schatzkammern seiner biblio 
grophie Hellénique sich über die Beziehungen Pinelli's zu den zeit- 
genüssischen griechischen Gelehrten und Abschreibern Einiges zu- 
sammengetragen, #0 tiber seine Correspondenz mit M. Margunios 
Bd. IT p. ıxvi 104, über seinen Verkehr mit Michael Sophianos, 
der nach der Vita p.346 lange Zeit in seinem Hause lebte, Bd.II 
169. 174. Eine hierhergehörige Notiz aus dem Paris. gr. 1750, 
dio eine lebensvolle, eines Boccaceio wiürdige Situation aus dem 
Treiben der Spütrenaissance vor unsern Augen aufsteigen läßt, 
mag die Dire dieser Darlegungen unterbrechen : Baxy: 
Babmpıos; wat Mtyasho: Zosavbs äkdypabav nerd zardtäs xal 
qéke coc, &Ümy oU vtoc Auäs ro adyevods Aväpds xal xotvob 
Ay glo Odirevrlou Ilrverklon xal [lizpou Noowton . . 
Yapavriaandvou. 93v dt xal Monxptfistov fj Eraipe, &- 
Teu. qut Örtmfp. EN iw [lazafüp — wonach der treffliche Pinelli 
doch nieht ganz so Catonisch gewesen zu sein scheint, als sein 
Biograph versichert '). Der heilige Schrecken, den der alte Mont- 


*) Die schon halb vergessenen Angriffe aus Königsberg bedürfen 
keiner Widerlegung mehr: wohl aber möchte man dem Kenyon’schen 
Papyros, dessen Identität „mit der unter des Aristoteles Namen citier- 
ten Adrwalov zohtzela® eben bezweifelt wird (Rh. M. XLVI 464), Alın- 
liche Eileshelfer wünschen. 

*) 8,862 f. der Londoner Ausgabe: »Morum integritatem adeo nda- 
mavit, ut cum adolescens Patavii domum conduxisset e regione aedium 
clarissimae tune temporis foeminae Constantiae Fulgosiae, ad quas animi 
causa .. ventitabant, quotquot Patavii tunc ingenii laude forebant, 
nunquam tamen eo diverterit Pinellus, lübecnlam quampiam adspergi 
"sse ratus . , . Quod sibi propositum ne excideret unquam, vitrens 
lenestras, per quas in lectissimae matronae eiusque pulcherrimarum 
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Ein Londoner Exemplar der L-Klasse. 


Unbekannt war bisher eine Handschrift des British Musenm 
in London, die mir während meines Aufenthalts daselbst im Bom- 
mer 1888 in die Hände fiel. Cod. Brit. Mus. Addit, 5110, eine 
von verschiedenen Winden geschriebene Papierhandschrift aus dem 
Anfang des XV. Jahrhunderts, hat fast genau denselben Inhalt 
wie Laurentianus 80, 18: 


fol. 1": Xenophons Hellenica. 
fol 85": Xenophons Hipparchicus (hier beginnt die 2. Hand). 
fol 90*: Xenophons Hiero. 
fol 95" if; Xenophons de re equestri, 
fol 101": Xenophons Lacedaemoniorum Respublica. 
fol. 106": Xenophons Memorabilia. 
fol 187": Xenophons Oeconomieus. « 
fol. : Xenophons Symposion. + 
fol enophons Cynegeticus. 
Excerpte aus dem VL, XV. und X. Buche des Polybius. 
: Catonis Disticha übersetzt von Maximus Planudes. 
Sammlung (alphab. Samml = M IV 
Mel: mupeqiu. ineip.: dfpevos But 


Blov: imi ray molurehlsn spantlans ypopíwov, desin.: 


Parrapfseww: ward uluna Ti pwvis e tà nomnußev" 
dmi Bron <od loywapıbvan. 

. 1827: 2. Sprichwörter-Sammlung (— MI — LIV) incip.: 
Kaduzlx vez. Vorausgeht (fol 181”) ein Verzeichnis 
der Lemmata. 
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Offenbar ist die Reihenfolge des Londoner eine viel nattir- 
lichere als die des L. Ich habe mun die Londoner Hdschr. an 
verschiedenen Stellen verglichen und gefunden, daß sie mit L 
durchweg übereinstimmt und alle Fehler desselben theilt Es kann 
gar kein Zweifel sein, daß der Londoner Codex ein Apographon 
des L ist). Dem steht auch die veränderte Reihenfolge der Sprich- 
wörter-Sammlungen ht im Wege. Im Laur. beginnt mit fol, 
172 und fol. 180 je ein neuer Quaternio. Man denke sich den 
Quaternio fol 180—187 (der die Theile V, I, II des Sprichwör- 
ter-Oorpus enthält) vor dem Quaternio fol. 172—179 (der die 
Theile III, IV und die Exc. gramm. enthilt), so hat man in L 
genau dieselbe Reihenfolge wie im Londoner Codex: V, I, II, IE, 
IV, Exe. gramm. Die jetzige Ordnung der Quaternionen in L 
beruht höchst wahrscheinlich auf einem Versehen, beim Umbinden 
der Handschrift, in der ursprünglichen Gestalt, wie sie der Schrei- 
ber des Londoner Codex vor sich gehabt hat, haben die Blätter 
180—187 vor den Blättem 172—179 gelegen. Die unnatürliche 
Trennung. des 3. Buches des Zenobius von den beiden ersten Bü- 
chern und die befremdliche Stellung der grammstischen Excerpto 
zwischen den Sprichwörter-Sammlungen war also ursprünglich 
in L nicht vorhanden, die zwischen L und dem Athous bestehende 
Differenz in der Reihenfolge reduciert sich jetzt darauf, daß im 
Athous die alphabetische Sprichwörter-Sammlung die letzte Stelle, 
in L die erste Stelle einnimmt; die grammatisehen Excerpte stehen 
in beiden hinter allen Sprichwörtern. 


6) A Kurzem hat F. Rühl über den Londoner Codex gehandelt 


(Jahrb. #. Philol. 1891 p. 60) und in Bezug auf die Xenophontischen 
Schriften behauptet, daß der Laur, und der Lond. auf denselben Arche- 
typus zurückgehen. Ich sehe mich durch seine Ausführungen nicht 
veranlaßt, von der oben nusgesprochenen Ansicht abzugehen.] 
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Zur Ueberlieferung des alphabetischen Corpus. 


1. 

Die zweite Quelle unserer Kenntnis des griechischen Sprich- 
wörter-Schatzes ist ein großes alphabetisches Corpus, das uns 
in vielfach verzweigter Ueberlieferung vorliegt, in der sich aber 
im allgemeinen drei Recensionen unterscheiden lassen, die des Pa- 
risinus (P), die des Bodleianus (B) und die des sogen. Diogenian 
(D). Daß die Ueberlieferung der ersten Recension (P) gans 
und gar auf Cod. Paris. 3070 beruht und daß auf diesen 
Codex alle Handschriften dieser Recension zurückzugehen schei- 
nen, habe ich bereits früher kurz bemerkt (Zu den Paroemiogr. 
p. 49) Alle Handschriften, die ich inzwischen anzusehen Gele- 
genheit hatte, bestütigen meino Bemerkung. Folgende Handschrif- 
ten sind von mir selbst untersucht worden: Vindobon. philol gr. 
185 (fol 7'—657), 284 (fol. 1—49) und 288 (fol. 44 —118”) 7), 
Barberinus I 27, Vaticanus gr. 1458 (fol. 133'—197*), Harleianus 
5663 (— II bei Gaisford) und Cod. Mus. Brit. Burneianus 110. 
Außerdem habe ich Kenntnis von dem Cod. Ashburnham. 1442 
in Florenz und von dem Cod. Atheniensis Philol 44°) (durch 
freundliche Mittheilungen von P. Wendland und Spyr. Lambros). 
Alle diese Handschriften haben in der 3. Centurie dieselbe Rei- 
henfolge wie Cod. Paris. 3070 und theilen mit diesem die durch 
die Blätter-Versetzung entstandene Verwirrung; nur der Schreiber 
des Cod. Burneianus 110 nahm an der Confusion Anstoß und 
suchte sie zu vertuschen, indem er das Sprichwort VI 15 und die 
auf dieses folgenden II 37— 59 ganz fortließ. Bei einer neuen 
ya Vindob. 288 (fol. 43) steht auch die Vorrede, , welche unter 
dem Namen des Diogenian im Laurent. 59,30 und im Paris. 1778 über- 
liefert ist und aus letzterem von Gaisford ediert wurde. 


*) Vgl. Codices ex Bibliotheca Meermanniana Phillippici nunc Be- 
rolinenses descripserunt G. Studemund et L. Cohn (Berolini 1890) p. XI. 
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Ausgabe wird also Paris 3070 einzige Grundlage der Textes- 
Constitution sein. Die Verwirrung, welche in den bisherigen Aus- 
gaben herrscht, geht auf die editio princeps, die in Florenz 1497 
erschienene Juntina, zurück: vgl Gaisford zu 130. IL 59, VI 15. 


2. 

Die zweite Rocension des alphabetischen Corpus (B) mit 
der Ueberschrift mapoiiíot Bnumbsis ward oronysiow ist durch 5 
Handschriften vertreten: Laurentianus 59, 30, Vaticanus 878, Pa- 
risinus 1773, Marcianus 486 und Bodleianus Miscell 217. Eine 
Sonderstellung nimmt der Parisinus suppl. gr. 676 ein, über welchen 
ich Zu den Paroemiogr. p. 57 fl, ausführlich berichtet habe. Den 
Text dieser Recension hat Gaisford (Paroem. graeci p. 1—120) 
aus der schlechtesten Handschrift, dem Bodleianus , veröffentlicht. 
Er ist nicht nur am Ende verstümmelt, sondern auch sehr nach- 
lissig geschrieben und wimmelt von Fehlern, von welchen die an- 
deron Handschriften zum großen Theil frei sind?) — Auf einer 
Stufe mit ihm steht der Marcianus (chart, saec. XV—XVI, dio 
Sprichwörter stehen fol. 313'—341 ). Dieser scheint direkt aus 
dem Bodleiauus abgeschrieben zu sein, denn auch in ihm bricht 
die Sprichwörter-Sammlung in No. 858 ab, der fehlende Schluß 
(No. 859—922) ist jedoch anderweitig ergänzt (sus einem mit 
dem Cod, Mosquensis verwandten Gregorius-Oyprius-Codex: vgl. 
©. Crusius, Rh. Mus. XLII p. 392°). Beide Handschriften kön- 
nen bei einer neuen Bearbeitung dieser Sammlung bei Seite ge- 
lassen werden. Auch der Parisinus 177810), aus welchem Gais- 
ford Varianten mitgetheilt und den im Bodleianus fehlenden Schluß 
ungentigend ergänzt hat, kann entbehrt werden, denn er ist eine 
Abschrift des Laurentianus. Für die neue Bearbeitung kommen 
also nur in Betracht der Laurentianus und der Vaticanus Der 
Laurentianus ist von O. Crusius Rh. Mus. XLII p. 389 f. 

9) Gaisford hat diese Fehler noch vermehrt: z. B. in No. 23 hat 
B richtig wie die anderen Handschriften ragd (nicht mepi), cxértovete 
und Balauseds (nicht BuAdvouc). 

0) Daß die Handschrift von Anfang bis zu Ende von einer Hand, 
d.i von Bartolomeo Comparini, geschrieben ist (Zu den Paroo- 
miogr. p. 50), beweist folgende latein. Unterschrift, die auf dem vorletz- 
ten Blatte (fol, 824°) steht: Hie liber est Bartholomei Comparini pra- 
lensis et amicorum, quem. diversis temporibus florent ie transcripsit, 
demwin in volumen redactus est prati Anno dni MCCCCLXXX XVII, 


dee(imo) tferti)o Augusti. Comparini schrieb also an der Haudschrift 
von 1498 bis 1497, 


Fhilelogea. Suppl-bd, VI, orte Hälfte, 19 
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‚genan beschrieben. Für die auf fol. LO—1497 stehende Sprich 


wörter-Sammlung gilt Alles, was ich Zu den Parvemiogr. p 52 
—57 über den Parisinus 1773 gesagt habe. Der Vaticanus 
878 (beschrieben von O. Crusius a.a. O. p. 390, wohl noch saec. 
XIV) ist diejenige Handschrift, aus welcher Andreas Schott Ex- 
eerpte erhalten hatte, die er größtentheils in der sog. Appendix 
Vaticana veröffentlichte, zum andern Theil aber in den Noten zu 
Zenobius und Diogenian erwähnte. Die Herausgeber des Güttin- 
ger Corpus folgten Schott's Beispiel und nahmen auf die meisten 
Sprichwörter des Vatieanus in den Noten zu den anderen Samm- 
lungen Bezug, ein Theil steckt in der aus Sprichwörtern verschio- 
dener Art und Herkunft zusammengesetzten Appendix (CPG. I p. 
979—467) Der Sprichwürter-Bestand des Vaticanus ist also mus 
dem Göttinger Corpus schlechterdings nicht zu ersehen. Auch 
dns am Ende des ersten Bandes (p. 469—473) gegebene Ver- 
zeichnis, nach welchem die Handschrift 353 Sprichwörter enthalten 
soll, ist werthlos, da es nach den mangelbuften und unzuverlis- 
sigen Angaben von Schott angefertigt ist. Der Vaticanus gehürt 
zur B-Recension und stimmt im Wesentlichen mit Laurentianus 
59, 30 und den anderen Handschriften dieser Classe; er weicht 
Mos in einigen Lesarten ab und Bt hier und da ein BprieliwoRk 
aus. Die ersten fünf Blätter sind arg beschädigt und an den Rlin- 
dern mit Papier überklebt, so daB Vieles nicht mehr lesbar fat. 
Auch die Ueberschrift ist nicht mehr deutlich, das erste Sprich- 
wort ist wie in den anderen Handschriften ABuBrwhr 
Die Vorrede (Arayavawd zio! mapouoy) fehlt. Die u 

der Sprichwörter ist durchweg dieselbe wie im Paris. 1773 wnd. 
Laur. 59,80. Die bei Gaisford fehlenden Sprichwörter (Zu den 
Paroemiogr. p. 53—55) stehen sümmtlich auch im Vaticanıs. 
Dagegen sind im Vaticanus ausgelassen folgende Sprichwörter (much 
der Guisford'schen Zählung in seiner Ausgabe des Bodleianus): 
52. 150, 162* (dydhwata  Exátzs). 180. 943. 272. 834. 
976. 393. 424. 439. 530. 567. 569. 590. 630. 715. 739. T46. 
765. 777. 779. 809. 816. 835. 857. 805. 878, 879. BÜd.- 901. 
907. 917. 918. 929. 930. 932. 

Schott's Angaben über Lesarten des Vaticanns (den er übri- 
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ebenso am Schluß 2piav, || 30 adrns fehlt nicht. || 244 Bau- 
pöxou und rupakoyıkandvov, nicht Bovvöuon und zapopyiCopévnv, 
|| 245 ärwvordels, nicht Arsyondels, um Schluß Bäßos (nicht Bd- 
Boos) wärst. || 252 àv (spo, nicht iv spp. | 253 XZhmwor 


u 
fehlt nieht. || 280 224otat , nicht l'23obs. || 361 am Schlusse fehlt 
nichts. || 661. äyallöv, nicht dyalv. || 685 mAwaiyn, nicht zAzó- 


a 
as. || 695 vöv, nicht vade. || 808 ueAf, i e. neAfjsst, nieht. Mua 
afi. || 906 reroınpdvov br! adco, nicht rorrmuevor abrod. | 933 
& bDikötevos ävrıypaipar, nieht dos Dihdtevos adrıp qoia. || 946 
mappPfih,, nicht zapeDixz. In Bchott's Appendix Vaticana (und 
daraus in,der Appendix des Güttinger Corpus I) figurleren auch 
einige Sprichwörter, die im Vaticanus gar nicht vorkommen; 1 38 
(= App. 1 81 des CPG) Tvölk aauröv zal tà vóptsua yApntov, 
III 87 (= App. IV 67) XaobA iv mpezizmc, und III 88—91 
(= App: IV 68) Xapüawanáoo zpoprädtepos wh. Schott muß 
diese anderswoher entnommen haben. 


5. 

Die dritte Recension des nlphabetischen Corpus (D), 
die unter dem Titel zaporplar Önmdsrs íx Tz Atoyavaayod auy- 
aywyis überlieferte Sammlung, wurde zuerst von Andreas Schott 
aus dem Heidelberger Palatinus 393 (saec. XVI) und dem Pan- 
tinianus (jetzt Bruxellensis 4478, bomb. saec, XIV) !%) herausge- 
geben. Zu dem Schott'schen "l'ext gab Gaisford Varianten aus 
dem Vaticanus 483 und aus zwei Oxforder Handschriften, dem Ba- 
roecianus 219 und dem Grabiamus 30. Wie wenig aber es ihm 
darum zu thun war, einen vollständigen Gebrauch von seinen 
Handschriften zu machen, kann man schon daraus erschen, daß er 
ohne Rücksicht auf die handachriftliche Ueberlieferung die fehler- 
hafte (wohl durch eine Blätterversetzung in der Vorlage des Pa- 
latinus entstandene) Reihenfolge der Sprichwörter, wie sie von 
Schott gegeben war, beibehielt. Alle Handschriften niimlich, mit 
Ausnalıme des Palatinus, bieten die Sprichwörter des Buchstaben @ 
in nachstehender Reihenfolge, wie sie schon M. Schmidt durch 
Conjektur riehtig festgestellt hat: I 1—23. 50—71. 24—49. II 
$—90. I 72—I 2. IL 31 ux w. Auch ist die Ueberlieferung 

10°) Den Pantinianus habe ich vor Kurzem neu verglichen; Schott’s 
Angaben sind vielfaeh ungenau und falsch. 

15* 
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zwischen fol. 261 und 262, zwischen fol 262 und 263 und zwi- 
schen fol 266 und 267 je ein Blatt; der Vaticanus ist vollständig 
und füllt alle diese Lücken des Baroceciamus aus. Die Ueberlie- 
ferang in diesen beiden Handschriften steht hinter derjenigen der 
übrigen Handschriften zurück, insofern die Erklärungen der Sprich- 
wörter aufs Acußerste verkürzt sind. Das erste Sprichwort lau- 
tet: Aßuönvöv ämpaynua (sic) àz| TG» änduv. Das zweite: 
Appwvos fos xal Aßpoblarro; (sie)" del rüy mukoreküv" Ópoluc 
abe wal Xexshod, rpäneka xal Iußapızıads fos. Die Sammlung 
endet im Barocecianus mit dem Sprichwort & Ding (L adv rÜ.- 
Ano) & w üßuviroy. Der Vaticanus fügt noch hinzu: &örvey 
Apo; alt" àmétexs uüv* iml vv pevdAa haydvreoy, elt! änureloöv- 
tov uixpá: (cb D VIII 75) Die Wichtigkeit der beiden Hand- 
schriften besteht aber darin, daß sie einen weit größeren 
Sprichwörter-Bestand aufweisen als die Vulgata. In 
den Ausgaben zählt die Pseudo -Diogenianische Summlung 776 
Sprichwörter. Im Vaticanus 1458 beträgt ihre Zahl weit über 
900, erreicht also annähernd den Bestand der B-Rocension (972: 
vgl. Zu den Paroemiogr S. 58), Der Zuwachs, den die D-Re- 
eension hier erhält, beziffert sich anf mehr als 150 Sprichwörter. 
In den ersten Buchstaben (a, 8, 7) finden sich die neuen Sprich- 
wörter an verschiedenen Stellen zerstreut, in den übrigen (2 u. s w.) 
fast durchweg am Ende des Buchstaben. Der Verfasser der Vul- 
gata der D-Recension hat also nach der beliebten Kürzungsmne- 
thode der spüteren Zeit vorzugsweise am Ende der Buchstaben 
mehrere Sprichwörter gestrichen. Wesentlich Neues bringt uns 
dieser Zuwachs der D-Sammlung allerdings nicht, da fast alle diese 
Spriehwörter bereits bekannt sind und in den byzantinischen Samm- 
lungen wiederkehren, welche ganz oder theilweise auf die D-Re- 
ecension des alphabetischen Corpus zurückgehen, bei Suidas (und 
Coislin. 177), Gregorius Cyprius, Macarius, Apostolius (Arsenius) !!); 
einige finden wir auch im Diogenianns Vindobonensis (DV). Aber 
gerade zur Feststellung des Quellen-Verhältnisses dieser apiten 
Sammlungen sind die zur D-Sammlang neu hinzukommenden Sprich- 
wörter von Nutzen. Ich gebe im Folgenden ein Verzeichnis der 


M) Daß Apostolius einen besseren »Diogeniane vor sich hatte, als 
ihn die Ausgaben bieten, ist bereits von Schneidewin bemerkt (Praef. 
p.XXVIII. Vgl. namentlich "Ezéza Járpss, ula civ ds vaplzpmo du 
sues fiéza (Ap. VIIE 17. XIE 70°. MP I 19). 
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. bin zoo Ößohod: Ap. V 93*. (Coisl. 101). 

» Belgle du Auoenplip: Ap. V. O8. 

. Abe bleue Erncev: (PIII 28, Suid. Ap. VI 9). 

. Bo rolyou ähelpeıs: (B 858, BukL Ap. VI 37). 

. ünlünxos cx: Coisl. 110. Mac. III 37. Ap. VÍ 83*. 
ouAdrepes Messzuluv: Coisl 113. Mac. III 35. Mant. Prov. 
I 45 (Ap). 

- üpwyws piv wDAmt, eosäpeov 8 izuüeto: Ap. VI 36*. 


. &yà BE xal ab cuotis (Ll tuüriv) Ekxopew toyóv: Suid. Ap. 
VI 47 (= P III 43). 
. slc zi» Aula Amp. iv; Coisl 158. Ap. VI 79% 
is obpawóy rogsdery: Mac. II 60 (Suid.). 
i; Aadevodvras Aallevav 2mAudas: Suid. Ap. VI 52, 
mp Ealveıs: Mae. III 61. (Coisl. SU. 
1 pipa sonst "Axecaaíuo sehen oder zi» 


9, &xvs mro möas &ysıs: DV II 62. Mac. III 67. 

. ix uiv pa Biéne: DV IE 56. Suid. Ap. VI 88. 

" B igas àv od Dub Mac. III 75. 

> digne sip &yget: Ap. VI 90. 

. Ppenlhsépewos spimaöt Mensüv: Mac. III 83. Ap. VI 4o". 

. Sy wl hapımpös, dv más: &' Avopakhs: (Mac. III 87). Ap. 
Vo 47 


. KE fiu 


dar (ohne Erklärung) : Coisl. 198. 
Ap. VII 72%. (Coisl 205). 
L oat. wmv Örzallev ue sAopévog: Ap. VII 888, 
2puémos yäpıg: Arsen. XXIV 54. (Mac. IV 17). 
an wal Mi Grm yph xa xilxos &v pépst: Mac. IV 18. Ap. 
VII 98*. 
Esta Yoéuga \ drl züy Avertyusta. keyövray" mapóaoy 
zoo was "Egssíac Apräudos và yaypappdva &oóveva, 
ef. Ap. VIIE 17 adn. eri 
' Éaorze và xipara: Ap. VIII 19". 
$ wxos mius: Ap. VI 935. 
Suid. Mae. III 52. (P III 51). 
lxovmuivas ya alpas alt: DV II 55. 
Mac, HI 53. Ap. VI 70€. (P III 
. sl Übep omelpste: DV II 59. Mac. II 55. (P IIT 55). 
. sis Tpotzya Badlzeis: Suid. B 400. Ap. VI 85. 


« rigo vähaven" irl xw sepu zum Dronavireu. Zi 
mopos yap li à B ü Cáugvos Bya- 
aztqwoé zal vh» pua wal susv* elasÀ- 

à à zapt vo ala EDÉg Mr, wal mpod- 
ix permpopäs sims tahayın, oiu Epya xal 
. Buid. Mae. IV 32. (P IV 9). 
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69. 4 xbuv iv yarın: DV II 83. Suid. Ap. VIII 44. 
70. ij cuxágwvoz coxapíwp pörterar: DV II 86. Suid. Mant. Prov. 
I 66 (Ap). 


71. "voc äyn: Ap. IX 6. 





72. xal ogänekoı motobatw. ärdkeıav: Mant. Prov. I 76 (Ap). 

73. wax Tevéotov: Mac. IV 89. Mant. Prov. I 84 (Ap). 

74. Kapzábhos civ Aaywiv: (Mac. IV 94.) Mant. Prov. I 91 (Ap) 

75. xaxol xdpoy oix. áv£yovzai: Mant. Prov. I 80 (Ap). 

76. xüv sl; uyatpav xodiaziastev: Mant. Prov. I 89 (Ap.). 

77. xoiov Ar. (zobic?) Edeıtev‘ inl àv mpg Yuyhv tpsmopé- 
vov: 

78. xápw gátew (1. wopıvdiäsew) inl tüv Demapepgondvov® and 
tüv dv Koplvdu érmupüw rolv cboüv: Mac. V 

79. xoloyäva neimxev: iml tüv lsyopois ypouévay ill 
Mac. V 23. 

80. xpxr(tet à xprís: Mac. V 30. Mant. Prov. I 96 (Ap. 

81. xbv By mpolópi" dm rov dv voix olxeloıs colpa: Coisl, 297. 

82. xöpıvov mpíetv* rl tüv qetómÀóv: cf Mac. V 10. 

88. xópara werpeiv: Mac. V 48. 

84. xópak óbpeócei" nl àv duoyepav dvrwv: P IV 56. 


85. Aldov Éyev: inl tüv aduvdzwv: Mac. V 63. Ap. X 68. 
86. Abxog maypfv: Ap. X 90^. 
87. Ardapyos xóev: Ap. X 60*. 


88. pio pvápova cupmórav: Mant. Prov. II 22 (Ap. 

89. ua cüv eis yapkıpav: Mant. Prov. II 19 (Ap). 

90. un xlver Kapápwav: Boravr, dE imm. que xwoouévr mÀslova. 
Svowdtav &xoteÀet: cf. Ap. XI 4 


91. 6 akebs nÄryels vobv qoe: Ap. XII 30*. 

92. ügoAob zäpıyog 30" Soküv dptópazu: (Mac. VI 19) Mant 
Prov. II 34 (Ap.). 

93. oixot za Miyaıa‘ Erl tüv mapd tórov dv ol; od mpocfjxe 
Üponzopévov: ef. Ap. XII 37. 

94. & Aubós civ Üvov ZAabver: (Coisl. 361. Mac. VI 28) Ap. XII 
66*. 

95. Öuganas BAdreı‘ iml tüv ünmdeitwv xal nÄmadlev copois 
meıpmpävav: ebenso Ap. XII 70° (Arsen.). Es sind hier zwei 
Spriehwörter irrthümlich in eins zusammengezogen, indem die 
Erklärung von jugaxac BAereı und das Lemma dvos ei, A- 
Divas ausfielen: vgl. Mac. VI 30. 31. Coisl. 868. 868. 

96. fos xáüoo: Ap. XII 888. 

97. ó veßnös zov Adovra movÜdvevas : Ap. XII 88®. . 

98. 058’ Gcov xvnoasdaı tà ob; cyoMj die: Mac. VI 59. Ap. 
XIII 68*. 
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. e)x (sic) ul yzAGwat d uie mägaı wkönı: Colal 391. Ap. 
XIII 51% 

. o)x dsl motuuic dilyuz ion: (Mae, VI 68.) Ap. XIII 67*. 

. odüsl, xopfire Gas ob Anna (L Bewma)* Frl vo Bin- 
fsfmuévoo: Mac. VI 74. Ap. XIII 31. 

. odi" Berap Bar: Ap. XIII 82 (ixl —) irri). 

; odßE bot owiay du vig Betide iorro dy: Ap. XIII 16%. 


à yahıbyng Sorpaxov: Mac. VI 88. Ap. XIII 994 
7 to; üxAvürc" Érl to) pndevds: (Mac. VE 96.) Mant. Prov. 
II 50 (Ap) 
. mapà mural. «piap ópirssi: Mae, VI 100. Mant. Prov. II 
51 (Ap) 
. máÀat mov Tous zo Mist ixl t» mpótspuw adru- 
yüs 3, dv duüpría Buwoivrov, Eharmllivruv BE Dorapov: 


ulnvas Eynlans wal 
pévrg. xal É 
porulav ivrsülsv yayavdvar. el, 
Beßatov: Suid. Ap. XIII 93. 
. míaox vanrıyan wir älkyyan máyva xahbmret: Mant. Prov. 
II. 58 (Ap) 
, zewütos dväphe ieyw (alaypd Baroce.) vàvrnwipum. (ohne 
Erklärung): Mae. VII 16. Maut. Prov. II 56 (Ap) 
. nhobrog xspapéwc: Mac. VII 18. 
. Holoywézoo Axyé: Mant. Prov, II 66 (Ap) 
. mew à hude vivera. Oder: (Mae. VIL 24.) Mant. 
Prov. II 65 
. moAel ss jussi, idw onautöv qilge: Buid. Ap. XIV 59. 
. [05] mopaósrov pópos: Mant. Prov. II 72 (Ap.). 


. pow 3, vobvetoy brspeßneav ol Boww:ol: Buid. Ap. XV 18. 


. Suus orparubrng peolloy Ötwllzirae: Mac. VII 65. Mant. 
Prov. II 80 (A; 
- ex^rye má 


Ads)“ inl có eraßnlkond- 
Yàp movrvh» luspaioy 
Jabra ED! 


. muzxivon Buntmplon (s pía* wal suxivm 
wáympa* iri tw Asllevisı ypwpivuv Borücis: Mae. VII 
83. 82. 

. agrpady pite: Mac. VIL 94. Ap. XV 84% 

. sy xai spuógohow: Ap. XV 865. 
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Handschrift des Trinity College i Cambridge. Codex Canta- 
brig. Colleg. 8. Trinit O. 1. 2., eine Bombyeinhandschrift 
in 4° aus dem XIV. Jahrhundert, hat folgenden Inhalt: pag. 1— 
52: zod àalou matpóz usw uirga A toO aoqxfkAoo nspl tfjg 
aurrätewg ToU A vou. — pag. 52—75: mapoıplar zard ài á- 
Bnrov. Am Schlusse (pag. 75) zd Asyöneva zl viv ànovÁtmvt 
wat (ov emilpens xch., darauf Spov äAdyav gwvalı dvllpdizon. 
tà gowsiv, Th Roy xv. png. 10—81: zspl Aétemg ToU (rÀo- 
mávou: MBs Bail ovi, Ayypäpmaros uépos Moo muprornan ri: 
pag. 81—85: Tpó cm voc mil Misov. pag 85—92: rad md- 
toí zepl play.  Dieselben Sprichwörter (mit derselben Ueber- 
schrift) stehen auch in einer Handschrift der Vallicelliana in Rom, 
in dem Miscellaneodex Vallicellianus F 24 (saec, XV/XVI) 
fol 3817—297*. Wir haben es hier mit einer Epitome der sog. 
Diogenian'schen Sammlung zu thun, sie enthält nur etwas über 
600 Sprichwörter, darunter jedoch sehr viele, welche in den Dio- 
genian-Ausgaben fehlen, zum größten Theil aber in der eben be- 
sprochenen Fassung des Baroceianus 219 md in anderen auf 
Pseudo-Diogenian beruhenden Sprichwörter-Sammlungen vorkom- 
men. Die Reihenfolge der Sprichwörter ist eine andere als in der 
Vulgata des Pseudo-Diogenian: die Sprichwörter sind zwar nuch 
alphabetisch angeordnet, innerhalb der einzelnen Buchstaben aber 
ist die Reihenfolge sehr häufig und ganz willkürlich geändert: So 
gleich am Anfang: 1. AfoDwviv imp pua — D I 1; 2. afe 
*$ wüpwlloz o)5iy Eomanıv D III 35; 8. ach xfxponxas mov 
Buräpa th. Dópas = D III 38. — 7. "Adpmwo; Bios — D IL 9, 

Der Cantabrigiensis und der Vallicellianus sind nicht die ein- 
“gen Handschriften, welche diese Fassung bieten. In dieselbe 
Kategorie gehört der Miscellancodex Vaticanus gr. 306, gleich- 
falls eine Bombyeinhandschrift aus dem XIV, Jahrhundert; auf 
fol —64* steht mitten zwischen Schriften des Tleodorus Pro- 
dromms olme Ueberschrift eine Sprichwörter-Sammlung, welche in 
dem der Handschrift vorgesetzten z(va& als vo wdrod (diese bei- 
deu Worte übergeschrieben) itf; mapomüv drapöpwv war 


äkgäßrzev dv eile U' bezeichnet ist. — Der Vaticanus stimmt 


im allgemeinen mit dem Cautabrigieneis und Vallicellianus; nur 
ist hier und da die Reihenfolge geändert und un einigen Stellen 
sind Sprichwörter ausgelassen, während andererseits einige wenige 
Sprichwörter in ihm vorkommen, die in jenen fehlen. 
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Diese Fassung muB im XIV. Jahrhundert auch sonst in — 
Handschrifun vertreten gewesen sein. Eine dem Vaticanus 306 
schr nabe verwandte Handschritt war die Quelle zweier länge | 
bekannter Sammlungen, des sog. Vaticanus Krameri (Vat 
482, saec. XIV) und des Gregorius Cyprius F. Brach- 
mann hat in seinen Quaestiones Diogenianese (Jahrb, f. Philol 
Supplem. XIV 8. 341 ff) gut nachgewiesen, daß die Sprichwörter 
des Vaticanus Krameri und des Gregorius Cyprius aus einer und 
derselben Epitome des Pseudo-Diogenian geschöpft sind), An 
dem Vaticanus 306 (bezw. Cantabr und Valliecll) können wir 
mun ganz deutlich sehen, in welcher Weise der Sehreiber des Va- 
tieanus Kramer; und Gregorius Cyprius ihre gemeinsame Quelle 
excerpiert haben, Beide sind in der Anordnung der Sprichwörter 
im allgemeinen der Vorlage gefolgt, haben aber ihre Zahl beden- 
tend verkürzt. Der Schreiber des Vaticanus Krameri hat von den 
cirea 600 Sprichwörtern der Vorlage nur 422 aufgenommen, also 
fast */s ausgelassen. — Gregorius Cyprius kiürzte noch. mehr und | 
befolgte ein eigenartiges Princip: er exeerpierte die Vorlage zwei- | 
mal und stellte so aus einer Sprichwörter-Sammlung zwei her; die - 
zweite Reihe sollte eigentlich mur solche Sprichwörter enthalten 
die er in der ersten übergangen, doch kommen einige in beiden | 
Reihen vor. Aus den vier verschiedenen Fassungen des Gmego- 
rius Cyprius, die theils im ersten theils im zweiten Bande des 
Göttinger Corpus abgedruckt sind, läßt sich sein Verfahren nicht 
ohne weiteres erkennen, es geht aber aus dem Handschriften ganz | 
klar hervor. Der Codex Vaticanus 118 (bombye. saec. XIV) en. | 
hält auf fol 84*—87" eine Sprichwörter- Reihe unter dem Titel | 
mapotplat suhkeysisu: mapd zo) éyueráton marpäpyou wupod Dore | 
qoploo. tod Kurplou xa AApäßrzov, ineip.: aütr # wiüptvüos aö- 
iy Eorassy, desin.: dev poc, elta uüv ündrenev wel. — Dien | 
ist die zuerst von Pantin ans einer ganz schlechten Handschrift 
(in welcher die Erklärungen zumeist ganz weggelnssen oder auf - 
ein Minimum reduciert waren) edierte Sammlung, welche im L. 
Bande des Göttinger Corpus & 849—378 abgedruckt ist. Damm 
folgt auf fol. 88"—90" eine zweite Spriehwörter-Reihe ohne Weber 


«i 


Exemplar dieser Epitome bi 
plar, welches mit dem Baroc 
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sehrift, ineip.: äpyh od ". àpyatwà wpoviiz" Tro. sif , desim 
die) Üpos weh. Dies ist die von Leutsch im IL Bande des 
Corpus S. 131—134 (vgl. Praef. p. VIIL—X) edierte Sammlung. 
In gleicher Weise stehen beide Sprichwürter-Reihen im Codex Pa- 
rieinus 2720 fol 24'—28* und 28'—33*, im Laurentianus 58, 29 
fol 9'—12* und 12'—14*, im Vatieanus 1085 fol. 266—269" 
und 269'—272*, w a Jüngere Schreiber haben dann wieder die 
beiden Reihen vereinigt, indem sie am Ende eines jeden Buchsta- 
ben in der ersten Exeerpten-Reihe die betreffenden Sprichwörter 
der zweiten Reihe anfügten: dies geschah x. B. in dem Vaticanus 
895 (saec. XV, fol. 2517—258* zupotuzt ward crotytiov) und in 
den von Leutsch im IL Bande des Corpus abgedruckten Samm- 
lungen des Mosquensis und des Leidensis. Der Mosquensis gibt 
die beiden Gregortus-Reihen am vollständigsten, enthält aber außer- 
dem einige Excerpte aus anderen Quellen, z B. aus den Plato- 
Scholien. Dureh den Cantabrigiensis und den Vaticanus 
306 werden also die Sammlungen des Vaticanus Krameri und 
des Gregorius Cyprius &o gut wie entbehrlich gemacht; denn die 
Zahl derjenigen Sprichwörter, welche nur im Vat. Kram. und bei 
Gregorius Cyprius vorkommen und im Cantabrig. und Vat. 306 
fehlen, ist eine versebwindend geringe. Zur Veranschaulichung 
des Sachverhalts gebe ich im Folgenden das Verzeichnis der Sprich- 
wörter des Cantabrigiensis (und Vallicellianus) nebst den Parallel- 
stellen aus 1) dem Vaticanus 306 !5) 2) dem Vaticanus K (vgl. 
das Verzeichnis bei Brachmann u.a. 0. p. 896—405), 3) Greg. 
Cyp. P d. i. der ersten Grogorius-Reihe (CPG I p. 349—978) 14), 
4) Greg. Cyp. F d. i. der zweiten Gregorius- Reihe (CPG. II p. 
191—134 und Praef. p. VIII—X) '!. 


?5 Die von. Dr. Miller angefertigte Collation des Vat. 306, von dem 
ich selbst nur den Anfang vergleichen konnte, stellte mir O, Crusius 
frenndlich ur Verfügung. 

M) In Leutsch's Ausgabe fehlt das in verschiedenen Handschriften 
der ersten Gregorins-Reibe vorhandene Sprichwort Ehxwv is! iawrdv di- 
Grep watnlag vizos zwischen iv Tprödw rli Asyızuv (I 49) und iv gott 
su udgezlax (IT 48). — Das Sprichwort PI 59 dvöpös wxüc npdozovtoc 
Kyem 040 steht in keiner der von mir eingesehenen Gregorius-Hand- 
schriften. 

3) In Leutseh's Ausgabe fehlen xwei Sprichwörter: 1) Baia ifj 
Aot zwischen É py Diog xa qul aetap (I 52) und Bereeis (I 53); 
2) vopvic ioc dr ufepag zwischen hvxbc dmtipy zópor (I 62) und Tok- 
wiripog marzdhou (1 63). 
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Cantabrig. Vallicell. Vat. 806 — Vat. K 
1 Mfohnyóv Erigdpnua 1 16 
2 abe i, ujpvllos obölv Emaxev 2 11 
3 abzöv xdxptoxac <öv Boripa (sic) 
cfe Bopae 12 
4 'Agpoblotos Bpxos oix ipzolwpoc 4 13 
5 dpyaixà gpovels 5 14 
6 andphiov (sic) Aldornua zare- 
ardpns 6 15 
7 "Adpwvos Bloc 1 _ 
8 del Jempdpos ds viua. rhobatus — 17 
9 dpopà Kepxüruv 8 18 
10 düri Atos 9 19 
11 Ayapepvövera pplara 10 = 
12 Ayaptpvovos Yazla n = 
13 dy xal päla per dgvw 12 110 
14 ditis yov 18 — 
15 des Bloc, Mr, Klara 14 - 
16 deros yüpas, xopóduo vers — 15 IM 
17 MyaBóvtoc adinats 6 = 
18 dvóptàs oqupfAatur 17 112 
19 arklascos nlepa 18 118 
20 dyada Kullxwv 19 114 
21 Ayitepos rmdahion 1 I16 


2 
22 dypolsto u xaxagpóvtt Dicopos 22 117 
23 dyabt;c zöyns vade = - 
24 Aywaumıötepos Báco ajou 28 = 


25 Adcıvdog xij ros 24 119 
26 nv Apbv Badufe 25 Tal 
27 More 8° Aldalov ctéletv «xat 

yahpa Erenlbar 26 I 20 
23 dynbüv Wilacsa: xai Ayalüv 


29 Altvala 7 Jos Suid.) 





Spic xcd 20 11 





obrag "Hpax) 27 122 
dore eis A 98 123 
d xbapov 29 1% 
34 ali hy ndm 32 1% 
_ 30 Apfe — 
Tou uehos 
85 huc rpis popplvry 81 I18 
36 &haxpos zxóMeuoc xal xalebbovros 
apózatov 33 126 
37 del viv Amorov dq Bic ds civ 
Boıov 34 128 
38 del xolotis rpös xolov Kaver 85 127 
39 hu Apube 36 129 
= 37 Ana). 
xp 130 
40 deröv Trrasbaı Bibdesxets 38 _ 
41 derög dv vegas 39 132 
42 dinheopevos flos 40 183 
43 döngdyov Appa* xal à. prhpre 
died Spp eins i5 


18 


I4 


Bu 
2855 


I 
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Cantabrlg. Yallicell. Vatg08 Vah Koo OreCyp P Greg Cyp.F 


44 dil pip eb rircouatv ol Audg xbßaı 42 118 
4b dpi mpbpasıy ob Adyerar odbk 
gii 48 
6 att obpava 
Marla xari 
Avdyapay xvii 
deräg «pira (I. Oplnas) pt 
duaipoc abvora obälv Eydpaz Bra- 
gíget 81 
Dis etx Enzo t alg 83 
2 dub dpt ct Afr, va 15 
3 MBs sühnets a? 
4 ^ Bis won 50 
a vage (ie) ommum — 
Me iv rin u 
aime yeláves Toben ep Ej 
aluası x)aletv 
alga) kalale 


Lx Eezer 
$65$ 


scs- 
2298 


arsalou aal 'Ehtevog pra 
Mquais (sie) ofew tpíeot oft 


dxigaloc noc 


D 
dupov Mt xal. wdany eic 182 

dxoot zob virrapa ta Eyoveoz 188 

dunusíctgos Mtn fiplv 8 

Avzphvios dvog. 

Aheylon älany (el. 152) c 

dm mwrapid qmpoüm zrpal — 48 4 I 928/20 
dxpip dipasllot Bacci 51 134 


hr ob bwpobonelsu d 1326 
d olvoy abri, xóviuQu) otro 
Lo 
dg Xxopía 
Aldveuos yc 
aipoüveez qgrlpata 
5 at Ndpeec qousat 
al "lgüxou ipavot 
8 alE obmw riromev, Epıpog 8 irl 
Apoc zaifet 
dvappiplm & xbfos 
dires Yapal 
Allora. Spree 
"Axdvbos wink" xal Barpayne 
Xiplotos 6b 
Anl avita 5 
Das xal pde pi mapajialvaty e 
dc deus 
do viuis Jen dot. üvavın $8 
Do abb xal Mn wopin 
Were t 10 
tc phe bndpay deua TI 
8 Foe: Lb qhcoa, host di 
iuga 72 
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Cantabrig. Vallicell. Vai. 206 
90 4&ple yipoveoe orale (ie) v. 


o 2s pb Adbxny, di)a 3 Ael 
nuvos (vos) 76 
92 dupev. pazpetv 78 

98 dA. pv Eemvehoönev, dU dv- 
77 


erwapdt 
94 Mia (L das) piv dmgmum, ol 
P denne medsae 79 
95 Aw rre wel clllvriew dy dps 50. 
96 ày um map nplas, vuplyp orap- 
xzlov 84 
97 dvho & yebrwy xo (L ob) jdvet 
array Mops 86 
[98 maddıv d ot vistos Érwo:] ef. 108. 86^ 
9 nis dvaklaxın Bo T 
100 dat «à rípumt Bo 
101 dvéper t9Ai Biol "m au 
102 dväpammäcı[äng) lp 
103 äduedg rAnyels wos otzut 
104 3A amelpuszen, dior É dpi 
atv - 
105 äpazoo mapussre fpe (nte 
108 tel ripovet vé momBarkeer a0b- 


ov Dave 
108 "Azhag zi» ebpavis 
109 doce yansparh met Jp, d 
hast wilenp 
110 Aa Moo val 2d fov 
1n Struts Virg 


E à pla Maa 
vigi qigorsas al qvillot Baxzr 
[ 


116 dybpc une npdetoveos ixmo- 

Bü qox 98 
117 Ardpumog dvüpümoo Baqówov IP 
118 dringcos nios 100 
119 dunas mov pev 101 
120 diávissv dvipdaliy 103 
121 dy Koc, Auf Iptev 104 
122 dvd rime cxoprion 106 
193 àwpov an 107 

108 dzà 

wuellovos 

dbpie d- 
Baus 
124 diee d crie dv pp danfor 109 


168 
130 


158 
[USD dv- 
beue 

sie npdas., 
ach |nurP 


160 
150 
148 


158 


12 


134 
132 


129 
138 
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Cantabrig. Vallicell. Ya. 308 Val K Greg. ÖypP Greg.Cyp.. 


195 dwíncou; moclw dvafawtt érl ra - 
cie 110 105 139 
— 1 B 
dpaxız 
rt 196 
126 dmó patomuehuv Zvoy Troc 
oponztv 
127 Anayın zols sogofuw adwoke 
128 dio ob mawıdg 
129 dias cptyós 
130 dwrl xax5o xuvóg Du dratels 116 
181 dsbpi Aobip pna ob Tyr ach. 117 
182 dvctreapretv 118 
183 dväpnug Tewpyelv 1s 
184 deröy xdvlapoc wauberar 120 
185 d»[r] morde (l. mean) MAL 
186 äfeıs (l ot e) Ev toprjw — 122 
187 dpa zpoßanng 128 
188 Apyarupa ts bupülpos Mye 124 
189 dzxv Bits 125 
140 doy, fuco uve 126 
1 ai Aalen dpal 127 
142 aldnzoh Alov Cle 128 


M3 Arhvense wand QeMy mpée d- 
zupsdeny, dans 129 


144 Als zahömme zÀt9pà Anuvlas 
Bois 18 

145 drd Bahpoe Bei wav dive 

146 Aerzte mes 

147 dpoupalz dvi 

148 abröy ob rpépuy abyas cpívtte 139 

149 dg! biynkod poo xavzqtd(s) 

150 dy ® Apdym walda loc zut- 

: Bederat 

Bl duaprörpns dyplemou 

162 dias Mr (ef. 09) 

158 aldıng i dgliaipole 

154 t ol xax el mucav 
(I. mt iav) 

155 Auaka zöv Body Dixur 

156 dywaudm oov 

157 Auasıaia [paa 

158 dvbporoc Etpe 145 

150 dxhxrl xumpdgouaw elc quc 
got 14 


160 dwauism Movanı «ipa 147 
101 dkóv DR gégzos Evdev Haben, Id 
B 148 
102. del pe cotirot nölapot Bubrowv (19 
149 
108 Apyaltor spore ap depu 
doptàuv 150 
164 prelo Pistes wb» nv. 
sepog Daviow val ubrtepos xax 181 
165 dy cj Juwel, ph, een, x. 152 
Philologus. Suppl.-bd. VI, este Halfte, 
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Cantabrig. Vallicell. Yat.306 Vai. K — Greg.CyA.P Greg.Cyp-P 
166 dvouly [in^] duporipars s 1 II 30 
167 dg" p T sessi iut Ir81 


168 dpyàv don, xdv len adv em "s TI 82 


dp nd 
m xà. 
169 siropdzos i Be duiqan sh dii ine I3 
170 adrög E II 86 
171 ases 'Pétos, abb mítmpa Hs — 19 
172 Aypodten óv bone 159 
160 re 
za Tune 
tea IT 36 
_ 161drori- 
sus yol 
Tias" T 357 I7 
= —  I384p-I88 
Tp dxov- 
ttc 
178 "Aptoc veortöv 162 _ 
174 ápyi bí vor [poo navrög yale- 
RR int Y" ug II 89 
176 And uhren ii 166 Ir 18 174 
176 ji nés es 166 u 17% 
177 dubvet dic Eornev dj mm 167 Ir 18 
178 dwe' icydioc 168 II 19 
179 Aprela go 169 — 
180 dr. hs [cual cb lavet 1 Il 24 180 
181 dpäs lapdv — 
182 dpy) dvbpa belevoctv In gm oim 
= _ II 28 dp- 145 
Tobvyrwy 
Xopéc 
183 dpyh zoMpow 4 ciMgme?) 178 T 
184 dplywwros opapaydog xt. 174 - 185 
185 dila ij xbwv tod Üpóvou 176 en 
186 Botértoc voic 176 II 40 19 
187 fásavoc Aldos 177 143 193 
108 pow iri irs odpn 1:8 149 19 
189 Barpayos Leplpios 179 — I47 
10 Pal ai 180 — Il 60 I 48 
e [s Y Pie xe 193 Il 52 I 62* 
2 op Aaurpöv obroU" " 
bu nus dais 181 usı 149 
198 PH dvi mopdig 182 - 150 
194 Boc dv nec 183 I51 
195 Basüetoc ópeAuóc 184 I4 I 46 
196 Botótttoc vóuoc 186 142 19 
197 Bowhreia alsiypara 186 14 I9 
198 Aldkvov cobpóv pédu 187 II 45 
199 Boos fglonos el 188 II 46 
200 &Jumw gritectlat olet 189 EM 
201 fazpynte olvoyoris 190 1147 
202 Baccapltetv 191 Il 48 


208 ja:piym Öbwp xs yeMj swap 192 _ 188 
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Cuntabrig. Vallieell. Vat $4 — Yat K Greg, Oyp.P Greg. Cyp. V 
204 folate 194 H 58 155 
205 qupvi; vij xzga 196 110 160 
208 is Bara 1 196 102 19 
207 uc dpwpos val maplévor Tt- 

vacua +4 = 

DOS 168 1100 
E s del xo))Àà Batu ptvos 100 " LEE 1 58 
210 qéscpaw qut zponelptis 200 64 1 
ae ae x 201 uns 12 10 
212 T en 22  0@ I3 10 
218 quvatxóg spévat (1. web) 23 mn 164 
314 Ipads dvanpurhsasa ach. 204 uo7 IA 
215 l'oyoo daxcühtoc. 3006 — Ié8 I5 
216 Tupvds dis dx whrpar 2066 1169 162° 
217 Topvéstpos arm 9*5" Dn Use 18 
218 Tinte Irtaraı 208 — Il74 166 
9 Ou lovis 200 Nm I9 


220 ripuv dMórwt ody Amare — 210 — IL76 — IL10 
391 pan ah miorese und Drev 
M aı mos 18 


232 vipera. pnblv wrddnore ypnoröv 
In Ü x" 212 


" — 
238. Dune al drüpn xd as 160 198 
pur 2i TR me, 

xe lee "uns 157 
225 Tívo xuhung Eyrtov 2315 57 196 
228 Twolh. aauzó 200 — HM 1 54/55 
327 denas heinpos 217 156 156 

28 ynpd Rode, và 9’ lpyr x. — 918 IT 59 I59 
in Ton sspasyel zh. a9 — H2 T7 
330 vios roh repe ad. 220 = 165 
231 jípww Boos deis Pipes 2931 — IL 78 — IL 12 
352 Tres dphoos ghaipnv x. 302 = EBT 
36 Torcipa i pagipgenchseh210 — _ 
234 Mad ie Alle nm mu 


235, lazio sped. brat 281 - 
236 Bosch da plc 228 _ 
28; Yoatıa vigi hd: 224 — 
238 di Mcr ient na 1182. ma 


289 As mpós viv aiv alzyplv mpo3- 

prtty Aoy II88 1116 
240 Aardhua. monjwara ws 8 I 68 
241 Lápa cbe mile xol alloiouc 

es: jac 229 _ II 18 

2 Üvatéepoc seyn 959 ms 169 


2d Üben oplztt, aan dvog Adv xbva 288 179 — IL 18 
244 zoe dybptág 284 — 
245. «hà BaxsoAou bel se os vat Es us 117 


246 dic made; ol rlpovits 11 80 107 
s Ir81 à(- 
amete 
924. Noborvatov. edoaiov a d9p me 


248 Bervol mAératy pryaväg Alyımısı 286 uns 11 1% 
16* 
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Cantabrig. Vallicell. Vai. 306 Vat E Greg.Cyp.P Greg.Cyp-F 
249 ddorar xal xaxols dypa. 237 II 89 Il 20 
250 dwibrov xaxóv 238 1I 90 I" 
261 debrepos os 239 -— I 21 1723 
252 Aóc jose 240 _ 173 


263 b piézoo xal Aupds alpet (1. Ep- 
241 













1) xd. _ 174 
254 Öetkrodar (1. Besen) Bohn, d- 
erh M raw  Blos 242 - 175 
255 Bagtvs eb 2exdvi yupıt 248 — ms 
956 iy vol Boo 244 19 178 
267 ° à 245 - 13 
258 eis 19 246 — 12 
259 ix (1. de) mdyaz 27 192 179 
260 eis nellssag Exópastv 248 198 180 
261 ipavrn Bahavebaw 219 197 1182 
262 Üdyavıns obbiv bugdptte 250 Il 3 185 
263. £xrapbixiaat 251 1198 1180 : 
264 dava dx pulas xoutis 262 — m 99 mg 
2065 Dágeic dv, 268 Im 189 
266 ix kixeo avípazoc 904 — II2 18 
267 dc Tporkiva dabit 255 — I4 I86 
208 i pd ocv sachen 287 II6 188 187 
269 ivbóexat iv. ovii 258 MIT 1189 
270 dv zpuödup elek Aoyızaüv 959 — I9 MM 
271 Dxov dp’ kauröv Gonep xatxlac 
vigos 260 — Tim 
372 eüneraßohörupne Kobpes _ 201 TI 18 19 
273 EP obw plpvev dvtpoc cct 
naiv d 262 Mıs Ua 19 
274 üégac oby älaneı d oix Dept 268 — TIL 16 IT 48 
275 ’Enbantunne Ücvw uadeiöne 264 IE 17 IT 40 
276 iv er piov xd. — 265 — IIl 18 192 
277 ix suo (I. ixsic) mmdos rddag 
Eye 206 1119 II49 
278 drdedapubvov Apeıs 267 — 14 114 
279 ix prf xplpaz 268  IIL?0 IT50 
280 eöyevi;e ix [2 zoo 209 — II?! II51 
281 iüpüv 9’ diepa büpa xi. 270 — I 
282 iv zb ch xipzpíav navbäveg27] I 25 — IL 55 
288 Bveorı xol pöppmxu xokf 206 — I5 118 
- - -— II 36 * Et 
pie dpi- 
ajtoe 
284 Entra rAouzüv obxdÜ ferat 
xi _ — 18 
285 0 M Yıyostastn xc. ze - 
286 dvßäsas (1. Ebusas) dvmBóep — — - 
287 eis nörov rcótw = HI28 I5 198 
288 dv Zhao ipammiluv - gr26 0235 196 
289 dp: yàp per’ (I. 6) abröv fin 
Tüv xohogüva 103 Adyau 272 1129 197 
290 cl; Bes da Aidev 273 _ 176 
291 el dvip wills dvip 974 _ 17 
292 Exo toplas, tia B el Bodl 
xbuy 2m — 18 ISl 
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298 dv miver apteünv yobvazı 192 
294 du üuolv «pla. Bine 
295 ix mavebs Solon 188 
298 aßdayıı xöprog alpel 
297 clc dpyulac odvvas 
298 dv xopt Biprixas 8; 
299 de doÜcvosvcas dabevav Dulho- 
28 


300 fog lpw zlxzouge  mpopvacat 
is : 288 

301 m à muris zöy pv 

802 iv xy 

308 iv ceu xodl ud gebat 

304 épprábsios (sic) Aiwivogog 

305 £v otwp 1j dhnbera 

808 Ba lv Devis (I Behake) ci 

307 Dzbbepxt olye dodrpou. 

908 ix eprpévrie wuhınag malv 

309 iv cxócw ópyticthat 

510 du Dips cis. YAalvav vazaxpljec 293 

311 Érjoc inl c Erg 294 

_ 296 bp. — 

rad ob 

[M 

912 du ei pipe ttc xal cà mp zwar 
uos 296 


318. Enzo yäpdyovbolurovdnikenn 297 
314 Qt (I. 3| Bei) gekvre wpíae 808 


x] 
815 Zee xacdtyt 0. satie) ypévios 

tls Tic Biglipa 298 
316 Gi mibos (I. 61) 299 
317 Cj (1. Ge) 9, ybvpa, ef fj oda 800 
818 ác qtvísy xponpüoo potpav 

Jafiv 801 
819 Cóper qàp oby die Üopty xz. 9 
[820 cbpugaceiczüni] 


821 Zac càv Tow wal met, àv m. 
Üitapousey y 
322 $ x)ov dv tjj dte 
393 domi mov Jyrey Aero Mila: 306 
824 4 debr, rüp 306 
825 juepor Mui 807 
809 3| yph 6 
Tpaypäuiy wx) dove 
ual 


m do Adna cíprat ch. 
My st afe pitiecov3, av Ege 812 
pxog Tjj dAümext papropet 818 





246 


Cantabrig Vallicell. 


829 Bupdaopor 


880 Gdgopic palverar 
831 &éc Der» 


832 pà äyxupa 
333 "Itc xaxav 

394 Vrróloroy pusfeopan 
335 izxéac lc ruby rpoxaM] 
836 iy8oy víjyesbat bibdaxte 


897 suc "Eptwóc doct ix spaywlac 822 


888 Ina nöhtyon ob out 


889 xóspet Imdprav, dv Bac 


840 Kadpela viz, 


941 xbv dnorphhag Em civ Dy 


Tnerov 


342 xbxvttov dopa 


948 so ieri (ie) Belupopövene328 III 56 


344 zepxwnilerv 
345 Klum ol spdru 
346 xaxà folc ebyou 
347 xeogóctpoc xLy)qe 
948 Kapınös cpdgoc 
349 Kopshluc edeyMorapoc 
350 spriltm 
851 x» 
Jochopetv 
862 Koupttuv ordua 
353 Kpwßörov Leyos 
854 xöpßes xaxüv 
885 sacó inpr faic 
856 xoti rà gov 
867 sOuxopiátetv 
958 xtvà xevol Boohebovzat 
859 xolopüva iniqxas 


L. Cohn, 


Vat 806 Vat. K — Greg.CypP Greg. Cyp.F 


914 


828 


325 
326 





327 155 1178 


c^ Aodbepla* xal xubafev- 


IL 18 

III 58 II 19 
$90 II $59 1180 
381 — II 20 
332 ans II 21 
888 
334 ip II 28 
36 1160 1181 I1 24 
886 - 
$887 
338 III 62 
339 cess u 
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Cantabrig. Vallieell, Yat. 906 
860 asi bad ipee ss 
1 xai jatog a 
302 Korg Tees 347 
363 Kapsivie Xaquly alpit 348 


864 xd el HawWdpos) ueMdvespoc 849 


86 wenspebe vrorebet Es 
368 xpic oos Anka 

367 xaxà piw Üpimte, ward 8° (rte si 
368 'avdrtpoy Jadnpllos 

309 xax) xópaxts werin häv dign Er 
370 xopávr &viu2» mxopniov 355 
S71 xal 6 vnhane, 5 Bb vohis 

ändhahe 856 

972 »xovldpou and 857 
878 xax a)rar & nilog 358 
374 xahdamep al cíclyat otslCtte rtrpüe 359 


375 Attımov xad 360 
376 Atumev éste. 361 
877 Jaque napl apeüv 362 
978 Japie wahebder 368 
379 Apyn wxüv 364 
880 Jezcijy duet 365 
381 Aigoxiv Implov 366 
382 Abnas phas yavov te 567 


898 Mldove Ahtuxob: Éyovec wr. — 868 


Pe ide (sic) Bons 369 

"PET 970 
Ar Mos Mv. sure 871 
397 Abung deziv yebyır 372 
888 [napà] Addıov dua. 878 


Yat X 
II 64 


HI 65 
TII 70 


Ürg.Cyp.P Greg.Cyy.F. 


us 131 
u 82 
1188 
112 
Du xa- 
solere xo- 
vus. 
xÍvog. put 
v alpeı 
iris 
xiv Rave 
rapie 
ET 
imas 
aróctpoc 
II 90 
1191 
u92 
75 mu 
u79 
I 22 
I1 25 
u 82 
II 98 
us 
I 
Il 38 
Ir 85 
I 36 
137 





ende 
1145 Aby- 
vor " Vnd 
pe 
Lud 
1139 
II 40 
neo Idi 
198 1142 
19 — I146 
1110024»- 
x Alo 
oxi ard- 


om. Vall. 
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Cantabrig. Vallicell. Vat. 306 
389 wasyadıy afptv 374 _ 
390 Na in n 315 II 84 
891 pi 376 — Il 85 
392 ir li MUS 377 88 
303 Mitac réves duoi 378 III 86 
894 pépa cb crus vo) imauod 879 II 91 
E 380 u 
Tp im 
mop — IIL89 
_ 880. ph 
xıvelv xa- 
n 6 xel- 
ev — IIL 90 
895 wis Virg ob leu Mo lpiios = 11 88 
398 Ant On qe psa 38 1192 
397 n Ex Mota bapec xd. 886 1108 
898 Mosi Aula 385 - 
899 jj, slvat Kapdptvay 986 — TIL 94 
400 la yeh fap ob row 389 — TIL 97 
401 poor ullos à muhoopa 987 III 95 
402 weg: ob rit 390 1187 
408 ji mad pdyampav 388 — IIl 90 
404 vexpip pübov elc ode Deyev 391 IT 98 
405 was Gale 392 — IIl 99 
406 vabc berzebet méspac _ _ 
407 topic dc dxóvry = TIL 100 
408 Giov Ayushov obhtroe dpiés — Wa 
409 ixl topi Jj tà npdypara = 2 
410 it dio ro) EOhco el del pe de 
rdytncbat E = 
411 &à (sic) tu hv gra. xa- 
Tapapalvers - - 
412 £pos (I. den dye puorhpia 398 IV 3 
413 Avo qválor 394 v4 
pret tdpruc 395 - 
415 &novD.agot ot ed nd prca do oum 396 — 
416 clot cà Moss, wj pp vide 397 IV 5 
417 050 Berau 058 jhodrar 308 — IV8 
418 oix irati oM mpddme599 — IV 9 
419 b xij dv ycıpa 4 IV 10 
420 vos f ue)dasats 401 IV 18 
431 Evo Mipas duces (l. dxoiuw) 
al ci Ora 40 Wi 


422 obi last Gs Mov fjpuso ravtds 408 
423 ob mapà Bupóv det rdc éntvolac 404 


112 
mna 


III 12 
III 18 
IH 14 


II 15 
III 16 


Vat K Greg.Cyp.@ Oreg.Cyp.F 


II 48 
II 49 
150 


151 


II 52 
Il 47 


RaB 
ii. 


HER HHHRBEHHHH 
s9s3 QS8?8228E 
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soc val mates dire 405 Ive Ioa 
b & dAécrcak dO Iv 2 18 1158 
4 uiv pip oxi ciolv, old 
dos uarol 407 _ 1H 22* 
pw imt Üdvxtog wal tÜopuow 
ulm dvi 40 


a 409 1 24 
usu xD. 410 vu 

aksor vevolumv all 

Pup cte Dat woher - 


412 
418 

z $21 Ere ob zirka Aid 
zs md las Mixovs (sic) 416 
dyabpen 416 

4 spapiva U)aw ALT 

b als 


x gre mi Iren. mde 422 
xotxostpos Dbpac 423 
Erle Moya Bnprädte xcoum 
udyn 424 
meÀGw dybpmw 4o» wapmiw 
dripayov 425 [n 
mohatze vdxate Mie Dapáterat 498 19 
qà zug dronipüety 426 
ov (l. aij) umspuäs 
427 
xegahij ash 429 
hat wuvbs dpatvos tiva 430 
Axis juge dvhp Mov xa- 
alpıev br 431 » u 
hu (I. mpl) obe Lyle Xafulv 
Thy Duy wndz 432 IV 90 m 
al at. puzíjsoudtv, dv Gavtire 
vogs 5 v2 IL 42 
Top dni Bahdı en 34 - Wr 48 


WU 44 
mobopadli vp viov ob àdidznatv 
yoh xc. = 
mohdat vapixogdpnt, madpeı à 
496 Iv 27 II 45 
437 - 11 46 
jmwnpn438 IV 28 IE 47 
- IV 29 mer HE 49 
Jà vei. 
dodiot 
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Cantabrig. Vallieell. 


469 recviyoavDdoena Ervos bripyerat 
460 mpeg civ prev 


461 ' Palapdvbuos aplaı 
462 faylas abies 
463 Pru Mel denpoc 


464 'Póloy zspübow pest Cie 
mde 444 


466 “Pädıor civ üuofav 


486 «(s)ineev Tepdremı 
v 'Alnvi. xal jute xbvet 

168 u am ie E 
spen» 

469 auyi dus Arrays xal Noyariune 

410 svrpvium mputerzipo 

411. Xophivos 1x 

472 Xnalecl spérata 

478 Eotaplaych spin 

ATA aogía junge 

4715 cogol ópzwwot ray GUpü Dur 
ous 

476 ab 8 olovisu Ev tig iov 


ATT zlurus wdpos, Brav wande dupl 
zapií 

478 Tavıdkov rdhavın 

479 "Tepuépua uud 

480 coghóctpo: t 

481 xpupóvos Jakíaxtpos 

482 cov wohogür diras 


483 «às Ev dio» tpurxdhac s c 
pärar yàp jj vpxg iv dino 


Vat 306 Yat K o OregOyp.P reg. 


es — 


IV 41 


449 Iy 48 
2 Iv 42 
IV 44 
IV 45 
IY 46 


IV 47 


456 IV 48 

467  1V49 
IV 50 zo- 
dicov Be- 
utzcox)die 
x. 


Wwiexdo- 
zepng 

IY 52 cv- 
ghüv de 
velpay 

IV 58 zu- 
orípus 


IV 54 


IN 55 
IV 56 
vb vipss — 


465 IV 57 


Iu 52 


HI 78 
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484 ciive[waphin toD wigoveog xD. 400 — IV 58 MIETE 
48b. tiv aiv geav url. 467 — 11 
466 và xuvie mann De Amir — 468 IV 59 — II 77 
Moo. zàeazov wal Kpolzou 469 - 1190 
cà dvlpbmers 40 — IV 60 19 
joven detto 471 u 78 
Kyelzo, made andpos 478 11 79 
ae _ 1192 
II 80 


sic) elc Aphidas 478 
479 


" fon (L 25 V "Hpx) 480 
Kris ip. 481 
dpvlay aot Jia n 
Basılırav Bolütov. 488 
a ndi ar. 484 

Eu xD. 485 

486 

487 


op diras (ef. 482) 400 
Nav woauydhi 491 

dynigadov domi waralst)- 
. 492 


Beo x9. 498 
494 

1. c9") "Aue vrxplat 
( OL et 
advbalov 496 

5 à Pita à Kuopunalog Yepnd- 
497 
= api eb st Dappelv 498 
55 Bars (I. Bipoes) yepís 490 


xA aba Mg 
spruyox. pice 


7 vplton xoaeiipo 


Dp. iv yamzröv 


881 bripfi 


682 brip civ 'Yrdpßohen 
538 brip woo anıäg 





Cantabrig. Yalticalt. 


mdp maglerposes 


$17 rip 
Tiv wand 
Aoya 
brip «xin» Bev dvapprie (I. 
dvapprmstis) 518 
brrslyua. facet 

Urdyahaoy zb posts 

de ímà pénale 

ba mavs Ally mxopriee ade 
Bipay clpvete 5 
bip zà Kahlıxpdroug 

Orig và izxappíva mubäv 

We Meus ivi, eis Bopßäpeu woher 626 


spobboo yap fjr xti. 
Spoopéc dhov 
546 gpoopetv 7] mÄsureiv 


547 epoopljstts dv Naozdxtp 


548 pit dvipp may we 
549 St 2i 

550 d'oxiysa datar 
551 Ham ttpóv 

662 Dalnmou ' Aexcpuóv 
558 Bodbıne oie (. 3) 
854. Q2) 4psc dpyal 

BED ipt xal Jpviboc Td 


Joxpnpo- 
ev xc 
556. gaxiv wine — 
507 Qd» Die 
558 eaXaxpóc urlva uch. 
559 yurıdigev (I. grudlgev) 


560 yadara cà xad 
561 yzhdsw ck lepdy dpxupav 
662 yalaröy yoplau xbvag qebutv 
563 Yayal dvzelc 
564 Yapardu 
565 Yapadpris 
6 Ndpnzos bmomyéstie 
qe b gov qoc 
atptgiy 
569 Xaip; ouv äpbıos (sic) 
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870 yadım lui n 6 
571 ees pvilias 
872 Xupévees Dixoc üt 7 
573 five rd [ 1i 8 
874 fioc le jur 
576 opis 2 
LE - o i. Mois xal. Oporüv 
00 11 99 
87 qud zi Moppäs (ale) xal Xi- 
way. hebpara 561 
E78 ups vi € entis mod x 
679 (gpfiaz) dvhp* mevgpbe 
80 jet Aa 
881 Yodvan rip dv ant xaupiv xcd. 865 
082 Jrpae 2ópdv (sic) xal wokf- 
xbvrate 566 
580 spes ron 567 
5 Hure Vosges 508 
pasög Korupüwng 569 
E s [ db pq] xpoceyrío — 570 
Phi got d 5 
388 Kardınıoe dose (L Rope) — 073 
(673. X4- 
Anrorbno- 
Sri) 
ob. 550 
574 dpi 
Yd e 


Szeuose ceu 


444444 44444 
zs 


Jn 18 6 
partvälo- 
Voy. 

589 Yuubarpagakuos sin 516 

590 Vou (le Vire) xal miror & 

ie qiie 576 

591 Xavv sevi) 

892 Seérrpasue Un 

593 jury, mphaveıe 

5 Vehlenjanatı 

deutärtupa 
FH Um 
697 Janis 


508 e (9) «à lepiv sp ob em 
qustiat 58. 
599 &cnto fjpuc iv damit 

600 diclv daran 

601 übte äpoz, ele! drekrene piv 

602 iov cüv 
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3. Große Verwandtschaft mit der Sippe des Cantabrigiensis. 
zeigt diejenige Fussung der Psendo-Diogenian-Sammlung, welche 
der Laurentianus LV, 7 und der Parisinus 2650 bieten, Codex 
Lanrentianus LV, 7, eine Papierhandschrift in 49%, im Jahre 
1814 n. Chr. sehr klein geschrieben (vgl. R. Foerster, Jahrb. f. 
PhiloL Bd. 121 p.62 f£), enthält auf fol. 356r—361* eine Sprich- 
würter-Sammlung unter dem Titel rapoypiaı ward aruystoy Guk- 
Aeyeioar dx masng tig idkrmang natora. mávo dvefquen Sie be- 
ginnt mit dem sonst nicht bekannten Sprichwort damro; ab mi 
Aue Tqoow Abauaros T, Anpömros‘ iml mv oloufyey Bv xac el- 
var teheloy (wohl aus der Glosse dato; gebildet; vgl Suid. & v. 
dartoz) und endet: örwev poc, sica uüw Aäntrexev: Era SAmloas 
tg peyáÀa prxpois ivibymi:— dày Ale: Codex Parisi- 
nus gr. 2650, eine nus zwei Theilen bestehende (fol 1—108 
Bombyein, fol. 107—215 Papier) und von verschiedenen Händen 
im Anfang des XV. Jahrhunderts") geschriebene Handschrift, 
enthllt auf fol. 1077—114* dieselbe Sprichwörter-Sammlung unter 
dem Titel zapotiíat ward orotysiow, aber am Behlusse unvollstän- 
dig: sie bricht in der Erklärung des Sprichworts (Déc Ede 
rt r8» gekorary- mitten im Worte ab. In der Reihenfolge der 
Sprichwörter wie in den Erklärungen herrscht vollkommene Ueber- 
einstimmung zwischen den beiden Handschriften, eine Differenz 
besteht nur insofern, als der Schreiber des Parisius den Sprich- 
wörter-Bestand gekürzt hat und namentlich in den späteren Par- 
tien häufig Sprichwörter ausit Das Charakteristische dieser 
Sammlung ist die strengere alphabetische Ordnung: 
die Sprichwörter sind nicht blos nach dem ersten Buchstaben an- 
geordnet, wie in den übrigen Fassungen des Pseudo - Diogenian 
und in den meisten Paroemien - Sammlungen überhaupt, sondern 
nach den zwei ersten Buchstaben, wie bei Maearius und Apo- 
stolius und in der V. Sammlung des Miller’schen Corpus. 

Im Sprichwörter-Bestande wie in den Erklärungen berührt 
sich unsere Sammlung am meisten mit der des Cantabrigiensis, 
sodann mit den verwandten Quellen (Suidas, Macarius, Apostolius), 
Zahlreiche Sprichwörter, die in den Diogenian- Ausgaben fehlen 
und im Cantabrigiensis ete. erhalten sind, finden sich auch in un- 

16) Auf fol. 204 steht folgende Subscription: Bde và Üt& c sun 


naköv auvrchesth. p Dewtupio Iäuemiv)og c, «60 SO TA Ne frouc 
(4. 1. 1435 n. Chr) " ^ 
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serer Sammlung: vB. dqa87. yrs wide. dne Bymv. dli oó- 
pavia. Altyula mA (mas). "Amr wahrer mÀropà Axpviac 
Boss. Av uiüqwoy äropayıbv. Apbvar ns Éoxew Jp mäyn. dii 
sl; vh» doprny (in derselben verderbten Fassung wie im Canta- 
brigiensis disi; zw &opriv, daher unter a£ statt zt: vgl auch 
Zu den Paroemiographen 8. 74). Wo das Lemma oder die Er- 
klärung eines Sprichworts im Cantabrig. ete. von der Vulguta ab- 
weicht, stimmt unsere Sammlung zumeist mit der Sippe des Can- 
tabrigiensis (zu der sich häufig Apostolius gesellt). Wie sehr die 
Erklärungen in dem gedruckten Text der sog. Diogenian-Samm- 
lung gegenüber der sonstigen Ueberlieferung bisweilen verkürzt 
sind, zeigt z. B. dus Sprichwort dwous ro) vérrapm dpa Éyovtoc: 

DI Cant. Vallic. — Vat. 306 — Laur. Paris, = Ap. 199. 
done si bsssga L| dumme seh sicaga dma Luovocs aiiis (sie Cant. 
gyros Sea dri say | Vall. Ap., obzoc Anger Vat. 806. Laur, Paris) Av, 
Toà aBónev xa rapi ob elmev 1j [lota by ioc rapagolécrotvro* ol Bi 
mo)À dnodvtww* zöy | ápzkdjsxvese dzdAovro, vut Bb iml oO moJAÀ tibdrog 


p Ama Aa |) Aunbovrog. ol Bb ici mad dnbehavıne (iv diy. 
iuówot serpdurev | Ütofico» Cant. Vall. Ap.) óc ist 6) Andr, 








Tüpusav. eecpágupa. xal xexpáurtov. x)o0atv. 
Ich führe noch einige andere Beispiele an: 
D Ill 37 Laur. Paris.: 'Agpoliae pres: abın irl tob jun 


"Agpehizs Épxos eb |vawpuvíjzwu Apzou, 4m ob dumolnmog: iml yàp toic 
dpmolwuoe: iml rw | ipurınois ixvopxobpuvot ol Drol oUx dpyifevrat. Cant. 
dpurzeeów, all — Vat 306 — Greg. Cyp. — Ap. IV 56: 
" Agpoliatos pos tix Zurofupos (drotvpos Cant, Vall.): 
ixi. yüp cic dputxole imopxoüpvoc ol Bas obx. dpri- 
ova. 

D VI 238 Laur. Paris. = Cant. Vall = Vat. 306 = Greg. 

Qyp. = Ap. XL 1 
[rar] Abbey äpum: | Aöbrev dpa: Ei cvv ptit iv dq nal zoo de 
Al ray meld der gu zavouéwus, à Jap let Abbıos Qv ivre ray 
mopénoy iv dräm zivl. | lvipaow sip Up. Appacı, xal Eezote 3 mapoyala, vc 
«t DV n 18. Jóhav dpue atv. dj vdp mapd mpjlesc ompaton civ 
mxméeqta, dig ch Baro mapifeto, xal rhv mtlova 

aylam, bc xà Dp rape cnualvt wel why bxrbc 
syíow, vk Dm co) mpimavros, dis à Avoung mapdve- 
o dct dg Jpr« dui mapà Abdıov oua 
vus dv zb Bw ael pow vob Aubızod dopa- 
Hos Tpbjovtte wat abyapımv: cdyioa Tdp và Aldın 
dppava. owmbros Ak à piyue Bastian" gua Abbıov. 
(zotsros — Abdıoy om. Cant. Vall, Ap.)- 


DVII90—Ap.X1V12 Laur, Paris. = Cant, Vall. = Vat. 306, 
" "m " 
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Die Sammlung des Laur. und Paris. ist jedoch viel reich- 
haltiger als die des Cantabrigiensis, sie hat beinahe 150 Sprich- 
wörter mehr. Von diesen finden sich die meisten, soweit sie nicht 
auch im gedruckten Diogenian vorkommen, bei Suidas oder Apo- 
stolius oder bei beiden, so daß unsere Sammlung (neben denen 
des Barocc. und des Cantabr.) zugleich dazu dient, eine große 
Anzahl Sprichwörter, die bisher fast nur aus Suidas und Aposto- 
lius bekannt waren, auf die sog. Diogenianische Recension des 
alphabetischen Sprichwörter-Corpus zurückzuführen. 8o enthält 
unsere Sammlung eine ganze Menge Sprichwörter, die sonst nur 
bei Suidas und in anderen nicht-paroemiographischen Quellen vor- 
kommen: z.B. äyxävı dropuostpevos. dopatos voüc. dàev riv 
oemüÜapiy tod Bíoo mpi dvndov. "Aürvaov QuogooMa. äxpodtva 
ruypalwv xoAosap éeappótmv. Azo Der. — dvamoei, vobe &- 
gooc xh. Arak muppóc xol pi, Béxarov yAmpós.  àmovépou ti« 
äpdeng xc. abral; dpdAene. alten xnl ord Bi) & pde 
xäprın’ Zoeodar. Auch im Wortlaut der Erklärungen gewisser 
Sprichwörter stimmt unsere Sammlung häufig ganz auffallend mit 
Suidas, z.B. in Aßuörvv éztp/prua, in dpıora yoÀóc olet, in 
Boo; ài awp u. a.; ebenso in der Fassung der Lemmata: vgl 
N Erou yépas tpóxoi; (— Suid. Mac. I 89; B corrupt do; 
mo» yépas zpízo;, sonst gewöhnlich AAAore 8’ àAkotov reAdDeıv xal 
yapa Erzodar), "Avwos xpígavov (sonst “Avvas xp(fiavo;), dmstpot 
yörs; (verderbt aus &zsp ol yünss), And xaÀoU &üAou xv dàmdy- 
kaodaı (= Suid. s v. Gtov; sonst ib ótíoo tüAoo xiv Andyka- 
odaı) u.a. 

Auch einige unbekannte und selten erwähnte Sprichwörter ent- 
hält unsere Sammlung: 

1 dmi rassähon Aaßeiv: rà Emehrünva naoodip 8b dvaxps- 

pan, zh Apsknanı. cf Eust. p. 540, 19. 750, 41. 1586, 11. 
&motoÀpà mpóc zutü Eni Tüv aduvirus motobvcov tt. 

And xpfvrs và yphuara* nl tüv e)ropoóvsmv moÀóv. 
Btovogizeral te xal üocrpugoütut" Erl tüv xaAlem vtov. 
imb av dd mponésetav vui pévov o weryaloppnpoveis (ohne 

Erklürung): 
xaAdv à Kiov vópipov: 
xóveta. wlyvoaı toi; velotc* énl av dBlxov. 
oibe Braxpiverv td Aeuxóv xal tà péAav* mpüc depovac. 

6 yd xoÀGe Lüv o) Cj xaxáx. 








Lr 
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10 Eaov àmà pemáAon xai heaven; 'HpawkRe iml ray addtv yı- 
vaonivswv xal Onxolytew. elädvar. 
obdels oößsyl mapl nöbewis Adyon. 
o) curd yaıpl ürpobpzvoc, AAk' Apsutv* ixl tov ügldvos mal 
Bayıkig usta iüÓvcew cuis mäsıy. ch Suid. & v. Rug. 
mpbs Aögav unpbrrais" mi vv Adlzwv. 
ples. qalaxoi* Er tüw ah Zuvanivmv. 
15 brip xamvo và make: izl zav Apyabvrwv'?). cf. Eustath, 
p. 540, 21. 


In dem nachstehenden Verzeichnis der Sprichwörter unserer 
Sammlung gebe ich nur bei weniger bekannten und seltenen Sprich- 
wörtern die Parallelstellen un. 


21. fles Darap de Arm ridus, 


v. 
s d dw) cip ordei 17 

Blau mpic dvndev: Suid. 

| 30, "Aürwdos xljore 

|81. dhivaza Impäc. 

|39, die mpàc wupplwmw 

33. "Aüufyeu uölag và tle " Abpsizov 
pios xaxov. 
. dómxpuc möhrung xal ruhen: 


; dem ips xopiboo. videris: 
. dqvistpoe. zr baa . derön Iecualeut Dub gente. 
» dypévn. (1. diri) diopuaadpevoz: | dezóg bv plan. 
Suid, 38, derów xdvapoe waubera: 
dyopà. Kapxiimov. . detis Üpirus ópj. 
18. dyopatos weg: Suid. dal pa Toren mant dox. 
. Aypes erh Cl. zur). „Ask ydp eb ríncoom ol Abe bot, 
. dypla pdárera, . di Teoppóc tie wierta rebate. 
5. äypolzov ul xavagpóves pyspoc. | 49. d cic dv Köduvos, 
. dpaüà Kukxmv. al eite. 
. dyüw mpágazw obw ixtbéyerat o. | 45. Aldvreise Pie. 
hi gla. 46. albibe iv del)aAyutc. 
. drwust 8° äpdym malim, lc mar | 47. alles dv miri. 
Öcherat xc). i. aluası xdalets. 
. "Ayapipvóvit plara. 49. ab '1dixoo yépzvot. 
.Aqupipvovos Must. 50. alel sdpst cic] Agir wmv. 
d pa. 51. Allloma cufjytts. 
jns vnds (sic): D Cant. mm iron, Épges V dnd 
Adıpara maize. 
App... dBängaroe | 58. alt nüpavia. 
xal. Adlingäyos Mryvoc. | 64. alt näyarpav. 
js |» Belor- | B. alpeivers d fuel 
56, alel pret War norıßaRdav xobpmv 
 déds BÜotas Aloe“ dmi ri ch | 97. al Ülizobos dpal. 
13; softpà goßoypdvuv: Suid. — | 58. aiporiwp xoplctte Dbop* tlg obpa- 





#7) [Einiges Nachträgliche später S, 267 f. 0. Cr) 
Philologun. Supplebd. Vl, erste Hälfte, i 
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63. Aldhrinev alu. 
64. P pin poo iq De e ce 


65. En Alae epic Sedem. 
66. Alyı[ılaz adre plan nct cle 


Ir dir 
e "Main zardı 
68. Air civ aDaopov. 
69. " Abrvalu dusßrahla: Suid. 
70. "Abc xakimut màropà Anıvlar 


. Abunebsreg dvbpat alu sp/eatov 
e Ed Mac. I 74. 

j fessis 4E! Abdviloc clon. 

« "Axeclac ldaato. 

. dxípalas püfoc- 

. dalvnıa urn. 

Aral wupafeusvds eos qt. 
duóvn avcittic. 

. dxpoliwa muypalew xoAecsp f 

puótov: Said, 

pm Jdfe xol wine Tete. 

. Axpıy Abanlar boerihep. 

.'AxdvMos véeui xol Bdtpxyuc 
Xapiows. 

ler our obs Eylpix Wee 


Mendes val "Exec Ya. 
inpet dypirioo, 
86. dwwlzesl. 
. "Aag monde (I. morapíz). 
danot zo errapa dira Eyurog. 
"Axeczotoc audivi, 
. Das Gyors nallebdsıg. 
. Dasıv dla]: Suid. 


gor xad Viper 1 


la pi xapafalatt, 
Da piv Moxav gipi, Dia 2 
Acırwvos voc. 


. d moo yépac rpórote: Suid. 
89. 1 


Mac. D. 
. Bw six. brc aie 
erm av dri Ydypa. 
esuévos. Bloc. 
10. Jv Mpiv Bedv 





ee EET gia] en 
WR Fe Dr NE eM 
. Dion iv posrat, dva Ob 


yopplot., 


nubriaveindnen, #8’ into 


. Ahtunenleur role iclpry dena. 
Bur Ü.oswn. 


dome 


. Ddang dvahlzuung Dbnop. 


Avis dubpänndun. 
hav BR se ier iie, BM 


En. 
Ahiıy pago. iv: DCan- 
tabr. 176. Ap. II 25, 


. dA obkv dat wepl mv Boop 


azdtetv. 


. dioc Bloc, dim Bars, 


dA Worse fue iv den(hk tese 
zu ot Boop. 


. "Apaidht 
. duas pend A dempwäree 


Lir 


; Ana Uov nl duas 


dpata cv Boüv Dot. 


R. duae har, 
9. ib er Bovees: Suid, s. 


. di cd mígunt Beck. 


dupov pasptlv 


4. dpnoviepoz esie 2 


38. jun 


Auopyiduov Eon 

We kiyrat xat tee 3 dpi. 
pt vec, 
b plv) dog Éotwev. 
en 177. (Coisl. 


Y: A Bam có he: 


s. v. dpbttis. ins 
9897. 


ve 
A 


Coi 
. dam obs dios, Übnp meh. 


Guo, Opus Gbop never; 





Mi. 


142. 
M3. 
144. 
145. 


146. 


M7, & 3 
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dvà mol vdbe mie, ima] 
id.; Zu den Paroemiogr, van. 

"Aviqupav xivelz, 

dweouévat Movsáw Hoparı 

dvípaue yrapyetv. 

uo À ge)vuy ob pívet wrbmen 

pas. 

dun rarlov (L. medloy). 

Jens, ply äklerzen, cj de 

Aue, (I. X diari) mpdo- 

ados. 


. dufmeons zodhv dvaßalver ml à 


. dvírcots 


gepate 


3 fun (gu Ro. 
„Av olviv ale, xdvttoy (elc) ab- 


EET 
Ava ésipi qutm mol 
dv? vdepyesing  Apspápove =i- 
aav "Agar. 
dip mevaveı vA Poe d- 
vagnalue Éyov: Suid. Mae. IL14. 
dvigis vápeveve pa? de ruri 
fv. 
"Müpisvin Övoe: Suid. 
veo epldavo, 


. del xaund xuvüe GUv dem 
. dvermtdapyelv. 


. dviprg oU Mol wäyoveat. 


Sparda (I. dviparehiins ) 


Moss Guns xal" Agapvisal 
Inmot. 


. dvàpóy yipavıoc dragls và wpa- 
vlov. 


» dvlple sanis ráryoreoe terchin | 


av pot, mai, xplas, zap(ym. arap- | 2i 


xov. 


dvhpós mípoveos al quälen Bow- 


mupla 


2 Kar deslipiomoo Jngvio 


näpang sropron. 


. Ardpanes Tow, b Amaaupös yé- 


qot». 


» &ylipuros Ebptroc, wel iui, xat 


Üidyotz, xal «pózoc: ef. Suid. 


2. dvouiv dpguzipus. 


. Ave’ isydüng dptvedu: 


174. 
175. 
176. 
i. 
178. 


DCant. 178. 
Coisl. 34. 

dyhprig apupfharos: DCant. 18 
dtía 3j hus xob Bpápaxoz: Suid. 
dioc ob epis 

dite Tori 

dus (i 4i d) cy doch 


alphabetischen Corpus. 


. ämaye pi (d. 
Anal 


. Ana rupi 
Sit. 


6. dà Memo pisuo 





MUS 186. Zu den Paroem. 


. dioc d => W” 


mwvza ol 


dapi we eis wie ei: Suid. 


Anu Eylvor xp 

Arayea xdlume 

D eec Vat. 306 
at K 11 86. 


x xal dvxi- 
No, 160. 


nibo) dzà 


aeg. 
Wipnohensze: — Suid. 


Coisl, 34. 


«dra poa val Pohris an- 


Ji: Suid, Ap. III 43. 
Arayın m zur fptwrá eoAtopxtio- 
pbvoie: aid, Ap. II 584. 
x*b pd Biken 
pere 

Ip (I. mp. ol) yon: Suid. 


$2 A eb gor Qo pie 


Umeprdeny deno, 


d. Anknarog midoc. 


dmà ig imvà xopdtu: 
Palat. 120 (Philol. N. F. 
p.201). Zu den Paroem. p. 9U. 


Suid. 


. dd valen Faden vv drgtustat: 


Schol. Ar. Ran, 736. Suid. Ap. 
III 34. 

26 Ow A 
cile: Suid. Ap. III 50. 


. dslergos ' Akxlvon, 


7 Aa Vigo: Suid. Ap. T1159. 
mà eNoavvdxnn, 

cipes is dudine, vàv dk 

vay. obblv jac: Suid. 


de! (vo xatortotov. 


2, drà unyarig Uh. 


drowgun Goo dv 
mpuravaiip) ales (I. 
Ar. Eq. 709. Suid. 


. drà mévu dGijasÜar 


xDua: 


. dmoppaphseret cstviputvoy tà xa 


Adätov, 


. dmà maasdhou Aafelv. 
207. dmo:ohud mpös rap. 
8. dnö wellovog dvöpög dito. 


mà Bpaiucwzküw wa tros dir 

pouscv. 

ärorloug yoloe Tira 

dzd)mhzy 3 T pnis md) acveov 
dde DOaut. 180. Ap. 


11° 
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287. Bass ógloAnde: DCant. 195, 
ra 


ww. gebkesbar ele. 
spots olvoyoalk. 
VECES b qug ein 
ztpfyo Übop xal uhi eríup. 
[^ fefta 
avi 
BAR! eis Maxoplave 
dario d. 
. B4! ais Ayoveas hy dmerehunn. 
M d ad pcd: 
i. Bowenpla xal ya xal «pio 
v. 
. Bußtnor Dien: B 216. Hesych. 
. BE dvel «69 mopbl. 
Bio coipiv plo: DCant. 
198. Coisl. 62. Ap. IV 95. Zu 
den Paroemiogr. p. 75. 
os EEmuhntdvog. 
vehe: wog: DCant. 186. Ap. 
V 11. (Sonst Botírmo elc). 


ipa 
Éophípe Du Aapspóv ohne” 
tbpiattc- 

. Biswnust wos aduvoras ol a- 
qn»iac: B 218. Das vollstän- 
dige Lemma findet sich sonst 
mur noch im Cod, Paris. suppl 
gr. 676 (8). 

Bes. äunzuv Änenpoüvtes, 
loc (1. Boödos) mapıyong. 
. Bobv Ent yAhoons ipti. 
. Bade dv lat. 
Boss Ebo: 
. Boos imi ow 
. Bes Künptos- 
iov iv ville elpus Suid. 
ds bveyupıuniog và mohhd tu 
)4zu: Zu den Paroemiogr. p. 
5. 
lioe & Mokorüy. 
 Bodenv Méziw. Epanev. 


aoripa por rpoedptte, wre | 
Guadog ändveus wre | 
. Tc lotadee 
; qipmv dhémy oi 
Tipeveı uritv ura 


molt. 


AMsuean | 
mem ypmardv 
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827. và t Urs nol rip 
n ne Bons, vi t Epya moAAd cip Bot, 


ó Intarar. 

329. Jain. tic 'Abipyac. 

NE aptüv émBupai: cf. 

. phoxos d: vom ^ 
Thoi pee giao, ido 
nor. 
nose, muà open mih dvop- 
Mosouga xal xtv xaxaacpbpougn. 
quit. axocóv, 

. Thvo vene Equo. 

. proe um tbtt. 

j. ypade Epigas" sal mapllivor Tt- 
Ynpaxota. 

ypaüv Otho, 

pube dvawporísaga muU xavt- 

opröy Eyelper, md 

EM xepuhp: DCant. 205. 

iler 
arkóe gplvec. 

Fires aezihtac. 

. quos og bx. uirga. 
quivistpoz [P Bav qe. 
quvatil pi, reloreue ur. ray dv. 
Toiv quini. Entvderetc. 

7 Topsdeapos Aeknpldor: 


. arm, Irparmyal mal yurh, orparo- 
Los 


laxi Wt ot: Üxonva 
349. Jasórvoc xptüv Erubopet, 
350, Auibdioo rorhuarn, 
351. üglve. vijpealat. Bıkdazaus. 
352. evel mAkasıy qe ungaväc Ali 
mat. 

ülderar xal warez dpa. 
dakglva irxdery cb yup: DCant. 
255. Ap. V 99. 

bebrepog habe, 

Mis Vigoc. 

loci doy Bnpéc. 

Be Man, bue sal dns 

Mir. 

hi s iv abriy alzypis pose 
apobeiv ibo. 

Bxavíctpos Scaydwne. 

Ber blot, xdv Evos Bd xbva. 
Be maldes ol Tipovzec. 

dırkobe dips: Dant, 244. 
(P 1.23. Hesych.) 

Auukbytov saxo: 
à uio xol Jpde alper (I. Ip- 
pui) xal xdbuze dedldueat: DCant, 
53. Ap. VI Bl. 

ölzaaben Burchn, dperhy 3 Zrov 
Bl 


358. 
354. 


355. 
356. 
867. 
858. 


869. 
360. 
961. 
$62. 
363. 
364. 


365. 


306, 





307. Aobwalzs yadalır, 
968, düpa Wer; zaübm xol mibedose 
p 


ec iri sb ja: DOant Bl. 
370. dlc mígas à 2 

STI. ec pabisus lbpaser 

372. dc Tpseläye Btiteis- 

373. dn Tüp ic ajrv f 


(bn an 

" n. 289. 
Dio. 

375. 

316. ei; dpys 
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Breslau. L. Cohn. 


Exkurs zu Seite 256 f. 


Als LückenbüBer schließe ich hier einige Notizen zur Cha- 
rakteristik der ausweislosen Lemmats des Laur. (Par.) am. 


Nr. 5 wird umzustellen sein: weyahoßfmpovsis iml raw uk 
mporireiay Tiuwuevwy (auywpevev?). Vgl. Ps-Diog. 5700 p. 280 
Gott, (Mac): ph pf; À pl wayakoppröve (wohl der ur- 
sprüngliche Artikel). 1 

Nr 7 ist gebildet nach Aristoph. Equitt. 1398 4 xÜveun 
peyvbs vols Övelaig mpaypaaıy. 

Unter Nr. 8 ist oöx zuzusetzen: <olw> nlös Guaxplvst 6 
hauniy xal zb wäh ägpovas. Der Artikel stammt. gleich- 
falls aus Aristophanes oder vielmehr aus den Scholien Equit, 
1379. Den Spruch verwendet in scherzhafter Verstümmlung Ari- 
stophanes a. O, vollständig Matron bei Athen. IV, 1 CPEL. 
I, p 68. 78. Br. Verwandt Catull 93, 2 u. A. 

Ebenso ist Nr. 2 àzorAuA xp); Tog im Anschluß an 
eine Stelle der Ritter (510 f£. roAna ze his rd Alzam | wol 
qual: mpàs ray Tog ymps) gebildet worden, wie viele 
verwandte Lemmata. 

Wahrscheinlich ist mir dieselbe Herkunft bei Nr. 11 und 18. 

Nr. 9 und 6 gehören zusammen; sie sind eine Umbildung 








Nachträgliches über Demon als Quelle der Paroe- 
miographen. 


Daß uns Zenobios vielfach ohne seinen Gewährsmann zu 
nennen ausgedehnte und werthvolle Excerpte überliefert, die auf 
das Sprichwörterwerk des Atthidographen Demon zurückzuführen 
sind, habe ich schon vor Jahren zu begründen gesucht (Anal. ad 
paroem. 77. 132). Das große zusammenhängende Stick im An- 
fang des zweiten Buches meinte ich reconstruieren zu sollen; es 
ist u O. 8.132, abgedruckt. Hier scheint jeder Zweifel ausge- 
schlossen. Die 28 Artikel gehören nach Inhalt und Form zu- 
sammen und sind ausnahmslos dém Gewährsmann zuzuschreiben, 
der besonders in den Parallelquellen wiederholt genannt wird, dem 
Demon. So werden seinem Werke zwanzig stattliche neue Frag- 
mente wiedergewonnen. Die ganze Partie trägt nun eine so mus- 
geprägte Eigenart, eine so durchaus typisch sich wiederholende 
Reihe von Kennzeichen, daß man danach mit hoher Sicherheit 
auch versprengte namenlose Stücke aufzuweisen in der Lage 
ist, Auch damit ist a. O, der Anfang gemacht; doch ist der 
Natur der Sache nach eine solche Aufgabe nie völlig abschließend 
zu erledigen. Bei Gelegenheit habe ich inzwischen selbst Nach- 
träge geliefert!), und mit besonderer Freude begrüße ich es, 
daß auch andre Gelehrte auf Grund des in den Analecta gege- 
benen Steckbriefes namenlose Bruchstücke aufgegriffen und unter 
die Demoniana eingereiht haben. 

1) Einen Einzelfall, den Artikel ywpl Irmeis, der für die Ueber- 


lieferung von der Schlacht bei Marathon interessant ist, babe ich im 
Rheinischen Museum XL 318 B. eingehender behandelt. 





©. Crusius, 


Der werthvollste Zuwachs derart ist die Erklärung der Ro- 
densart ödpu xai xnpjxstow, die ich aus dem alphabetischen Ze- 
nobios als Lexikoninterpolation ausgeschieden“) und in Folge 
dessen unbeachtet gelussen hatte. 

Pausanias bei Eustathios p. 408, 4 (= fr 195 p. 145 f. 
Schwabe): Zowz yàp xal narapopixis wpoiysw viv Adyov . . d 
Odvoosb; wapaprpbe cp Adyıp nal Amuhds, xoi ge olov simzty 
lazípp piv do, Uaripq Gb xrpixsioy mpoyóusvoc. 9 Uy ma- 
papla Ty. Gc qnx NMausavlaz, ini ray dpa zapaxaAobvrew xal 
Axinóvtov: ob Beuarantävres Yáo ya eis Ashpobs be! Alm 
waloy V'egopaia. Aufivss; yorapbn, dos 

4vàph F'sgopalt oixo; Us, alas dpiros, 

ira ouais Aunkwolloüvre;, Eos vb Eusivar woxtácooctw, ol pdas Ün- 
Aa, ds à Dedv abreis Sypmoev, Drug Eu narapalnaal, rohepod- 
péveov Alzyaluy br’ EóndAzoo. izi Tavaypav Süsvonv, Bivres piv 
E Mops 3xpixstoy dis mpeofaio wal sighyg xallorAi- 

Tob; víooz Bley rapotu(a ddraosv ini pov cry. 
motobyzeov uem cpu xai wroikzer *), v. Wilamowitz (Herm. 
XXI 106) bemerkt mit Hecht, die Erklärung trage in Allem 
den Stempel Demons, wie er in den Analecta gezeichnet el. Gewiasg 
Stileigenthümliehkeiten sind zwar von den groben Händen der Atti- 
eisten und des Eustathios verwischt: so wird Demon hinter die ersten 
Worte der Erzühlung statt des prat wohl sein geliobtes &; east 
gestellt und die wirr in einander geschobenen ersten Sitze klar 
und behaglich aneinander gereiht haben. Aber der Schluß ist 
bis herunter auf die Wendung av ärt . . . auch formell un- 
verfälscht. Sachlich giebt den Ausschlag die Rolle, welche die 
Athener spielen. v. Wilamowitz hat ansprechend vermuthet, 
daß der Lej in alter tanagrAischer Ritus zu Grunde liege; 
"TTanagra's Gott sei Hermes: es li am Berge Kzpüxewow und 
verehre Hermes als 04, je Erklärung macht, entsprechend. 
dem Panattieismus des Atthidographen, die böotischen Gephyärer 
zu ureinsässigen Athenern: was zu sehr unnöthigen Eimendations- 
versuchen und geschrobenen Erklärungen Anlaß gegeben hat), 


3) L. Schwabe el. Dion, et Paus. fr. p. 8 u. 5. handelt über 
diese Dinge ohne Einsicht in die Stractur der Sprichwörtersamm- 
lungen. 

?) Die byzan! on Lexikographen (Phot., Suid. = Uoisl) und 
mit ihnen der tor des Zenobios schreiben ein » Lexikon aur 
und bieten für diese Legende nichts Neues ron Belang. 

*) Vgl. Leutsch zu Zen. III, 26 und Schwabe p. 146. 
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Als ver sacrum ziehen sie naeh Delphi: während sie, dem Ora- 
kelspruche folgend, unter der Führung des gottgesandten Thieres, 
gleich Kadmos, ihren neuen olzog suchen, hören sie von dem 
Kriege, der zwischen Athen und Eleusis entbrannt ist?) und 
sichern sich gegen mögliche Feindseligkeiten aus der Nachbare 
schaft durch das ‘rothe Kreuz' des Alterthums, den Heroldstab, 
wie durch Bewaffnung und Kriegsmarschordnung. 

Ich würde das Alles nicht so ausführlich dargelegt haben, 
wenn die treffende Beobachtung Wilamowitzens nicht von Töpfer 
(Att. Genealogie 297 £) und Schwabe (Pausan. fr. p. 8. 146) bei 
Seite geschoben und dureh eine schwerlich. beifallswärdige neue 
Vermuthung ersetzt wäre, justathios führt nämlich aus einem 
ivépq meo Askızip cine zweite Sagenveron an: dg bz 
Tavaypalov moAsunöpevor l'égupaiot xpoéssuipav chpune xal nardrıy 
wallbrisav Saurnde. Auf" die sachlichen Schwierigkeiten, die 
Schwabe S. 8 wohl überschätzt, gehe ich hier nieht ein. Töpfer 
hält diese Legende für ursprünglicher, ob mit Recht lasse ich da- 
hingestellt; wenn er aber hinzufügt, ser möchte die ältere Fax 
sung der Sage in ihren Grundzügen ®) auf die Sammlung des 
Demon zurückzuführene, so sehe ich mich vergebens nach einem 
Grunde für ein solehes Verschieben der von Wilamowitz vorge- 
schlagenen Bezeichnung um!) Oder soll etwa. die angeschlossene 
richtige Bemerkung, daß »hier von den Athenern überhaupt nicht 
die Rede ists, den Atthidenschreiber als Praetendenten empfelilen ? 

In der Legende, die uns Demon übermittelt, mag ein Stück 
böotischer Ueberlieferung stecken: darin wird v. Wilamowitz Recht 


5| Auf diesen ERI Krieg beziehe ich, beilünfig, auch 


die Telloepisode Herod, Die páyx, mpóc zobs davoylzovac du E)au- 
sw in den Kampf mit Megarn zu setzen, wie allgemein geschieht 
(Duncker VI, 941), ist kein vernünftiger Grund vorhanden. Wer 
meint, Solon erzähle nur von Zeitgenosen und zeitgenössischen Er- 
eignissen (wegen des Ausdrucks alöez], mißt die legendenhafte Novelle 
mit einem Maßstab, der ihr nicht zukümmt. Bei Kleobis und Biton 
beruft Solon selbst sich auf den Adyag; ihre Krafttbaten sind sicher 
ebenso wenig historisch, wie die Delphinfahrt des Arion (vgl. meinen 
Artikel *Kleobis' in der A. E. den ich nur in einem Punkte zu corri- 
gieren babe: der Name Kydippe wird echt sein und Herodot wird 
den Hellanikon benutzt haben). Schuberte Darlegungen (Könige 
won Lydien S. 77 ff.) sind verfehlt. 
*) Mehr als die Grundzüge kennen wir, beiläufig, nicht, 
bi Te S. 298! rügt, daB Wilamowite »die beiden Sagenver- 
bt streng genug auseinandergehnlten habe.« Wilnmowitz 
eite Version nicht benchtet, wohl, weil er sie der Beuch- 
tung wicht für werth hielt. 
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" 
haben. Wenn derselbe Gelehrte unter Hinweis auf solche Gold- - 


kümer alter Ueberlieferung mir vorbilt, ich hätte den Demon zu 
ungünstig beurtheilt5), so muB ich ihm in der That zugeben, 
daß meine Schilderung einseitig war; ich hatte dem Demon zu- 
müchst als Paroemiographen auf die Finger gesehn und die Be- 
denken des Didymos gegen seine Erklärungen àg' lzzopímz fnst 
durchweg als berechtigt erkannt. Auch hier ist das Hand zwi- 
schen der Legende und dem Spruche kein festes und nothwen- 
digen — Der Spruch ist ein ompa aßtapxe;, das keinerlei Ergän- 
zung von außen nöthig hat. Atben sucht smit Speer tmd Herold- 
stab« sein Ziel zu erreichen, d.h. wie wir sagen, »mit Bitten und 
Gewalte. Ganz in diesem Sinne hat Polybios IV 52 die Redens- 
art angewandt: 'Pébus . . . mpssßsuriy piv Apdbeny mpozgaupl- 
cayto pic vob, Bufavrlous, floAsuoxAzy Bi cei; pra ptfipate 
Üpo suvardaraav, Boohiptwa và p Jeyipsvon x rà $ápu 
xal ch x»püóxstow üpa mípzty mpi; th Bolawriows. Van 
einer Kenntnis der Legende verrüth sich hier keine Spur. Und 
von der Legende haben auch jene von den Neueren ganz iguo- 
rierten Erklärer (vermuthlicb auch Didymos) nichts wissen wollen, 
die bei Ps-Zenobios an erster Stelle zu Worte kommen, die 
Éwor, welche den Spruch sehr treffend mit madawiyer gleich“ 
setzen, das gleichfalls (außer von Julian und Dio von demselben 
Polybios XX 25, 7) sprichwörtlich gebraucht wurde von der 
para Blaz meh (Suidas s v. # Bernh). Daß in der That eine 
frei schwebende Redensart sich in das Netz der Legende wer- 
fangen hat, bestätigt eine wenig beachtete lehrreiche Analogie, 
Photios und das sogenannte Etymologieum Magnum bringen die 
erst von Dobrey und Meineke (CGFr. HI p. 272) richtig ver- 
theilten Artikel: 
"Toxáüa zriv qevvoay. Eößoukaz. 
TE cenpbxetoy 3, cl wäympaw Asyıluaviv m. 

Es ist verkehrt, das zweite Lemma mit unserm Spruche 
gleichzustellen, wie Meineke und Naber (Phot. II p. 218) ge- 
than haben. Es liegt eine selbständige Parallele vor: den Hw 
roldstab oder das Schwert, zb rpówetov 3, t4» pyatpaw, hier, 
Speer und Heroldstab, 24po xal xnpóxstw dort. Das Aeyógayov 
des Lexikons läßt — wie bei einer Verhandlung zwischen feind- 


*) Vgl. zuletzt meine Darlegungen im Rhein. Mus. XL 818. 


| 
| 


| 
| 
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lichen Parteien, wo der Wortführer ‘Krieg und Frieden im Ge- 
wande trigt' — in durechsichtigem symbolischen Ausdruck die 
Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten mit einem ‘entweder — 
oder’; das Lemma bei Demon mit seinem sowohl — als auch! 
sucht beide offen zu halten. Man sieht also, daß der Photios- 
Spruch mit dem Demon-Artikel nichts gemein hat; er steht ganz 
auf eignen Füßen. 

Nach alle dem kann kein Zweifel sein, daß die Heranziehung 
der Legende auch hier nicht nur überflüssig, sondern sogar schäd- 
lich war: der Sinn des Lemma’s wird durch sie kaum in'& rechte 
Licht gesetzt. Auch darin zeigt sich der echte Demon. Der 
Werth der Legende als solcher wird dadurch aber ebensowenig 
beeintrüchtigt, wie der zahlreicher anderer Nachrichten, die Demon 
aus der Atthis und ältern Historikern geschöpft und nur zum 
Theil richtig auf Sprichwörter bezogen: hat. 


Mit gleicher Zuversicht führe ich einen zweiten Artikel auf 
Demon zurück, den man auch dem echten Zenobios wird vindi- 
cieren dürfen. Es ist die Erklärung des Lemma's 'H XoAoséroz 
YAayds Bodl. (Vat) 489 (= Ps.-Diogen. 414, p. 251, werth- 
los, wie in den meisten Füllen; daraus Suid. & v. yAaux;): ixl 
cw dAateveoouiwoy zl dallin T cw cusínp. 6 Àp Xokocüw 
dye morurehi, ylapóüa. Ay nal Deprságivos UAereüovt ti Aa- 
pelup Eruye vobrou Bassüsavro: tis Yaplow äpyie. Der Artikel 
ist nur in der schlechtern, stark verkürzten b-Recension der al- 
phabetisehen Handschriften erhalten, aus der auch Suidas ge- 
schöpft hat. Kein Wunder also, daß die formellen Kennzeichen 
verwischt sind. Dafür füllt um 50 schwerer in die Wage der 
enge sachliche Zusammenhang mit dem zweifellos Demonisehen 
Bruchstücke Zenob. Ath. II 21 (— Anal. p. 140) "Exyzt XoAo- 
süwros süpoyeplr Xokosüw Xáptos ges Pyiveso v apri 
xo. Den Ausschlag giebt das wichtigste objektive Kennzeichen, 
die Stellung des Artikels in dem alphabetischen Corpus — Die 
Schichten der drei Zenobianischen Bücher sind im Bodleianus 
unter II 473 ff. zwar stark durcheinander gerathen (vgl meine 
Anal. p. 106 sq): uber es kann kein Zufall sein, daß der Nuch- 
bar der in Rede stehenden Nummer unter 483 gerade ein Spruch 
ist, für den später (unter 911 — App. prov. 388 p. 455) Demon 
als Gewährsmann genannt wird, 3, Xopaxoociov Benin (— fr. 14 

Philologus. Suppl.-bd, YI, este Hälfte, 18 
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FHG. I p. 881 M). Schließlich hat es auch einigen Belang, 
daß der Inhalt eine bekannte Anekdote des Herodot bildet (III 
189 f): Herodot ist ein von Demon sehr eifrig benutzter Schrift- 
steller. In der lexikalischen Ueberlieferung spielen beide Lem- 
mata keine Rolle?): um so wahrscheinlicher, daß sie in das 
Archetypon des Zenobios gehören; ich möchte sie dem 
großen Demon-Excerpt im Anfang des zweiten Buches zuweisen. 


Da neuerdings Abel den alten Zweifel, ob das Sprichwörter- 
werk und die Atthis demselben Verfasser zuzuschreiben seien 
(Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 353), wieder aufgewärmt hat 
(Schol in Pind. II p. 237), sei zum Schluß noch einmal darauf 
hingewiesen, daß gerade die neuerschlossenen paroemiographischen 
Fragmente sich ganz innerhalb des Interessenkreises der histo- 
rischen bewegen. Der Atthidenschreiber und der Sprichwörter 
erklärer sind ohne Frage dieselbe Person, wie man ja auch, einem 
durchaus richtigen Eindrucke folgend, meist ohne weiteres ange- 
nommen hat. 


*) Suid. «. yAapbs ist oben aus einem alphabetischen 'Zenobios' 
abgeleitet. 


Aristophanes von Byzanz bei Zenobios und der Vers 
des Maison, 


Außer dem großen Demon-Exeerpte hatte ich aus dem zweiten 
Buche des Zenobios eine umfiüngliehe Partie von streng gramma- 
tischem Charakter ausgeschieden. Es handelt sich um Dichterer- 
klirung und um dialektologische Fragen; der Stoff ist nach for- 
mellen Prineipien (metrische und niehtmetrische rapoulaı) ein- 
heitlich gruppiert. Kein Zweifel, daß Nr. 45—65 zusammenge- 
hören und eine Blüthenlese sus &iner Vorlage sind. Nun schien 
mir der ganze Typus dieses Excerptes, inabesondre seine Einthei 
lung, auf's beste Dem zu entsprechen, was wir über das Sprüch- 
würterwerk des Aristophanes von Byzanz, die zapotyíat 
nerpixal und pezpot wissen, die kurz vorher citiert werden. Doch 
gelang 6s mir nicht, wirklich durchschlagende Uebereinstinimungen 
mit sicher bezeugten Frugmenten des großen Grammatikers nach- 
zuweisen. Ich meinte daher seine Vaterschaft als problematisch 
hinstellen zu müssen (S. 80) — kein Wunder, daß meine mir 
persönlich. längst zur Ueberzeugung gewordene MuthmaPung wenig 
beachtet wurde. Jetzt meine ich einen sichern Anhaltspunkt, eine 
bindende Analogie. gefunden za haben. Der Artikel ist ouch 
sachlich belangroich und mag hier einläßlicher behandelt ‚werden, 
als in den Analecta p. 115 geschehen ist. 

. Zenob. Ath. II 58 (Zenob. volg. 111, p. 34 Gott, Anal ad 
paroemiogr. p. 153): Av? süspyeolzc Aqapéuvova 852nv 
Ayarol. atr ward ray &yaplatey Adyerar qacl üi abrhy bz) 
Malswvoz zo. Meyapiz xexorzabat. 

Didymos-Zenobios folgt hier einer Auffassung. der Matzovixi 
mapopía. (Diogen. p. 178 Gott), die nachweislich Aristophanes 

18* 
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von Byzanz im Gegensatz zu Chrysippos vertreten hatte. 
Vgl. Athenaeus XIV 659: 

"ExáAcov 8’ ol rahmol tiv piv roAzudv uáyetpoy Malomva, 
diy # dxrdmov Tévztya. Xpósixxos 8 6 quiécopos (p.286 Baguet) 
tiv Malswva and tod pasäshaı oierar xexAtodar, olov zóv ápatT, 
xal mpós yaavépa veveuxdta, ayvomv dr Malowv yeyıve zuppölas 
ömoxprrhs Meyapebs xb yEvos, Ü xal cà nposwreiov eüpe tà ar 
abtod xaloöpevov Malswva, ws Aptstopdvns pralv & Bo- 
Cavrıos dv t4) repl npocómwv (p. 276 Neck.) eüpeiv adriv gáaxav 
xal t) zo Bepanovro; mpóce mov xal to tod payelpou. [= "Verr. 
Flacc. Fest. p. 134 M.: Maeson persona comica appellatur aut coci aut 
nautae aut eius generis; dici ab inventore eius. Maesone comoedo, 
ut ait. Aristophanes Grammaticus] xal elxóos xal tà toürotg mp£- 
rovra oxóppata xaÀeirat Mataeovixá . . . Tóy d& Maloova [To- 
Adpwv dw sot; mpi; T(uatov dx cüv dv XuxeÀa prolv elvat 
Meyapeuv, xal ox ix t&v Niaaíav !). 

Wir haben hier das kurze Protokoll einer Polemik des Gram- 
matikers Aristophanes gegen Chrysipp. Chrysippos hatte den 
Namen Maísov als Spitz- und Stichnamen erklärt, im Sinne von 
Manduous oder ‘Vieltraß‘, sprachlich trotz Schneidewin (Conjec- 
tanea 128) tadellos (Malswv — Maotwv, vgl. Zielinski, Quaest, 
com. p. 63), und sachlich, wie seit Wilamowitzens freie Bahn 
schaffendem Aufsatze (Hermes IX 338) Niemand mehr bezweifelt, 
durchaus zutreffend. Aristophanes griff ihn an: er meinte einen 
megarischen Komöden, Schauspieler oder Dichter, nachweisen zu 
können, auf den er die Masken und cxógpaca zurtickführte. 

Auf diesem Standpunkte steht auch der ausgeschriebene Ze- 
nobiosartikel. Er enthält aristophanische Gelehrsamkeit, und mit 
ihm fällt auch die ganze geistesverwandte Nachbarschaft dem 
Aristophanes zu. 

Sind diese Schlüsse berechtigt — und wer die zusammen- 
wirkenden Factoren vorurtheilslos überschlägt, kann sich ihnen 
schwerlich entziehn —, so wird man diese Artikelreihe durchweg 
mit mehr Achtung behandeln müssen, als zu geschehen pflegt. 
Das gilt vor Allem für das Lemma, das unser Ausgangspunkt 

!) Das auffällige nautae bei Festus hat Zielinski (Quaest.com. 647) 
wohl richtig auf ein Mıßverständnis von örmpfeng zurückgeführt, Wenn 
der dutöriss oder bévoz. (Hesych. s. v. técu£) nayeıpös ala Térm£ bezeichnet 


wird, so ist das ein Spitzname, der auf's Bapßapleıv geht, wie yakıdav 
und yedovite. 
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gewesen ist, E. Hiller wollte (in Fleckeisens Jahrbichern 118 
[1876] 784) im Gegensatz zu v. Wilamowitz »die Behauptung 
von der Autorschaft des Maison lediglich auf das Bestreben zu- 
rückführen, dem herrenlosen Verse irgend einen Verfasser zu 
geben: ebenso wie man den Spruch [7] zi äduLoviav mÀslaroy 
mupfyst voi; Avllpbrats; tot pávrsts (Heph. 49) dem verschollenen 
Aristoxenos von Selinus zuwies Als Verfasser des Hexameters 
einen Komiker anzunehmen, lag nahe wegen seiner Beschaffen- 
heit[7]; da der Vers alt war, wählte man nicht einen Attiker, 
sondern einen vermeintlichen Vertreter der als älter geltenden 
megarischen Komödie — und so war die Autorsehaft des Maison 
fertig.« Mir sche das Verlegenheitsauskünfte, die den von 
manchen Seiten (s. C. Wuchsmuth, die Stadt Athen II S. 391!) 
freigebig gespendeten Beifall kaum verdienen. 

Der »räthselhafte Spruehe stand nach dem Berichte eines 
Behülers des Aristophanes, des Kallistratos, oder eines Periegeten 
bester Zeit®) 19áppaow Apyaloıs auf einer Herme am athe- 
nischen Markte (Harpocr. s. v. “Eppai): Das war nach Hiller 
das einzige echte Zeugnis. Aber wie sollte man dazu kommen, 
ohne jeden weitern Anhalt den Hexameter einem Komödiendichter, 
den attischen Hermenspruch einem Megarer zuzuschreiben? Wie 
sollte vollends ein so vornehmer Gelehrter, wie Aristophanes, oben- 
drein während einer wissenschaftlichen Debatte, sich die Haupt- 
urkunde selbst fahriziert haben! Das wäre doch ein Schwindel 
niedrigster Art gewesen?). v. Wilamowitz, gegen den Hiller sich 
wendet, hatte ganz Recht mit der Annahme, daß der Vers als 
^megarischer' oder 'maisonischer’ Witz gegolten haben müsse. Ari- 
stophanes handelt sicher in gutem Glauben; er muß ein litte- 
rarisches Zeugnis besessen haben, in dem er den Maison 
als megarischen Dichter, als Dichter dieses Verses zu erkennen 
glaubte. 

Eins der wenigen unbezweifelten und nicht zu bezweifelnden 
Fragmente der ältesten, vorkratinischen Komiker-Gruppe ist ein 
den Zärupsr zugehörigen Bruchstück *) des Ekphantides; nieht zu 
bezweifeln deshalb, weil es durch ein Citat bei Kratin (Hephaest, 
XV 24) auf uns gekommen ist: 

» wt K. Schmidt de Call. p. $35 sq. Müller FHG. IV 448,450. 

5) Wertlilos ist das Gerede von Lorenz Zpicharmos 8. 397. 


5) Das scheint sich wir aus der Apostrophe an Dionysos mit 
Sicherheit zu ergeben. 
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avom Weine beschwert den Agamemnon in Fesseln geworfen 
haben. Auf die Herme habe man den Vers gesetzt, um an die 
Undankbarkeit der Athener gegen Pisistratus zu erinnern. 

Hiller wendet sich gegen diese Vermuthungen, mit gutem 
Grunde: der Rath des Agamemnon, die Heimfahrt nicht zu über- 
eilen, konnte nicht als züspyscia bezeichnet werden. Weniger 
treffend sind seine Einwlinde gegen die an sich wohl mögliche 
Beziehung auf Pisistratus, Was er schließlich selbst bietet — 
ohne Anlehnung an eine Dichterstelle soll die Herme mit Aga- 
memnon den Miltiades, mit den Achlern die undankbaren Athener 
meinen — ist zwar scharfsinnig durchgeführt, scheitert aber an 
innern und Kußern Anstößen. Was helfen die Beispiele für sprich- 
wörtlichen und appellativen Gebrauch homerischer Heldennamen, 
die Hiller aus Dichtungen späterer Zeit anführt? Die versteckte 
Beziehung wird hier ja stets durch den weitern Zusammenhang 
klar, und der fehlt in dem Hermenverse bei der von Hiller ver- 
tretenen Auffassung. 

Der gebundene Agamemnon — die Lesart 2/24 steht durch 
zwei von einander völlig unabhängige, sehr alte Zeugnisse fest 
— paßt nicht in den Rahmen des griechischen Epos. Er führt 
viel eher in die Komödie. Nun war die mythologische Travestie 
ein Lieblingsthema gerade des dorischen Lustspiels. — Für Sicilien 
und Unteritalien erweisen das Titel und Fragmente des Epicharm 
sowie die zuletzt von Heydemann behandelten Vasenbilder, für 
das nisneische Megara die von Zielinski (Quaest. eom. IIT) richtig 
verwertheten Aristophaneszeugnisse. In diesen Kreis würde die 
vorausgesetzte Scene etwa hineinpassen. Man könnte zugleich daran 
erinnern, daß die Maskentypen, zu denen Maison gehört, in den 
alten Possen wohl auch einmal selbst in das Heroenkostüm schlüpften, 
wie der aristophanische Xanthias, und in schmächlicher äyayvoptaig 
entlarvt wurden?), Der Art war der »untergeschobene Agamemnone, 
von dem Pomponius (CRFr. p. 225 Rbb.) eine Nachbildung gab. 
Schließlich aber könnte auch der schlechte rechte Maison in der 
Klemme als päyeıpos dhaloy — das war ja, wie es scheint, seine 
Hauptrolle auf der alten Bühne — jenes große Wort gelassen 
ausgesprochen haben. Die nayarpıxt, ist ja schon bei Epicharm 
die Kunst der Künste Der Koch ist der wahre Wohlthäter der 


7) Vgl. den Spruch über einen falschen Herakles oben S. 268. 
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Menschheit, der die Barbaren der Urzeit zu geeittetem Leben 
heranbildete (Athenio Samothr. Athen. XIV 660 = CAFr. III 
p.369 K.). Er fühlt sich wie ein königlicher Feldherr (Posidipp. 
CGFr. IV 523 M.) und renommiert mit homerischen Reminiscenzen 
(s. Straton IV p. 545 M., überhaupt die reichen Stellensammlungen 
bei Athenaeus IX p. 376 ff). So wären denn, freilich in anderm 
Sinne, als Hiller annahm, die Achäer in der That nicht »die Er- 
oberer von Ilios« und Agamemnon nicht »der Vater des Orestes«. 

Wie kam aber der Possenvers auf die attische Herme? Wenn 
wir mit Aristophanes annehmen, daß unser Komödienbruchstück 
wie alle umstehenden Lemmata als geflügeltes Wort in Kurs ge- 
kommen war — etwa im Sinne von »Undank ist der Welt Lohm« 
—, bedarf es keiner besondern Erklärung. Wer wollte nachweisen, 
welchen Anregungen und Einfüllen die ganz verschiedenartigen Ge- 
danken und Citate ihr Dasein verdanken, die wir auf den alten 
Hermen antreffen! Vgl. Bergk PLGr. II p. 237 f, Kaibel Epigr. 
Gr. ez lap. coll. 214 p. 79, 814 p.931 und vor allem C. Wachs- 
muth Die Stadt Athen I 498. II 491f. Wohl aber darf uns 
die Nachricht, daß der Vers »mit alten Buchstaben« auf einem 
attischen Steine zu lesen war, als Bürgschaft dafür gelten, daß 
er nicht aus einem hellenistischen Phlyakenstück, sondern aus einer 
alten, in Attika populären Komödie entlehnt ist. 


Nachtrag. Durch die Güte der Verlegshandlung erhalte 
ich während des Druckes die Aushängebogen der verdienstlichen 
Inscriptiones Graecae metricae von Th. Preger zur Einsicht. Ich 
freue mich, auf die Besprechung der attischen Stele unter Nr. 198 
p. 158 noch hinweisen zu können. Hiller gegenüber nimmt 
Preger eine ähnliche Stellung ein, wie sie oben vertreten wurde; 
eine weiterausholende Behandlung des litterarischen Problems lag 
ihm fern. 


Epicharm bei den Paroemiographen. 


In meinen Analecta p. 86 f. habe ich summarisch ausgeführt, 
daß sieh unter den Didymeischen Exeerpten, die Zenobios im 
dritten Buche verarbeitete, ganze Reihen von Lemmata nachweisen 
lassen, dije von bekannten Dichtern, besonders Komikern, her- 
stammen und in der Hauptsache als 'geflügelte Worte" betrachtet 
werden miüssen. Die vornehmste Stelle nimmt Epicharm ein — 
für die Bedeutung und Verbreitung seiner Stücke ein glinzendes 
Zeugnis. Da gerade in den letzten Jahren die Arbeiten über 
ihn wieder in Fluß gekommen sind — ich erinnere an die Ver- 
handlungen über die Pseudepicharmeia, an das von Wessely und 
Gomperz gehobene Komödienfragment aus den Papyri des Erz- 
herzogs Rainer"), endlich an die Verse, die ums das von Mahaffy 
veröffentlichte Fragment eines Florilegiums der Hellenistenzeit be- 
scheert hat^).—, so mögen seine nicht immer nach Gebühr beach- 
teten Spuren bei den Paroemiographen hier in der Kürze nach- 
gewiesen werden. 

*) Musterbuft publiciert in den »Mittheilungen a. d. Samml. d. 
Papyros Erzherzog Rainer« 1889 V 117. Durch die »eigenthümlich 
gewählte Form des Wünschens« , die Blass (Jahrb. 139, 260 &) dem 

Tagmente giebt, scheint mir der Gedanke nicht gerade gewonnen 
zu haben — möchte Blass uns seine Verse doch einmal im Zusam- 
menhange paraphrasieren! Das einschlagende Fragment bei Athen. 
IX 374 (p. 287 L.) wird vielleicht noch weiter helfen; es klingt wie 
eine Parodie der Rede des Sinon Aem, UI 77 fl. 

PENA hat S. 17 bereits darauf hingewiesen, wie wichtig 
das Vorkommen einer Florilegiums in so früher Zeit ist. Der Inhalt 
der Fragmente, in denen sogar verwandte »Stichwörter« (Bíov u. a.w.) 
vorkommen, zeigt, daß die Sammlung nach sachlichen Gesichtspunkten 


geordnet war. Euripides hat offenbar denselben Gedanken, wie Epi- 
Charm, in verwandter Form zum Ausdruck gebracht. 
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W. Melqsouópoc el; veorm zÀoóatoz pallova ydp 
ty» nédiousay sizoplay ähniler ixl tüv dAnlör uàv sl cpsgonévv 
anaklärresiin ry üstwüw, tole aüTei. Ob mäkıy mapimtmtóvTe. 

Ath. 114 (Lemma) Die Erklärung nur in den Vulglirhand- 
anbrittou, An: vollaländigeten 1n. dam) Dod; | quspdpos Ash. und Dod | 
quuoyós par. 

VL Bara Kápac ini swv magi Akyerar toben. tUe 
obv éviptsay Ey vog tobro slvat, wal dypiauveo Tp, rapotulg énl 
üw mayémy Eorı BE ul; & Küpas ro Háza, dos iv n "Hpatop 
Tp Zaplıp Pnuyfypamtut. 

Alk 115 (Lemma), bodi. 349. Vollständiger, vermuthlich ans 
dem benutzten Zenobios Hesych. | fästa Hes. (vgl. Eupol. 81 p. 277 K.) 
ds bodl. 

VIL Tippa Näkıa yippa Xoxshol Adyouaı tà. Avbpein xal 
yuvaraia aldoia hy BE dv cf usd) Ndim röpevos Enıllakäo- 
aov 'Agpoüizre, dvd peydhm alüoia dufustyco. 


Ath. 116 (Lemma), bodi. 278. Vgl. Schol. Luc, Gymn, 32 Bachm. 
An. |] 339 yippov verpdyowow cxírasua ix szepede Bopmus . . . eépevox D 
aab dmi dile Grpatvouévurs u. map "Entydgp (fr. 103 p 387 L., un- 
genau) piv vàp qum Natıa (Has. Jeppatwatla) xal eipryemt énk. ray albolunv, 
Aus ähnlicher Quelle Non. p. 118, 27 M. 














VIL Eix$ rj "HopaxAet ini tüv daunsgavchtug TÀ 
rpaypara Emreloövtav, ine, 6 Hpaxküs ys wal spe cd 
ahkörpra. 

Ath. 117, L 80. 

IX. Oöy (mzow Euraa<aım. X. Mleptooa nAGpss. 
Ent ray Bpmyía wextruévov. 


Ath. 118 (Lemma), Z 81 | oly izzwwexcar (Immohtxras L) maptzedg 
rhöpss Ath. L 8. Anal, p. 56, 


- XL Xapalävrieis XIL axóy wörteis int ray 
Abuväroız Exvyetpolyzov. r 

Ath, 119 (nur XD, L 82. 

Epicharms Name schmückt gleich den ersten Artikel Es 
kann m. E. kein Zweifel sein, dal das Lemma 

dv mívze w(utüv yobvanı nalzaı 

anapistisch zu lesen ist und des Dichters eigene Worte enthält, 
Es stammt vermuthlich aus einem Epiloge oder einer parabasen- 
arügen Partie, in der Epicharm sich über die Chancen seines 
Stückes nuslieü : Die Richter sitzen da, mit den Stimmsteinen im 
Schoße. Das alles hat schon Gottfried Hermann (opuse. VII 94) 
gut ausgeführt; Lorenzen's Zweifel (S. 278) waren wenig am 


selten vorkommt, so verschlägt das nicht; wir wissen durch He- 
phaestion, da8 der 'Eztwízios und die Nopzöovss;®) in der Haupt- 
sache auf diesen Rhythmus gestimmt waren, und haben Grund 
zu der Vermuthung, daß von hieraus der ur-dorische Vers in die 
attische Komödie gekommen ist. 

Ebenso ist Epicharm urkundlich bezeugt als Urheber des 
drittletzten Artikels (VIT), nicht zwar bei den Paroemiographen, 
wohl aber in dem aus verwandter Quelle geschöpften Lucian- 
scholion. Er spruch von yippu Näftn, und bezeichnete dumit 
nach dem Etymologikon Beppärtve aiüeia. In welchem Zusammen- 
lange, ist nur annähernd zu errathen. Wiederholt mokiert sich 
Aristophanes über das grotteske Phallopboren-Kostüm, über das 
anbzıyou walleudvos (Wolken 538) °), oder über die büse ewurlvy 
izxueopia (Lysistr. 109) — siei 2i Bepuázva aldi erklärt das 
Scholion. Auf ein ähnliches Kostüm könnte man die Epicharm- 
stelle beziehn: dem vornehmen Manne kann mun eine Polemik 
gegen seine plebejischen Kunstgenossen — die improvisierenden 
*iónx:;, deren Treiben uns die von Heydemann gesammelten 
Vasenbilder lebendigst vergegenwärtigen — wohl zutraun. Eben 
&o gut aber ist es denkbar, daß er gegen jene Unsitte zu Felde 
zog, die wir jetzt aus dem sechsten Mimos des Herondas mur gu 
deutlich kennen lernen 

Den übrigen Artikeln fehlt der Name des Diehters: aber 
fast alle werden sie durch offenliegende Bezichnungen verknüpft 
mit seiner sicilischen Heimath und dorischen Kunst, 

Das Lemma äpraya Korurriss bezieht sich auf einen siei- 
lischen Festbrauch, die sPlünderung« des Maibaums an den Ko- 
tyttien. Der Weg, auf dem das fremde Fest sich schon sehr 
frühzeitig zu den Doriern im fernen Westen verirrt hat, ist am 
einer wenig beachteten Stelle des Müller'schen Prolegomena (Nachtr. | 

2 Ahrens Diel 1l 462 hat die Worte richtig aufgenommen als 

2 3 5 erkungen in Tleciebiid Jahrbüchern 1891 
(OXLIIT) B. 13, wo ich die parodierte homerische Redensart wor 
täppischen »Besserungen« zu retten versucht habe. 

®) Natürlich ide: mit den Xopeural, die Lorenz werkehrter- 
weise in die Weuderiyäpuan (p. 296) verwiesen hat. 

unter dem richtigen — ünkt gesammelt - 
Quacst.com.t9. Eine Ahnung de 
ller zum Festus 40, der in 


Lebnwort sieht; auch bei G to, pri 
das für möglich, wie e bei Apinae — afannae gewiß ist, 
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S. 417) nachgewiesen — daß Epicharm darauf Bezug genommen 
habe, darf danach durchaus als möglich bezeichnet werden. Die 
ernsthafte Grundbedeutung dieser Ceremonien hat Mannhardt im 
Gefolge von Lobeck und Buttmann in einem der gelungensten 
Abschnitte seiner ‘antiken Wald- u. Feldkul (IT 8. 258 £,) 
überzeugend klargelegt, zugleich aber nueh angedeutet, wie sehr 
»die sinnlich derben, das Geschlechtliche berührenden, zu profaner 
Belustigung gewordenen Festgobräucher das »Naserümpfen der 
guten Gesollschafte herausforderten. Nun erinnere man sich, daß 
eine ganze Gruppe attischer Komödien?) sich polemisch wider 
die fremden, besonders die thrakischen Kulte kehrt; liegt es nicht 
nahe genug, ähnliche Gedanken und Tendenzen auch bei dem 
vornehmsten Lehrer der Attiker, bei Epicharm, vorauszusetzen ? 
Und in der That giebt es im Nachlaß Epicharms einen 
räthselhaften Komödientitel Apray«t, den Hemsterhuys und O, 
Müller (Dor I? 350) sehr gegen die Analogie der tibrigen 
Stücke und ohne in den Fragmenten (p. 221 Lor.) einen festen 
Anhalt zu finden®), auf plündernde Lanzknechte und sonstige 
Kriegskalamitäten bezogen. Ich denke, es ist jetzt mindestens 
ebenso zulässig, an den Festbrauch der Aprayal zu denken. 
Aber möglicher Weise ist uns anch noch das “Argument! 
dieser Komödie erhalten. Zenob. Ath. H 77 (volg. 31 p. 11): 


Aonzrd -4 Kewüa (Kıwäpou par.) zasers gv (fehlt im Ark) 
pípvnzat Kodkluayos iv iApfes (p.236 Schn). Tiuawo; 8 Égy, 
Hm Kowidns (Kíwapes par.) éxévete mopvorpiges (mopvoßonds 
gar.) Xehevototos*: mAovaubraroz 70v (fehlt im A1.) àx vis 3pyaaíac 


äpmaya và Kowlda: ävayumaelong BE tie Bin ipee 
& Bios 1d. ve matblowas wal và ypiwarı Örfpmaaev. Das ist 
eine Legende zur Begründung des Brauches, wie die hellanikisch- 
attische, die das xöpas ópzáCsw an dem Brauronien erklären soll 
(Herod. VI 138), oder wie jene harmlosere, nach welcher die 
nächtlichen Tänze mit Confetti- Werfen in Samos eingesetzt 
wurden, um die von Periander in den Orient verkauften Knaben 
vom Hungertode zu retten (Herodot III 48)") Aber geschöpft 


*) Vgl. Philol. XLYIT 35. 

*) Fr. 5 kann ich nicht als solchen anerkennen. 

®) Es würde sich der Mübe lohuen, die netiologiscben Legenden, 
welche in der ältern Ueberlieferung der Griechen in gewissen Partien 
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hat sie Timaios vielleicht unmittelbar aus einer Komödie. ^ 
nigstens habe ich mir schon, ehe ich diese Combinationen ge- 
macht hatte, 'limaios-Fragmente wegen ihres komödienhaften. ra 
halts für Epicharm notiert. Dahin gehört besonders das große 
Fragment bei Athenaeus IL 37 (= FGH. 1721). Bezechte ‚Jüng- 
lige halten ein Haus in Agrigent für ein Schiff, werfen die 
schönsten Sachen als Ballast aus dem Fenster, auvallgalopdvny zok- 
Kay xal và jextipieva. dtaprativtov, und reden die herbeieilenden 
"Strutegen' an als ävöpes Tolzwves . . . Das Interesse des T'i- 
maios für die dorische Komödie beweist seine Bemerkung über 
Maison (fr. 159 p. 288), und in einem andern Falle (fr. 141 
p. 228) heißt es ausdrücklich, er habe sich auf einen Komiker 
berufen, zopındv zıva näprupe mpngamamamkneng Av. 
Ob «x übrigens Zufall ist, daß die beiden Lemmata sieh zu einem 
gut epicharmischen Tetrameter verbinden? —: 
Apraya Korurriormv, dpmaqà và Kıwäpon !0). 

Doch das sind lauter lose Gedankenassociationen, die nur un- 
gelähr die Richtung angeben, wo der Inhalt des Stückes und der 
Hintergrund des Spruches zu suchen sein künnte. Ganz deutlich 
erkennt man Beides auf den ersten Blick bei dem vorletzten 
Lemma sixj :$ 'H, i, das bezogen wird auf Leute, die ohne 
Schleiehwege und Rücksichtnahme drauf losgehen und auch offene 
Gewalt nicht scheuen, wie Herakles, der js xai &gep& za all 
pn. Das ist ganz der alte »starke Hanse, der Heraklos der 
dorisehen Komödie, wie ihn Epicharm im Busirii, im 'Hpawkns 
mé mt zv Qmerpo und cip napà dh vorgeführt hatte (fr. 8.2 
241f. L). Die antiken Paroemiographen selbst zeigen ihm uns 
in einer solchen Scene, vgl. Zenob. volg. 375 p. 118 (im einer 
Lexikonreiho) Alvin ci Dozlavı!!) mapapla imi sv Anaghumg 
kapoupyosvrow ax ^ Hp: iy Myóm foy ámosmácayros "iu. 
yob xal Üotwnaapívon, cob Ot yanpyod Anränpsumäveu ary Kuh 
Philostratos, bei dem wir später verwandten Spuren begegnen 
werden, erzählt diese Legende — die das afztov. eines Festhrauches 


(besonders bei Herodot) geradezu den Stamm bilden, zusanimensu- 
stellen und en. Aus dem ersten Herodotbuche gehört 
4 obis und Biton, Atys, die Motirirung in Rap 


ischen Kotyttien, nicht auf die Bapten (Kiese- 
ling) Da sich (durch Vermitlung eines Mimus ?) wohl auch Harz 
Epod. 17, 56. Vgl. Catal, 18. 
5) Bbenio Pix th» Hosíay Ps.-Diog. 696 u. A. 
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enthält, wie die oben S. 285 behandelten Sagen — mag. II 24 
just so, wie es in dem eitierten Grammatikerartikel geschieht; nur 
wird der Bauersmann benannt nach dem in ähnlichem Zusammen- 
hange als Dryoper auftretenden Theiodamas (ef. Kullim. II p. 585 
Schr), nach Knuack's Ansicht in Folge eines von Philostratos be- 
gangenen Verschens !|. Ammian XXIII 12, 4 (frustra virum 
eircumlatrabant . . ., ut Pygmaei vel. Thiodamas agrestis homo Lin- 
diws Herculem) müßte dann — was Knaack übersehen hat — 
seinen Thiodamus Lindius direckt nus Philostratos entlehnt haben: 
eind Annahme, die sich — abgesehen von allgemeinern Erwä- 
gungen auf Grund der Zeit und des Studienkreises dieses unfreien 
Sophistenschülers und seiner Stellungnahme zu Apollonios von 
Tyanı — auch aus einem ganz speciellen Grunde empfiehlt: weil 
nämlich das zweite von Ammian angewandte Beispiel (Herakles 
und die Pygmaeen) an derselben Stelle des Philostratos sich 
findet. Davon daß Ammian diese Raritäten in »sprichwörtlichem 
Gebrouches kennen gelernt habe, kann ja gar keine Rede sein !*), 
Knaack hat die lindische Legende aus Apollonios von Rhodos ab- 
geleitet, vielleicht mit Recht; aber auch unter dieser Voraussetzung 
ist es mir bei den bekannten Neigungen der Hellenisten wahr- 
scheinlich, daß das dorische Lustspiel bei ihrer Gestaltung Modell 
gestanden hat. 

Vier andre Nummern (IV V IX X) gehören in die zweite 
Hauptgruppe Epicharmischer Dichtungen, in die Charakterbilder. 
Die erste (Mäya xó oröua roö äveaurod) scheint aus Anaplisten 
entlehnt zu sein. Wenn das folgende Lemma in der Form 

zl yaupyös als vénem molar 

dem Philemon zugeschrieben wird, so ist ein sehr wesentlicher 
Unterschied hervorzuheben: dort die versgerechte Vulgärform 
yewpyis, hier das vorzugsweise dorische jeww/pn;, das in dem 
Artikel Karkızuplov mAslous (Zenob. Ath. III 12 — volg. 354 
p.100) die Syrakusischen Vollbürger bezeichnet. Den Gedanken 
hat man richtig schon bei dem Iambographen Semonides (fr. 1) 
erkannt; die bei Philemon wieder aufgenommene Form scheint 
auf Epicharm zurlickzugehen: 

") Vgl. Hermes XXIII 140 und Höfer, Konon 52. 
|. V) S, unten S. 292. Wenn A. Otto Sprichw. d. R. 292 die grie- 
chischen Stellen gekannt hätte, würde er das Ammianzeugnis nicht 


in wo fremdartige Umgebung gebracht und schwerlich als »sprich- 
wörtliche verwertbet haben. 
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del Tewpdsog 
als vira mhoómo: . . - 
Im Aypwarivns (p. 219 L.) wären beide Sentenzen um Platze. 

Die vier letzten Nummern gehören inhaltlich zusammen. Die 
beiden im Laur. auf arme Teufel gedenteten Stücke — kein 
Pferd haben und »umsonst ausegelne — haben das beste Ur- 
prungszeugnis in den dorischen Formen. Das a in Eraom ist 
zwar auffällig (Ahrens, Dial. Il p. 131), wird sich aber dureh ver- 
wandte *Hyperdorismen' vertheidigen lassen; doch ist die Lesung 
unsicher, da man z. B. nach Theokr. V 5 dxräs<a> schreiben 
könnte Der Sinn der ersten Wendung ist klar: der Besitz eines 
Rosscs war auch in Alt-Athen Vorbedingung für den Eintritt in 
die besseren Bürgerkreise; der Agrostinos oder Periallo« konnte 
so sprechen. In der zweiten Wendung macht repıssi; (repaod) 
Schwierigkeiten; wahrscheinlich ist es in der Bedeutung »umsonste 
zu fassen. Das »Erbsen spaltene und »am Boden schöpfen« hat 
erst der Epitomator falsch auf 42övara bezogen. Sophron fr. 110, 
119 B. Herondas IV 14 Theokrit X 13 erweisen die beiden Plırusen 
als synonym mit den vorhergehenden und vindicieren sie dem 
dorischen Lustspie 

Dem Anscheine nach völlig verwischt sind die Spuren Epi- 
Charms nur im zweiten Artikel, unter dem ein Sophoklesfragment 
zur Erklärung herangezogen wird, Aber bei näherer Betrachtung 
überzeugt man sich, daß die von einem musikalischen vos 
Bowzto; handelnden Sophoklesverse nur eine zweite kaum rieh- 
tige Deutung des Lemmu's empfehlen sollen, und daß das Lemma 
selbst in seiner urkundlichsten Form — Beowzía; vópo; — nach 
ganz anderer Richtung weist. Die aus der boeotischen Sage ent- 
lehnte Erklärung geht von der richtigen, im Parisinus unch der 
Sophoklesparallele verderbten Lesart uus): ob sie dem ursprüng- 
lichen Sinne der Worte gerecht wird ? Und ob etwa die 'Sphinx" 
des Epicharm (& 252 L.) die Erklärer veranlaßt hat, die Latos-Sage 
heranzuzielien? »Boeotiens Sitter ist immer sprichwürtlich geblieben, 
aber nur als Stichwort für ayporzia und yastorpapiía; im diesem: 
Binne könnte Epicharms Herakles ihr Vertreter und Triger wein 
(p.223 L.), zumal beim Hochzeitsmahl, wo von »aonischeme, d. 
boeotischen Fischen die Rede ist (fr. 28 p. 237 L, Brandt Parodi. 


M) Moschos alaSünger des eB s (Anal. nd paroem. p. BB] 


gehört nicht hierher, schon aus chronolögischen Gründen. 
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182). Doch konnte auch die alte »böotische Musikweisee bei Epi- 
charm erwähnt werden, der oft auf solche Stoffe zu sprechen 
kommt; so ist S. 145,8 vom tpöro; der aristoxenischen lamben 
die Rede, ähnlich S. 249 Per. 2, S. 246 Meg. 9. Auf alle 
Fälle besteht auch hier wenigstens die Möglichkeit das Lemma 
auf Epicharm zurückzuführen. Aber mag man über dies letzte 
Aróprpa urtheilen wie man will: daß die übrigen elf Artikel 
aus der vermutbeten Quelle geflossen sind, darf als sicher gelten. 


IL 


Ich schließe hier einige versprengte Stücke verwandter Art 
an, deren Herstellung oder Erklärung ich fórderu zu können meine. 

1. Unter den Exeerpten aus den attischen Dramatiker, die 
den Schluß des dritten Zenobiosbuches einnehmen, tauchen, wohl 
als ältere Prototypa, Epicharmeitate auf, die von Lorenz sehr un- 
glücklich behandelt sind, obgleich Ahrens mit glücklichen Takte, 
Ohne genauere Einsicht in die Geschichte der Ueberlieferung, auch 
hier bereits das Richtige getroffen hatte. Zen. Ath. III 151 werden, 
wahrscheinlich aus einem attischen Komiker, die Worte &4 ravrds 
göhoy als Sprichwort xa ÉjAsvpwy citiert; der Parisinus 308 
p. 86 weist auf Epicharm's Tpüss (8. 258 Li), eitiert aber den 
Vers nicht; auch was der Laurentianus (Ps.-Plut. 93 p. 335) als 
mÀTpz; empfiehlt, ist dem Gedanken nach unvollständig. Der 
Coislinianus hat besser aus verwandter lexikographischer Ueber- 
heferung: dx mavtàüc &bAou xApdg qívoiz dv xal Dei 
ol Awmpreig civ aöymva xÀqos A£jous. x:À.  Behneidewin und 
Abrens hatten deshalb mit Recht diese Worte dem Epicharm vin- 
dieirt, Lorenz versteckt sie im Apparat, da mur ol Aupteis ge- 
nannt seien, nicht Epicharm! Man vergleiche nur die oben 8, 283 
behandelten Stellen, um sich von der grenzenlosen Verkehrtheit 
dieses Einwandes zu überzeugen. Einer Misdeutung sind die 
Worte 

dx navıds blo 
xh vévoti àv wal Dads 
kaum fühig. Doch sei zur Erklärung auf eine Anekdote bei Ba- 
brius (Fab. 30) hingewiesen, die denselben Gedanken mit einem 
ganz ähnlichen Bilde ausdrückt und wohl einen Spruch, wie &x 
mawtós (dou "Eppfis vévort Av xal verpös zur Voraussetzung hat, 
Philolegus. Suppi.-bd, VI, ersie Hälfte, 19 
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2. Der Spruch Xizijéc ópgax(Cevat. (Zen. Ath. IIT188, vg. 484). 
wurde von Didymos richtig erklärt dr cv T jmdevig divx 
xAentóvtew (vgl Macar 614 p. 203, Babr. 19, 8); die Deutung 
Ertl raw Ta dpavepa bsyouívew (bei Suidas) verdient kaum 
die Beachtung, die Erasmus und Lorena ihr zollen. Im, Pariiubs 
beißt ee dann: népvycot zaórzs "Esfapuos. Ich denke, es nieht 
dahinter eine jener mimenartigen, improvisierten Seenen der dori- 
schen Posee, wie sie Bosiblos bei Athenaeus XIV 621 schildert; 
gleich an erster Stelle berichtet er: ipipéizo yäp Tt; dy euredet 
vf ME aAdmrovräs rıvag Ümépav: das ist was wir brauchen. 

3. Im ersten Buch bringt der Athous (1 80) ein interessantes 
neues Citat: & Kaprältos cv lod Ertyappnz pépvyraut Tabeng 
dy Néootc gast Bi Bir oi Kapzáüus v3,2ov olwe)vteg Exw- 
yayovın haywals, ojx Eyavrss Ev xf, ypa. (Das folgende nach Zen. 
volg. 848 p. 48) xal vocoUrot Pqéyevro, (ect Tv Giov xal zug 
Aurihous abrav Ux. adrmv fkaBT.vat. 6 192v Apylioyos <mapa> rale 
Tuy ch mapotulav Égv, (fr. 152 p. 429 B.) «Kapzálkoz vüv udp- 
zupa>, Schon Archilochos also spielt auf diesen Schildbürgerstreich | 
an, der zu jenen novellistischen Ueberlieferungen der ältesten 
Zeit gehört, die wir meist nur dureh kurze Andeutungen kennen 
lernen. Dürfen wir vom Theil auf's Ganze schließen, s0 waren | 
Epicharms Nàso: — vielleicht ganz in der Art der attischen Ko- 
mödie durch die eponymen Göttinnen vertreten — ein politisches | 
Stück in der Art der Eupolideischen Azuc: und [Nökeı. — Poli- 
tische Tendenz verräth ex wenn das Unternehmen des Anaxilaos 
gegen die Lokrer und Hierons Eingreifen erwähnt wird (Scholl | 
Pind. Pyth. I 98 — fr. 5 S. 229 L): ob darauf der Spruch 
sich bezog in demselben Sinne, wie die in verwandten Ueberlie- 
ferungen auftretende Fabel vom Pferde und vom Hirsch (Stesi- 
choros’ bei Philistos Aristot. Rhet. IT 20, PLGr. III 233 B.4)? 

4. Aus Athen. IV 160 D: Köyyos map rgordpe (103 Tipunvog) 
yvhung ceci xáopp i» c "Eoprä zal Näsaz hat Lorenz 
wegen des vor Násoi; fehlenden Artikels geschlossen, dali ein 
Doppeltitel anzusetzen und &in Stück gemeint sei (S. 145. 399). 
Ich halte den Schluß für unberechtigt, da sonst mur dv Naoaıs 
eitiert wird und auch bei den Attikern der wiederholt auftretende 
Titel Näooı mit der 'Eoprá nie etwas zu thun hat, Möglich, 
daß die gleichfalls im ersten Buche des Zenobios (93) überlieferte — 
Wendung íopz; móbuc Éyooca (vgl Anal. p. 61, Gött. gel. Anz 
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1889, 183) in letzter Instanz auf die "Eoprd des Epicharm zu- 
rückgeht. 

5. Bei Pa-Diog. 147 vg. (66 Vind. Apost. Bodl. 164) wird 
fe. 03 (B. 978 L.) überliefert: àyphc 4 m/z imb tüv mapavo- 
nobvrav: "Ez(yappoz àyphw th» mÓkw mel!) Der Artikel 
stammt aus der letzten und spätesten, ursprünglich alphabetischen 
Sammlung des alten Corpus; hm Leurentanus III (= Vindob. 
Seor. Ald.) lautet er: dypóz 4, möts &qévero: zl tüw maüpavo- 
obvzow* iv tdi; Aypois qÀp ab rosoürow makrehuvrar vous, aov 
dy dla. bid ch dqpoxov tüw Aypolov. Das läßt sich wohl ver- 
stehen: aber recht lebendig macht uns den Spruch und die Dich- 
terstelle doch erst der glücklich wieder zum Sprechen gebrachte 
Mimendichter Herondas, mit dem wir uns unten noch einmal 
beschäftigen werden. Im zweiten Stück beklagt sich der Frauen- 
wirth Battaros über Vergewaltigung durch einen halbbarbarischen 
Abenteurer "'hales-Artimmes. Der vópog alxiíag des Charondas, 
auf dem "Thing wusgehängt oder ausgelegt, kommt zur Verlesung. 
Der wuBte was Recht war, meint Battaros, 

det roh váp, à Oa, ob  o)x oladas 
el-s mökıy obre nis mir Buorasizan 
olusis 6 ahpepov piv dv Bpuevofjpors xrÀ, V). 

Eine ähnliche Streit-Scone wird Epicharm gezeichnet haben. 
Nur trat bei ihm nicht ein abenteuernder Barbar auf, sondern 
ein äypotxo;. Man wird zunächt an den Agrostinos denken, mit 
dessen Erziehung wohl der rarßorplärg Köhapos betraut war: 
ein Thema, das zusammen mit dem ubtaviusvos Aöyas (L. 8.118, 
vermuthlich auch aus dem Agrostinos) in den aristophanischen 
Wolken wiederkehrt. Von diesem Schuimeister "Ohrfeige' heißt es, 
beilkufig, im Etym. M. dig zuyb | Kökagos mepımaret üerviz***: 
eine Stelle, die Lorenz S, 219 gröblich mißverstanden hat, ob- 
gleich Hesych ausdrücklich überliefert, daß KöAago; im Agro- 
stinos matügzpídou Üvopd gewesen sel. 

6. Der Altyator wAvlhapoz ist bei den Lexikographen und bei 
Ps-Diogen. 59 y. 190 als raporla verzeichnet: mit Recht, wie 
seine Verwendung bei Aeschylus (fr 233 p. 75 N.*)'"), Bophokles 

39) mowösev D. Vind, — !*) Ich sehe nachträglich, daß auch Ruther- 
ford auf den Zusammenhang hingewiesen hat, Von anderm Stand- 
Stelle bebandelt im meinen ‘Untersuchungen zu 


lerondaa, deren erstes Heft eben bei B. G. Teubner im Druck ist. 
V) Der Vers Aitvalos dor wdvbapoc Bis mr (vielleicht 


19* 














292 ©. Crusius, 


(fr. 165 p. 166) "%) und Aristophanes (Frieden 73) erhrtet. Der 
Aetna weist nach Sieilien: als Vermittler würde, bei seinem tief- 
gehenden Einfluß auf das attische Druma, nur Epicharm im Frage 
kommen, auch wenn wir lediglich auf Vermuthungen angewiesen 
wären. Aber die Stelle, die dem Aeschylus wie dem Aristophanes 
vorschwebte und die dem attisehen Publikum geliufig gewesen 
sein muß, hat der Aristoplanes-Scholisst uns aufhewalirt, 

Dem Herakles auf seinem Zuge ärl vóv Kusipm (8. 241 
Ler.) naht sich streitbar 

<b> lluypaplov Aoyaybz dx ray zavlkipev 
*üw pat ivo, oc mavit xdv Altwav Eyety . v. 

Es ist schwer begreiflich, wie Schneidewin und Ahrens meinen 
konnten, Epicharm habe den Herakles als Führer der Pygmaeen 
auftreten lassen, und wie Lorenz das Fragment 8.189 gar »rüth- 
selhafte nennen mochte. Das moderne Märchen kennt ja den 
Kampf der Zwerge gegen den Wald-Riesen oder »wilden Mann«, 
wie ibn schon Lucas Cranach 1551 mit wundervollen Humor 
auf einem nieht genug bekannten Dresdener Bilde (a. N. 1748) 
dargestellt hat. Man mübte für die Verse, die sich wegen der 
fehlenden Nachbarpartie nicht sicher herstellen lassen, eine solche 
Scene eonetruieren, falls sie in antiken Quellen nicht überliefert 
wire. Mit allem Behagen wird sie jedoch geschildert in den Ge 
milden des Philostratos II 22 (p. 384 Dim). 

Die Pygmaeen rücken heran zu Fuß und zu Wagen: muy“ 
gai Sesyeı dpsoräsı, und zwar nach der Vulgärsage i 
oder xpi» (Athen. IX, 390 B = FHG. IV p. 346. 450), nach 
Epicharm — »avÜápev Mit Beilen und Leitern"), Schleudern, 
fr. 24 zu ergäusen mit cxtvóv wooyz) stammt nus dem Si Os rie 
tpoxoMocme, und ist zu deuten nme dem vielleicht durch Epi 


die Litteratur eingeführten Thiermässhen bei Ps-Zenob. 
nach die xivbapo die Eier des Adlers Aal bxxollovztes Vj ‚weh 
Aewop. 7 H. Genauere Ausführungen über die Payclngogen, Un Bisy- 
hos, die Kwol u. A. entwarf Vf. für die Anzeige der Nauok'sehen 
ragiker (Gött. gel. Anz. 1890, 17, 687); doch mußten sie aus 
mangel zurückgelegt wer 
*) An der Echtheit des Sophoklesfragments zu zweifeln (Nauck) 
sehe ich keinen ausreichenden Grund. 
#) Auch Einzelzüg h 
Teva 33. xot 
elvat, lassen 
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Pfeilen, Lanzen und Feuerbr&nden greifen sie den Riesen an. 
Die eine Phalanx stößt vor auf seine linke Hand, àóo à' obror 
Adyor orpareboustv izl vi Bekıdv . . . ol BE rj xípaAQ poc- 
uaydpevor céraxrut Evraöl’ à Buouis! , Émdyona DR wal olov 
dupozóhst unyaväs . . . Düpar wis inl rà ordum wal was ti. 
brvös oipat möhng, dos jan avamvalan Ó "Upandnz Emerdav d) xi- 
qul dpi"). Das ist die Scene, auf die sich unser Epicharm- 
Fragment bezieht. Die sicilische Dichtung ließ die großen x4y- 
Dapoı vom Aetna. also Ditumlinge tragen: eine einheitlich-milrchen- 
hafte, vielleicht volksthümliche Vorstellung, obgleich der xávÜapog 
schon einigermaßen mach parodischer Absicht aussieht, Die at- 
tische Komödie steigerte das in's Grotteske: der »4ylapos wird 
mit einem leibhaftigen, derben Weingärtner beladen. 

7. Wie in diesem Falle eine Märchensituation von Epieharm 
vorwerthet wurde, so meine ich eine spiter hochberühmt gewor- 
dene Anekdote zu erkennen als Inhalt der Xórpat. Pollux IX 
79: à 62 woüpgoz Äoxat uiv alvar Popalwv rolvopa toU vonio- 


qaos, Eorı BE "Eihnyexöv wal zov dv "heal zul Xorelía Aoptieov* 
"Extgapuóe ze qàp Ev vai; Nórpaws qmolv 


asdat abrdz wr. Philostratos mag das alles aus seinem »Kompendiume 
haben (vgl. Knnack Hermes XXIII 139), dem man dann aber keinen so 
ausschließlich »hellenisti»chen« Charakter zuschreibeu darf. Ueber die 
von Herakles und den Pygmaeen bandelnde Stelle des Ammian s. 
oben S, 286 f. Eine Reminiscens an eine solche Mürchenscene ist 
wohl auch der non armatus pumilio bei Martial I 48, 10. 

9?) Cranach’s Bild sieht fast nus wie eine Illustration zu der Phi- 
lostratosstelle. Aber eine litterarische Wirkung des Griechen auf den 
Deutschen ist unwahrscheinlich, zumal das im gleichen Jahr gemalte 
Gegenstück die Schlußseene ganz anders darstellt: bei Philostrntos 
packt Herakles, wie er erwacht, die ganze Gesellschaft lachend zu- 
summen, navaudl EoMekdpevog ig tw Movil», während Orannch den ore 
wachten Riesen mit der Keule dreinschlagen lüßt, Auch das Treiben 
der Waldmänner im Hintergrunde ıst deutsch empfunden. Frappant 
ist er, wie lebendig dem Maler diese heimischen Bagengestalten sind. 
Dürer’s Panfamilie (Stich von 1605) ist sicher u antikom Eii 
Anß entstanden: aber auch hier herrscht eine ganz heimathliche, "intime" 
Stimmung; man hat den Eindruck, als ob der Künstler den bockbei- 
nigen Waldteufel und sein derbes, aplitternacktes Weib mit dem über 
den Flötenklang jubilierenden Kindlein als alte Bekannte behandelte, 
Diese Maler fühlten bereits, was den Gelehrten erst Maonhardt klar 
machte. Hier sieht man, wie die Rennissunce keine bloße Maskerade 
war. Die lebendig empfundene Verwandtschaft der antiken Sage mit 
den öffentlich vorpönten , aber in treuem Herzen verwahrten althei« 
mischen Gestalten und Gedanken war es, welche die Bewegung so 
allmlichtig um sich greifen ließ — man fand sich selbst wieder. Den 
Deu sollte der moderne »Nationalismuse« der Antike nicht vorent- 

alten, 
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Meine vorläufige Ausgabe der »alexandrinischen Sprichwürtere, 
sollte vor Allem eine Versuchsstation für die Textgestaltung des 
Corpus sein. Doch habe ich in der Einleitung und gleichzeitig 
in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. CXXXV (1887) 246 f. 675 auch 
die Quellenfragen zu fördern gesucht. Eine der schwierigsten 
und räthselvollsten Partien ist das Excerpt über die vóutum Bap- 
Bapıxa unter dem Stichworte vöuos xal yépa No. 10 p. 7f 
m. A. Die schlagendsten Parallelen boten mir seiner Zeit die 
spürlichen Auszüge aus der mapaüótew iÜv covayeyf des Ni- 
kolaos von Damaskos. Aber die wunderbaren Papyrusfunde der 
letzten Jahre haben das Material auch hier erweitert. J. P. Ma- 
hafly, dem ieh für die Zusendung seines Antiope-Aufautzes wie 
der glänzenden Publication aus den Cumingham Memoirs zu großem 
Danke verpflichtet bin?), hat auf drei leider stark zerstörten Pa- 
pyrusstreifen mit glücklichem Seharfblick zusammengehörige Stücke 
aus einer description of manners. and customs of barbarous mation?) 
erkannt. Die Berührungspunkte zwischen diesen Fragmenten und 
den Plutarch-Excerpten sind zahlreich genug. Ich weise hier 
um so lieber darauf hin, als sich dabei auch für die Papyri ein 
kleiner Gewinn ergeben wird. 


3) Royal Irish Academy. »Cunningham Memoir&« — No. VIII, 
On the Jinders Petri Papyri. With transeriptions, commontaries and 
Index. By the Her. John P. Mahaffy, D.D., E.T.C.D. With thirty 
Autotypes. Dublin 1891, 

3) So S, 30, besser als S. 19, wo als Inhalt des Fragments dio 
funeral customs of various nations nogegeben werden. 
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been able to discover, who or where the Kawsiani were, whose name 
is here quite clear. Das ist derselbe Name, den man bei Niko- 
laos und Plutarch unbegreiflicher Weise durch den Herodotischen 
ersetzt hat. Er selbst oder eine nur im Suffix verschiedene Ne- 
benform steckt ganz unverkennbar in der handschriftlichen Ue- 
berlieferung des Parallelartikels p. 8, 14 der prov, Alexandr, wo 
ich sie hergestellt habe: Kaustaval (xamatáxat bodl., xanalmı L) inl 
piv To; yevwpdvors Aaxoóoostv, int di dmelvizxeust yalpouow. 
Ein neues selbständiges Zeugnis habe ich endlich gefunden bei 
Pseudo-Kallisthenes Kap. 2 p. 2 M.: péya qàp végos Bapgápow 
iníwetrut Yi ob yàp Ev Éüvor piv ändpyaru, dÀÀA wupädsg 
ach: sisi yap ci inspyóptvot Tuy "vüol . . . "Igy pae, Kanaávot 
xt. So hat der Paris. A, ähnlich der Par. B Koósav:ss: auf 
der Hand liegt es, daß diese Corruptel sich im Par. €, im Leid. 
(ed, Meusel p. 707) u. A. zu Kabswva; weiter entwickelt hat: 
denn neben die Iberer (vgl. Plut p. 9, 6) gehören nicht die 
Kaukonen, sondern die burbarischen Kaysıavol. Der Gedanke 
ist gesichert bis dvaxemaopévew, im folgenden auch die Form: 
«have S iib mpàe top meöheuov> d ci kradoonen Thy? 
mpós Ti» Davarov. 

Bei der Ergünzung der stark lückenhaften ersten Hälfte ver- 
dient ein Fragment aus dem Kresphontes des Euripides Berück- 
sichtigung, das in dem Ayo rapaunlrzinel (Buresch, Consol. hist, 
crit. p. 108) als qvi, des Lieblingsdichters der Hellenisten eine 
Rolle gespielt zu haben scheint, aber wohl geradezu unter dem 
Einfluß der Herodotstelle oder einer verwandten Notiz entstanden 
ist, Fr. 449 p. 498 N.: 


Eypiv rap hs abkkoyov motwuneuoug 
civ güvim Dpnveiv el; Ga Epyerar aux, 
tiv Ü ab Üaviren xal zóvov menaupdvov 
yalpıvınz ebpnwoßvrus bxzdyze dd, 
Möglich wäre danach z. B. <ixnt>u<mou>ay ds nollücy 
móvnv» dyamemappéveouc. 


Zum folgenden Paragraphen bietet unser Excerpt keine Pa- 
rallele*) Dagegen erweist ex sich in den letzten Zeilen wieder 
ntitzlich : 


*) Heranzuzichn ist Herod. Y 6 und I 8. 10: zapà Audetst . . , xal 
diga. divas yoavöv dc alzyüvnw peydAnv lptt. 
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al ehdor, wal Ev vole bönis werudvmy zoAÀGy obdk el; 
xÀézttt. 

Im Anschluß hieran schreibe ich: 8 3, wacrés lav, o0 
day 7 rapsrim>Diz ypualov wal äpyuplov, o8' Che; änzsodar 
zav ähkorplov, oU". » - - 

Man mag einen Schatz auf die Straße legen, sie heben ihn 
nicht auf — es ist die bekannte Redlichkeitsprobe, die später in 
der orientalischen Novellistik ihre Rolle spiel. Mahafly hat 
offenbar vorzüglich gelesen; das 6 der zweiten Zeile ist nach 
dem Facsimile gerade in der Mitte durchlöchert und konnte da- 
her leicht mit einem C verwechselt werden. Ein Versehen, durch 
fulsche *Divination' veranlaßt, ist nur in dem Aw der vorletzten 
Zeile untergelaufen, wo ich das o auf dem Autotyp noch deutlich 
zu erkennen glaube und für das meist recht breitepurig geschrie- 
bene N keinen Raum finde. 

Doch ich habe mich durch den Reiz, diese neuerüffneten 
Pässe zu wandern, schon zu weit von der geraden Straße ab- 
locken lassen. Was lernen wir für unser Quellenproblem Neues 
aus diesen Fragmenten? Vor allem Eins — leider etwas Nega- 
tives —, daß nämlich auf die Uebereinstimmungen mit Nikolaos 
von Damaskos nicht viel zu geben ist. Den Namen Kaozavol, 
im dem Nikolnos mit den Proverbia Alexandrina gegen Herodot 
zusammensteht, finden wir, von Pseudokallisthenes abgeschn, hier 
bei einem Zeugen, der schon der Schriftzüge wegen etliche Genera- 
tionen älter ist als Nikolaos: auch wenn man den großen Namen 


*j Während ich diese Zeilen zum Drucke gebe, tbeilt mir (41X 91) 
Mabaffr, dem ich die oben besprochenen Ergänzungen brieflich zur 
Verfügung gestellt batte, zwei weitere Stücke des same papyrus and 
handwriting as IX mit, die mit unserm Excerpt aber direkt nichts zu 
thun haben. In dem einen erkenne ich die Beschreibung einer bar 
barischen Schwurceremonie, nach Art der von Herodot IV 20 und bei 
den seen AT und Paroemiographen s. v. feos b Mokezzüw (s, E. 
v. Laesnulz, ak. Ab. 184 Wf. = d. Eid u.s w, S. 11) berichteten. In 
Anlehnung an den Artikel des Coislinianus 57 (Par. Gott, I p. 225) 
und an Tac. Ann. XII 47 Val. Maxim. IX Il kann man ergiüozen: 
famecMdem ... xatcexÓbavres tic end <imapiı buvi cole dvo. 
Dbma> .... dnmusiucet vo... >, olav git, senis Sw 
gv lmpezinw <fe> Bacıordery dese. Das zweite Fragment scheint 
uns zu einem Hyperboreervolle (1. 3: « Yrapfoopiv T) zu führen : «9 
ua V rcd (v) Óvov tv. <u>dhastov wa uéqexrov wal | <rayb> 
Toto, dis Tobrp S hpq | <riprovres> tóv Ütiv , . . Vgl. Ronchers 
Lexikon *Hyperb.' Sp. 2817. 2825. 2834. 
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des Aristoteles nicht gleich bemühen will), an den man, bei, 
dem Alter des Papyrus und den engen Beziehungen zu Herodot, 
zunächst denken wird. Ebenso sind uns oben S. 296, wenn nicht 
alles trügt, die Amazonen wieder begegnet, in ganz ibnlicher 
Umgebung, wie in der zapalótow day zovayeri des Damms- 
ewners Zwei Uebereinstimmungen, auf die ich früher (in den 
Jahrbüchern 8. 246 £) besonderes Gewicht legte, werden also 
durch Analogien in diesen wenigen Zeilen paralysiert. Da können 
auch die übrigen keine Beachtung beanspruchen. Ich hätte schen 
früher bedenken sollen, daß ein Mann, wie Nikolaos, lediglich 
Gold ausmünzt, was andere gefördert haben, und daß die Be- 
nutzung solcher Gewährsmänner ohne bindende formelle Indi- 
eien nicht erwiesen werden kann, 


Den Kern des Büchleins habe ich (prae. p. XIV *q.) Be- 
leukos dem *Aristarcheer' zu vindieieren versucht *) durch den Nach- 
weis, daß sich der wesentliche Inhalt der meisten Artikel mit 


dem Studien- und Interessenkreise des alexandrinischen Gelehrten 
deckt. v. Wilamowitz hat zu dieser Annahme seine 
‚geäußert (Comm. Gramm. III [1880] p. XXIV); doch benutzt er 
sie zugleich neben allgemeineren Erwägungen, um meine von dem 
überlieferten Titel ausgehende Ansicht, dal die Sammlung des 
Seleukos von Plutarch überarbeitet sei”), energisch zurlickzuweisen. 
Man wird den einmal geäußerten Zweifel schwerlich mit durch- 
schlagenden Gründen zum Schweigen bringen kónnen; in das 
Corpus Plutarcheum sind ja genug fremdartige Bestandtheile ein- 
‚geschwärzt. 

Immerhin sei darauf hingewiesen, dal bei diesen Verhand- 
lungen mein vornehmstes Beweismittel nicht wieder zur Sprache 
gekommen iet In vielen Artikeln der 'slexandrinischen Sprich- 


7) Auf das Aristotelische Werk wagte ich in den Jalrbüchern 
CXXXV (1887), 246 nur schüchtern hinzuweisen. 

*) In dem Zeitansatz p. XVI* XXI treffe ich mit Mags u. A. zu- 
sammen. 

®) Beistimmend hatte sich u. A. R. Volkmann gekuBert- 

9) Wie v. Wilamowitz auch G. Knanck, und M. Müller in einer 
brauchbaren Arbeit de Seleuco Homerico (Göttingen 1891) p. 2% 
Wenn ich p. XVI* die Athonneusntelle unricbtig gedeuteb und Michl 


vollständig genug nusgeschrieben habe (was M. mit Recht rt). vo 
ist das doch für die Hauptfrage obne Belang; die Müller’sche Inter- 
pretation giebt Dbrigene schon Kaibel 1.p. 387. 
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wörter" schließt sich an die grammatisch-sachliche Interpretation 
eine lose Folge von historischen und mythologischen Parallelen, 
die den Hauptgedanken mehr oder weniger deutlich wiederspiegeln, 
ohne doch für seine Erklärung direkt verwendbar zu sem. Ein 
solches Verfahren ist den übrigen Paroemiographen fremd; dem 
Verfasser der Vitae ist es entschieden congenial und in der That 
hat er es in seinem Hosiod-Commentar wiederholt angewandt 
(Beispiele in meiner Ausgabe praef. p. XX). Auf dies Zusam- 
mentreffen möchte ich auch jetzt noch einiges Gewicht legen. 


Da ich nicht weiß, ob und wann ich Gelegenheit finden 
werde, meinen Commentar zu dem Schriftchen im Ganzen zu re- 
vidieren, will ich hier einige Einzelheiten nachtragen, die auf 
eignen Füßen stehen können. Wer nachprüfen will, wird freilich 
meine Ausgabe und meine Ausführungen in den Jahrbüchern 
CXXXV zur Hand nehmen müssen. 

1. Der Spruch wióa Xípewa wal Xie» dus wird erklärt 
ini tüv allhheug ixl warıa Toecxóvrey und von zwei Telchinen, 
Simon und Nikon, abgeleitet. Ich wieß a. O. S. 241 darauf 
hin, daß der Name Simon typisch ist für Gauner und Bósewichter !), 
und vermuthete, daß er deshalb von einem hellenistischen Dichter 
auf die Telehinen?) übertragen sei. 

Von anderer Seite hat neuerdings K. Tümpel (die Aithiopen- 
länder u.s.w. S. 170 Anm. und S. 206 9) den Spruch zu be- 
leuchten versucht. Er erinnert an die heiligen Delphine bei Plin, 
Nat. hist. EX. 8. 9, »die auf den Zuruf Ivy hören«, und sieht 
darin »eine vortrefiliche Illustratione zu unserm Lemma; den 
Namen Simon denkt er sich auf die Telchinen übertragen, weil 
diese auch die Gestalt eines Delphin's bitten annehmen können. 

Im antiken Sprichwörterschatz habe ich für Tümpels Auf- 
fassung vergebens eino Parallele gesucht; nur ein Renaissance- 

') Binzuzufügen jet der Wurf Xov in Eubul's xoftura (Poll, VII 
205 = FCGr. I p. 333, Dio Chrysost. LXXIV p. 405 R. cb. ward Ad- 
a * E xavà Ypwva, ferner Lucian. Paras, I p. 830 und Anth, 

/5) Ueber hellenistische Telchinenlegenden vgl. Rohde gr. Hom. 
8. 607 Anm. Wie die Telchinen, arbeiten Hornzens Zauberinnen 


(ipod, V 26) mit Unterwellswasser, Auch au Petron's Safinius, der 
quacunque. ibat, terram. adurebat (44 p. 29, 18 B.), wei erinnert, 
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Gelehrter führt (hinter den Adagia des Erasmus vol, 1r [1547] 
p. 609) aus mir unbekannter Quelle an: bes cogmoseié possessorem, 
was ja einigermaßen ähnlich sein würde. Auljerdem sehe ich 
nicht recht ein, wie sich mit der Ansicht Tiimpels die gegebene 
Erklärung àizi ray izb waria wc. vereinigen lassen soll, Vor 
allem aber hält mich ein neu entdeckter Beleg auf meinem alten 
Standpunkte fest, durch den das Problem endgfiltig erledigt scin 
dürfte. Wenn der ungersthene Sohn im dritten Mimns des He- 
rondas (v. 25) bei seinen kalligraphischen Uebungen Mápey 
schreiben soll — darunter iet vielleicht der ruhmreiche Kämpfer 
von Thermopylae zu verstehen —, so setzt er für den Helden 
den ibm sympathischeren Schuft ein : 
Tóv Mápow! ämolnosv 

obrog Xípmv' b ypmardc®) wcÀ. 

Herondas ist ein Mitglied der koisch-alexandrinischen Dichter- 
schule, deren Werke in den proverbia Alexandrina. wiederholt be- 
nutzt sind. Wenn er den Namen Simon in dieser Weise ge- 
braucht, bestätigt er die plutarchische Schlußerklirung, macht es» 
aber zugleich wahrscheinlich, daß Simon ursprünglich als Mensch, 
und nicht als amphibienhafter Dämon gedacht war. Dem Sinne 
nach würde außer den a. O. 8. 242 angeführten Parallelen etwa 
noch entsprechen Cois 392 — App. prov. 345 o)x Analpıp 
mpw&ßahss (von Kock CAFr. IIl p. 588, 704 ohne Grund aus 
einer Komödie abgeleitet) und [Aristot.] Eth. Eud, IX p, 1234a 
8 Eyvo BE qd)p ve copa xal Auros Abxov (vgl. Rhet. I 11 p. 350). 

2. Toö Báfoo; yeipov. Für die isropía unter 2 bietet 
die Erzählung der Marsyas-Sage bei Apuleius (Florid, 3 p. 8 Kr.) 
einen hübschen Parallelzug. Die Aeltem blasen una fibia, Hy- 
agnis zuerst dwas tibias uno spíritu animanit: ebenso bläst Babys 
bei Plutarch &y! 224p, Marsyus dual, 

Eine Bestätigung für meine Hypothese, daß die mitgetheilte 
Sonderform der Legende auf alexandrinische Verhältnisse, insbe- 
sondre auf den jivandos, das Mode-Instrument jener Zeit (vgl. noch 
Athen. IV p. 1766), gemiünzt sei, glaube ich in einem ähnlichen 
Mythengebilde, der angeblich 'phrygischen' Erzählung bei Dio 
Chrys ad Alezandrinos XXXII 63 p. 68429. gefunden zu haben, 
Ein Theil der macedonischen Bevölkerung Alexandriens stammt 


?) Näheres in meinen Untersuchungen zu Herondas z. d, St, 
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von den Vögeln ab, die den Tod des Orpheus beklagten : daher 
die übertriebene Musikliebe der Alexandriner. Die alexandri- 
nischen Kitharöden aber haben als Ahnen — Hunde, die den Gesang 
des Orpheus nachzuahmen wagten. In diese Erziühlung sind 
die alexandrinischen Musiknarrheiten gunz ähnlich hinein proji- 
ciert*), wie in die Babys-Marsyas-Sage nach meiner Annahme, 

6. 'lvoös dy: ob die flebüis Ino bei Horaz Ars 123 mit 
unsern Lemma direkt zusammenhängt? Horaz hat wohl eine 
hellenistische Spruchsammlung nach Art der unsrigen gekannt; 
gleich in Vers 139 partwriunt montes verwendet er Nr. 47 p.23, in 
den Episteln II 1, 199 spielt er auf Nr. 32 p.17 wp cw ÉAeqa 
pio, xrÀ. an, und ebd. I 17, 20 übersetzt er Coroll 8 p. 26 
Imros us qépst wA). 

Bei 12 auvroprepns Xzxóf)oo habe ich die Lesart der L-Klasse 
suvtopditzpos vorgezogen; die Erklärung spricht von Leuten, die 
0085 yaveiv wagen, und das schien mir ouyroumrepss ('schweig- 
samer') auszudrücken, Erst nachträglich ist es mir klar geworden, 
welch vorzüglichen Sinn das suorop&repes (von sósropoc, 'mit 
enger Mündung‘) der alphabetischen Handschriften giebt. Die 
Lekythos hat von allen Getißformen den engsten Hals und Aus- 
guß (vgl. Baumeisters Denkm. 1976): darauf bezieht sich der 
Spruch, und daran hat wohl auch unser alter Erklärer noch ge- 
dacht, obgleich er wie seine Vorgänger die Metoeken bemüht; 
wenigstens gewinnt sein 6003 yáwat ‘den Mund nicht aufthun’ 
unter dieser Voraussetzung eine besonders anschauliche Bedeutung. 
Unnöthig ist also auch die von Haeberlin phi. Ans. XVII 579 
empfohlene Aenderung &usrouóit&poc : zuazopdicspoz Ist ganz zweifel- 
los das echte. Uebrigens ist die hellenistische Form y4vat (mit 
Hes. & v. yávat und ovoronwrepos oxapfjs) beizubehalten. — Eine 
bisher unbeachtete Parallele zu dem Spruche habe ich bei Ti- 
mokles Dion, fr. 7 CAFr. TI p. 454 K. nachgewiesen; vgl. Philol. 
XLVI p. 685, 

13. Aobsnın cv Meile, Daß die Reihe der mythisch- 
geschichtlichen Beispiele ursprünglich mehr Glieder hatte, als die 
überlieferten beiden, wurde schon in meiner Ausgabe angedentet 


*) Schwerlich erst von Dio. Bei Hagen, Quaest. Dion, p. 18 finde 
ich allerdings keine Parallele. 

*j Kießliug bat die 'Zenobios-Stellen meist angemerkt, jedoch 
ohne um ihren Ursprung zu wissen. 








0. Crurius, 


und in den Jahrbüchern S. 248 weiter ausgeführt 

Minos-Bad traten vielleicht die Ayanzpwövse honrpä, | 

thius Op. p. 881, 19 T. in gleichem Sinne aprbwielid vem 
wendet (vgl R. Unger Sinis p.125). Daß schließlich das letzte 
Bad der Kleopatra erwähnt wurde und daß sich daran die Ge 
schichte von ihren beiden tremen Dienerinnen anschloß, (45 p. 21), 
scheint mir zweifellos (vgl. a. O. p. 278). 

17. Bxoü Éotras (d. bh. »Du stehst da, wie Besase), Für — 
den typischen Gebrauch des Namens bietet der Epigrammatiker 
Antiochos ein Beispiel Anth. Pal XI 422: 

Bia; el gpívac slysw, Amipyaro‘ vüv U' Im! Avalas 
wal Cj xal mÀworsi wal perd Thw mápohow. 

Mir ist es danach wahrscheinlich, dai Selenkos von der a. 0. 

p. 249 zurückgeschobenen zweiten Erklärung ausgegangen ist, 
und dall man dem ensprechend die Lücke ergünzen mul: abe; 
rarayshaslleis m5) zavemy> fotnzfv ach. Doch sind, wie ich — 
s. O. ausgeführt habe, die grottesken Abbildungen des Gottis 
Besas die eigentliche Grundlage des Spruches. 

Das verwandte dgevoz "lzzapy(ms (24) spielt im Amphi- 
theater zu Juliopolis-Nikopolis (Jahrb. p. 251 678), das wohl ver- 
schieden ist von dem pee Drätpy in Alexandrien € 
p. 6207), Reisch de mus. cet p. 76). Ein 
äguvos TfAegoc, vgl Alex. 178 CAFr. Il p. 864 K. ud 
8 deowos Tfspo: vebmy naiven Zu übersetzen ist »stumm wie 
Telophose oder »wie Hipparchione Ueber die Kitharodik jm | 
Alexandrien ist besonders Dio Chrys. XXXII zu vergleichen. 

28. 4 dis ce Aehäknuev: über den Phish- Tempel LE 
Alexandrien s U, Wileken Herm. XXII 144. 


28. “Avvas »plBuvos: vgl. Petron. 85 p. 24 B, aircumferebat 
Aegyptius puer dibano argenteo panem, wo diese Brodsorte gleich- 
falls als etwas speciell ägyptisches erscheint, 

31. Arpdos Zara. Die Bemerkung in den Jahrb. S, 65 799- 
bedarf der Einschränkung; Statyllius Flacens Anh, Pal LX 98. 
xal Beimvors Eradels Arpos "HéAuos bezeugt diesen bei Seneca. 

5) Nach dem Schol. in der Anthologie. 
Für Harddoy könnte hier mit engerem Anschluß an die Ueberli 
rung 'Hpébou geschrieben werden: Herondas wüßte” dann aber d 


genome Alezanders sein; auch empfiehlt das gegenüberstehende 
poo die Aenderung Meineke'r. 
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wiederkehrenden Zug für den Sophokleischen Atrens, unter dessen 
Fragmente (p. 160 N.) seine Verse aufgenommen werden, sollten 
(p. 161 N.). Für das angenommene Wortspiel ist der loows das- 
dicus Aristot. Rhet. II 23. Eine hübsche neue Parallele sind die 
Anatöve; vos, (von näfa) bei Theodos. mepl xAlseng p. 28, 1: 
vgl Kock CAFr. p. 718 f. 

35. qpddats mpós vh» "Aprsurw ist zu halten: vgl. die Jahrbb, 
8.0. 8 679. Der Artemistempel spielt danach in Alexandrien 
eine ähnliche Rolle, wie das Metroon nach einer Anekdote Cha- 
maeleon's in Attika (Athen. IX p. 4076). Die a. O, p. 660 bei 
Isidor von Pelusium nachgewiesene Gründungslegende des alex- 
andrinischen Heiligthums erzählt von einem Bddpos, in das die 
beim Bau betheiligten seyvirar hineingeworfen wurden. Geradeso 
weiß die attische Legende, daß die Athener den ersten unpa- 
yöperg in einen f£üpos warfen, und daß sie sum ihn zu sühnen« 
darüber das als 2txzocípiv dienende Metroon bauten (Phot. s Mr- 
zpov, Suid. s. Bäpadpov u. A.: & Lobeek, Aglaoph. p. 660). 
"Hinter beiden Legenden steckt wohl der gleiche Ritus, das Ver- 
graben von Menschen in einem Neubau, auf das ich schon a. O. 
hingewiesen habe") Welchen Werth im übrigen die 'albeme 
Gründungslegende' des attischen Metroons hat (v. Wilamowitz 
aus Kydathen 2059), ist uns hier gleichgiltig. 

45. Eipäs xal Näpwov, Zu p.21, 10 m. A. vgl. das Wort 
der Kleopatra bei Porphyrio zu Horaz 137, 29 06 Üpurpfsóaopat, 
und Prop. IV 11, 53. Die rührende Geschichte von den beiden 
treuen Dienerinnen erzählt auch Plutarch Anton. 56. Er berichtet 
hier, daß vou wal ra yovarı amdelas Eruyavı die Avdpıävees 
yó^wso von ihnen auf dem 'Mausoleion' der Kleopatra (prov. Al. 
p. 22, 4 f) werden nicht ausdrücklich erwihnt, wie auch das 
Grabmal ihrer Herrin nicht beschrieben wird.  Uebrigens ist hier 
schwerlich an Porträt-Statuen zu denken. Es handelt sich wohl 
um den Typus der trauernden Dienerinnen, wie ihn uns die als 
Gegenstücke gedachten beiden Statuen von Menidi im Berliner 
Museum (Berl. Mus. Verz. 498, 499 p. 92) schön vergegenwiirügen, 
die nun wenigstens in der literarischen Ueberlieferung eine Ana- 
logie gefunden haben. 

Meine Hypothese tiber die Diabathra (a. O. p. 674) will 


*) Eine ähnliche Erzählung auch bei Nikolaos von Damaskus FHG, 
IH p. 380 M. 
Philoloo. Reppl-bi. VI, erste Hälfte. 20 
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ich nieht weiter ausführen, da W, Sieglin eine B 
Problems in Aussicht gestellt hat. ^ 

Zum Anhange (p.95sqq.) wirden mancherlei Gelegenheit 
funde nachzutrugen &ein. Ganz sicher gehört in diesen Kreis 
der Spruch ziönxos iv mopyup# (Ps.-Diog. 694, Macar. 612 p. 202) 
den Lucian (Apol 5 p. 718, vgl Piso 36 p. 605) von einem 
Vorkommnis am Hofe der Kleopatra ableitet, Die Fabel, deren 
Geschichte weder von Kock (CAFr. HII p. 508. 632) noch won 
-Bergk (PLGr. II p. 409) vollständig gegeben ist, scheint freilich 
älter zu sein; wahrscheinlich geht sie, wie ich an anderer Stelle 
auszuführen gedenke, auf einen alten lambographen zurück. Lu- | 
einn hat diese alexandrinische Fassung wohl aus der Sammlung 
des Beleukos oder aus eng verwandter Quelle; wenigstens habe 
ich bei ihm, wie bei Hornz, gelegentlich einige ähnliche Beispiele 
gefunden (Timon. 18 = pror. Al, 7, de hist, conscr. 23 ddıyav pas 
wm. = proe. Al, 47), die sich bei systematischer Beobachtung 
wohl vermehren ließen. Auch die Wendung matpóc . - . + 
Efiy wal Oye OtbovAsoxócog (Rhet. mag. 24, 26) klingt alexan- 
drinisch. 

Vor allem werden die in Alexandrien entstandenen Belwift- 
werke zur Vervollstündigung dieser einzigen epichorischen Samm- 
lung benutzt werden können, deren Existenz uns bestätigt, war 
wir auch sonst wissen: daß die Alexandriner um die Wende 
unserer Zeitrechnung ein Völkchen für sich waren, eigenartig | 
und tonangebend in der Sprache wie in der Bitte, So ist Er 
miges aus Athenaeus nachzutragen, vgl x B. IIl p. 780 IV 
p. 149. 150 (Alma deieva) u. A. Ein alexandrinischer Bi- 
byllist VIII 14 eitiert ài Band pükor dAéoum tà Aemriv dAeUpow 
gewiß aus lebendigem Gehranch (vgl. Plut de ser. mum, wind — 
p. 549d). Kallimachos Theokrit Herondas sind nicht ohne Wei- | 
teres zu verwenden; der Sonder - Jargon der Alexandriner, den 
unser im Beginn der christlichen Zeitrechnung entstandenen Büch- 
kin fixiert, war damals erst im Werden. Von dem im philol 
Anz XVII 578 gebotenen Gaben kann ich deshalb eben so 
wenig Gebrauch machen, wie ich die ebenda 8. 577 vorgetragene 
Vermuthung adoptieren kann, daß Klearch von Soloi die mo- 
werblen (der jungen Stadt Altxandreia’ kaum: vorunchlässigt REO 
und der Vorgänger des Seleukos gewesen soi. 

Ein Ichrreiches Supplement zu dem Plutarchischen Schriftehen 
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wäre eine vollständige Sammlung der Spitznamen, die der alexan- 
drinische Volkswitz stadtbekannten Persönlichkeiten beilegte. Eine 
Hauptstelle, die p. 27 q. m. A. hätte angeführt werden können, 
ist Paus V 21, 12; den in den Jahrbb. n.O. p. 257 nachge- 
wiesenen Dionysios WT (prov, Al. 29) will ich auch hier noch ein- 
mal meinen Lesern vorstellen. Die wichtigsten Beinamen von 
Herrschern und politischen Persönlichkeiten aus römischer Zeit 
hat neuerdings Mommsen besprochen in dem feinen Chnrakterbilde 
der Alexandriner RG. V 582 f, das überhaupt für unsere Samm- 
lung den richtigen Hintergrund bietet. 


Tübingen, 0. Crusiva. 


Anhang. 


Die Sprichwórter bei Eustathios von Thessalonike. 


Die jüngst von A. Hotop (de Eustathii proverbiis. Leipzig 1888) 
gelieferte Uebersicht über die von Eustathios angeführten Sprich- 
wörter ist, wie ich in den Blüttern für d. Bayer. Gymn. 1889 8. 43.8 
nachgewiesen habe, nicht nur unvollständig, sondern auch in dem, 
was sie bietet, vielfach fehlerhaft. Da aber Eustathios fir paró- 
miographische Studien eine wichtige und reichhaltige Quelle ist, 
so dürfte das nachfolgende Verzeichnis, welches auch seinen Kom- 
mentar zum Periegeten Dionysios und seine opuscula berücksich- 
tigt, vielleicht manchem Forscher eine erwünschte Erleichterung 
bieten ?), 

Die Zablen hinter einem D beziehen sich auf die Seiten und 
Zeilen der Bernhardyscheu Ausgabe des Kommentars zum Dio- 
nysios (Leipzig 1828), die hinter einem O anf die Seiten und 
Zeilen der Tafelschen Ausgabe der opuseula (Frankf. a/M. 1832). 
Nach der Behauptung von Sathas (uzoutowor, BrßAolten, vol 5 
prüf. p. oz") sind übrigens mehrere in den opuscula abgedruckte 
Briefe (nämlich epist ur'—o oder pug. 351, 30—361, 16) von 
Tafel fülschlich dem Eustathios zugeschrieben , da sie vielmehr 
dem Michael Psellos gehören. 


1) [Einige gelegentliche Zusütze und Nuchträge in eckigen Klam- 
mern verfolgen vor allem den Zweck, die Art, wie E. die rapoqíat in 
seinen kleinen Schriften einfübrt, zu veranschaulichen. 0. Or.] 
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Riga. A Ed. Kurts. 


Nachtrag. 

Zu 8.293 £ Mit der nachgewiesenen Hauptscene der Xózpat, 
berühren sich eng die Hoffnungsphantasien des Sklaven Gripus 
im Plautinischen Audens IV 2, v. 920 ££: Jam ubi Hber. ero, igitur. 
demum instruam agrum atque adis, mancipia. | Navibus magnis 
mercaturam faciam: aput reges vex perhibebor etc. — Birt hat dazu 

3.59 ff) gut eine Stelle des Teles verglichen (jetzt bei 
3 32) und manches Verwandte nachgewiesen. Neben oder 
für die Elpis Epicharms wird er nun 8. 39. 67. 79 die Xörpar 
in Rechnung stellen müssen.  Entgangen ist ihm wohl aueh das 
im Philologus XLVIIE 228 behandelte Märchen, das die Ver- 
wegenheit menschlicher Wünsche und Hoffnungen durch »Leute 
vom See« (wahrscheinlich Fischer) illustriert, die wünschen iva 
Veoror door. 

Zu 5.296 Mabaffy hält (nach brieflicher Mittheilung) die 
Lesung Aywaldves im Papyrus für unmöglich, bestätigt dagegen 
yet und Artovat (»zur Lesung zerwvrar wurde ich durch eine 
kleine Falte des Papyrus verführt«) In dem S, 299 * besprochenen, 
noch nicht veröffentlichten Fragmente »scheint für Ardikoyı kein 
Raum zu seine. Man könnte dann an a(örö)t denken. Auf einer 
Durchzeichnung, die Mahaffy mir eben zusendet, glaube ich zu 















lesen: ààw <A: meam... <Ür>apaxöpor [oder Azaxópoc] 
3 Veo<y | Axe cw pócwow, | Üóozost &' aüezzd vov 
xrk. (Vgl Strabo p. 727). Der Name der Attacori Ücropoxóp- 





put Uttara- Kuru, der indischen 'Hyperboreer, ist kaum zu 
verkennen (vgl. Rohde, Rom. 218): und damit ist meine Hypothese 
gesichert, Möge uns die verheißene Fortsetzung der Publication 
Mahaffy's von dem wichtigen Papyrusfetzen ein Autotyp bringen! 


Philologus. Suppl-bi, VI, erste Hälfte, 21 
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Ayarol 275 | Sade "pgaxizecat 390 
dns erg và paca 3256 | Xp 301 
dzà mi Aakeiv 256, 309 | Eobpazoı 208 
deu rpös Togo 256, 267 | Xulosiw &. 3j X. 
"Aptzevor ? 208 | zoscoqulictpos Anablen 308 
Aprayd Korursiste 982. 2 Tee 276 
Apraya xà Kowlda 285 | cà xqpieow A ch» pdganaw BTL. 
"Arplug Bata 304 | Tpauzot 296 
"Aypodlsıng üpxos 255 | rip xazwob và mnddhıe 257 
Bafuos yalpov 3u2 | Handy xánstts, 
Bara Kapas 283 | papal Avchals 283. 288 
Briss lonas 304 u Yavalv 303 
Bowrias vous 282, 958 | Wt 307 
Tien Nd 283 f. 
1% iate mpög chv " Apteguv 305 | ndurere terram. 801 
jp xal wmpixitov $70 | Attacori 321 
she và Horat 283. 286 | bos cognoscit possessorem 308 
Elpác xal Xdoptav 305 | elibunus 304 
tis "Agdvac 218 | gerro gorrae 234 
du navebs Alo Eppis Tévorz' dv iracos 298 
sal vexpós 280 
dx raveös Rühoo xr. 289 IIL  Sachliches. 
dievuylterat nal Gocrpuyobrar — 256 
lopri, ndàag Eyovoa 290 | Agamemnon 278 
1 Zulosavros yAapós 278 | Ahrens 2844. 280 ff. 
"eis E: 303. Amazonen 298 
ami sb Ktov vipupov uch. 266, 288 | Ammiao und Philotrelos 387 
Kaustsvol. 299 | Anapästische Tetrameter do- 
xapaptos. soos 294| risch 384 
angi ». Dópo, 270 | Apostolios benützte die D-Ro- 
Kolayor 391| cension 229. 730. 955 f. 
adver ulqvust. Övalone 256. 207| Aristophanes uud Epicharm 291 
Xipeilioz 303| Aristoph Byz. und Chrysipp. 276 
Abano xiv Mlehlay 303| Aristoteles und Nikolaos 200, 
Aökıov dpa 255| Aristoxenos von Selinus 277M. 
Madzwv 276| Artemistempel in Alexandria 305 
neraloppmuoveis 267 | Atreus 304 
pípa vb aröpa vo dwmucoó 282 | Babys 302 
pávaule 302 | Bons 304 
Yöpog xal dpa 3961. | Chrysippos s. Aristoph. 
vorn [onm 296 ff.| Cranach L. 
lem). 301 | Darmarii 
& Kapnädıog civ layv 290 | Demon bei Zenobios 


fen pm bordhon xa Move 

d is 257. 268 
Ld pon xe 

bx. olde dtanplvev 7 Jatuxàv xal 


Imm 256. 267 
«b jud qul xs. 





— benützt Herodot 
Diabathra 
Dienerinnen auf Grabmälern 
Dionysios Psi 
Dorisches Lustspiel 
Ekphantides 
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Nechepsonis et Petosiridis celeberrimorum astrologorum frag- 
menta edituro mihi opus est breviter praemittere, quid de eorum 
vita, scriptis, librorum memoria erui potuerit "). 

Aegyptios eos fuisw, et quidem regem alterum, alterum sa- 
eerdotem, omnium auctorum consensus testatur. — Dubitari potest, 
qua aetate, si unquam fuere, vixerint N. regem attribuit dyna- 
sae XXVI Manetho (F.H. G. II 593), qui tamen an nunquam 
vixerit dubitat Wiedemann (Gesch. Aeg. p. 116. Aeg. Gesch. p. 
601) Manethonis testimonium fuleiri videbatur papyro quadam 
demotica anni a. C, n. 619 (ed. Lauth, Münch. Sitzungsber. 1875, 
IL 895), sed in hae re editori fidem denegandam esse me docuit 
Wiedemann. Certum tamen videtur Petosiridem commemorari al- 
tera papyro demotica anni 617 a. Cn. Ibi ille audit sacerdos 
Abydenus una et "Thebanus, celeber propter sapientiam inter om- 
nes homines Jam hie idemne habendus sit atque nstrologus in 
dubio relinquendum est. Quo certius est, tenacissima memoria 
duos viros inter se coniungi; saepius enim verba quoque, quae 
Nechepsoni hie testis dederat, ille Petosiridi tribuit et vice versa. 

Credebantur autem praecipui astrologiae Aegyptiae nuctores, 
eui pro more intromathematiea scientia adnectebatur [Flirmicus) 
M(aternus) 1. VIII, c. 5; interpres anon. Ptolem. p. 111, 27; 112, 
51 ed. Basil 1559]. Et, ne quid eorum dignitati deesset, cum 
ipsis dis commercium habuisse et ferebantur et ipsi, ut videtur, 
affirmabant [F. M. 1. HIT, praef Proclus in rem publ. Platonis in 
Schoellii A.G. IT p. 120. Vfettius) V(alens) 1. VI, praef‘]. 

Seriptorum catalogum servavit Suidas v. Merdarpıs: Alyor- 
zog. Yihdaoyng. wald "Eihrves xab Alyömtier tà zepl Üsüy Sta- 
cátavro. "Erihords ix ray (pow BigAlmy. AurpoAoyoöusva. xal 
map vw map! Alyunzlors poacrploov. 

De primo libro zspl Üsi»» nihil scimus. Conicere tamen licet. 
egisse illum aut de eultu deorum, aut de necessitudine inter Graeca 
et Aegyptia numina intercedente. — Librum satis recentem fuisse 
titulus ipse prodit. Hue fortasse fragmentum theurgicum a Proclo 
sorvatum referendum est (no. 93). 


1) Accuratius haec exposui in dissertatione mea, elusdem tituli, 
Bonnae 1890 edita. 
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mur, memoriae historiam breviter adumbremus. Inter Graecos au- 
ctores Petosiridem astrologum — nam Aristophanes comicus hunc 
verto non novit — primus eommemorat Lucillius Neronis netate 
(Anth, Pal XI, 164). Hune sequitur Vettius Valens anctor nd- 
lue ineditus. — Servatur is nobis codice Vat. Gr. 191 (V), quem 
Manu benigniter inspexit et eum apographo Hamburgensi (h) eon- 
tulit. Seripti sunt V saeeulo XIV (ef. Parthey, Berl. Monatsber. 
1563, 274 &), h saeenlo XVII Luteüae Parisiorum ut videtur. 
Vaticanus autem omnium, qui exstant, Vetti codicum archetypum 
esse videtur. Fuit ille Vettins Valens astrologus Antiochenus, ut 
libri testantur. De vita sua ipse nonnulla dixit, per se cognitu 
quibus agere hie locus non est (ef. interim diss, p. 

ut iam Scaliger vidit 'apud Fabricium, B.G. ed. 
/6), sub. Hadriano et Antonino Caesaribus; ante ip- 
opus eiue eonfectum esse ex ipso veri simillima 
«fici potest. Librorum tamen eius non nisi epitomen ad mos per- 
weniss confirmant et operis status et superseriptio 1. III: ix và 
[Hsec — Hie igitur Valens maxima ac plurima N, et P. frag. 
menta nobis servavit. Eodem autem tempore seriptus est horoseo- 
pus quidam papyre servatus (Notices et extraits XVIIL, 2), primo 
Antonini anno, Sed praeter nomen niljl inde discitur. — Unum 
tantum frogmentum servavit Ptolemaeus celeberrimus astrono- 
mus, qui post longum temporis spatium excipitur ab Hephaestione 
"Thebano, qui aaee, p. C. n. IV vixit. Sequuntur Proclus Plato- 
nieus et Laurentius Lydus. — Hic non iam ipso opere usus est, sed 
Compestris eniusdam libro, quem item adhibuit doctus Bervi inter- 
polator. Campester autem. (de quo ef. Wachemuthi ed. Lydi) non 
genuinam P. doetrinam nobis servavit, sed ndaptavit eam nd sui 
temporis, h. e. saee. III/TV rationem. Ultimus denique Graecorum 
P. notionem habuit scholinsta Ptolemuei, qui manifesto e bono quo- 
dam auctore nobis ignoto sua hausit. 

Inter Romanos muetores plurima fragmenta servavit Firmi- 
eus astrologus, euius auctores non satis certi sunt. Praeter hune 
Suetonius quoque N. meminit, imprimis autem Plinius, qui utrum- 
que inter suos auctores nominat. Hie sua prompsit e Nigidio 
Figulo. . 

Nune fum aetas definiri poterit. Antiquissimorum illorum ho- 
libros esse nemo credet. Proficiscendum igitur nobis est a 

De hoe egit Swoboda (N. F. rell. p. 56), qui eius opus 
ante annum a. C. n. LIX vulgatum esse censet. Ante hoc igi- 
tur tempus Aegypüi jam innotnerant — Posidonius nutem, quem 
Cicero in 1. de divinatione exseripsit, eos non noverat; alioquin 
enim, qui Mochuin bello Troico unteriorem eommemoraverat (Strabo, 
XVI, 24, p. 757 C), N. et P. silentio non prasterisset. Unde se- 
quitur, inter annos LXXX fere et LX opus illud puhliei iuris 
faetum esse, conseriptum, ut veri simillimum est, Alexandriae sub- 
ditumque antiquis viris im Aegypto celebribus Mox hi Ww &- 
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Ernestus Riess, 


omnino 


. Utrumque satis antiquum esse 
Leydensis V et ea re, quod 
in codice Terenti Vietoriano (D). 
ordinem. 
num iure fecerim im dubio relinqui fateor. 


Nechepsonis et Petosiridis relliquiae. 
I. Testimonia. 


Diyyon xal civ Merdarpv. 
el wuhkäorıy Men 
% abrod Aptorogävns iw Anvatarı. wal xs. 
3. Lucillius in Anthol Pal XI, 164. 
Eirey &irAudevar zà ne ars äaurod 


Thy yövesıy Bradel; Ados & &orpolóyos, 

wal Chasıy (pas Erı ríosapas. dis Di mapnäder 
tis neumeny xal Liv aldöra eoi Eben 
alayuyleis Ilerdarpıy ärtjtaro, xal parímpos 
dymanaı ev, Üvicxst 8’ obübv dmoranavog. 


J, 2. zig eod. — «ipae suppl. Bernhardy. cà Us(emer), 
PR p et perdes onlinzie Berk pem (F. 
» . 





Nechepsonis et Petosiridis fragmenta. 


4. Iuvenalis, sat. VI, 581. 
— capiendo nulla videtur 
aptior bora cibo, nisi quam dederit Petosiris. 
*Petosiris alter" (prior "l'hrasyllus) *auctor mathematices'. 
schol cf. fgm. 3. 


5. Suetonius apud Ausonium, epist 19 (Reiff no. 177). 
quique magos docuit mysteria vana Nechepsus. 
Ausonius Pontio Paulino . . . inm prima nox erat ante diem XIX 
kal Ian, cum redditae sunt mihi litterae tuae oppido quam litte- 
raise. Lis longe fucundissimum poem subdideras quo (quod vg. 
corr. Rf.) de tribus Suetonii librie, quos ille de regibus dedit [in] 
(del. Rif) epitomen coegisti... in his versibus ego ista cognovi: 
quique ect. 

6. Papyrus Salt (edd. Seyffarth, Beytr. fusc. IV, p. 212 
sq. Lauth, Minch. Ber. 1875. II, p. 96. Notices et extraits 
XVIII, 2). 

arzyayzvo; dmà molÀow BigAlow, ds mapsüdUr dsl) dm) oo- 
Gv Apyalwy Tourist Nakdaixav wzel lMe2cóspu. wähore BE 
xal & Basıhebs Neyspó, Manıp wal aörol auvläpusay And tol xo- 
plov Jw 'Epuoó xal Nouinmed, Ecg> dor luévoo ulös 3 H- 
qalazov. 

7. Firmicus Maternus l IV, praef. (p. 84 ed. Basil 
1538). 

Omnia enim, quae Aesenlapio Mereurius Enichnusque tradi- 
derunt, quae Petosiris explicuit et Necepso, quae Abraham, Or- 
pheus et Critodemus ediderunt in his perscripsimus libris. 


8. Ps Manetho (A 11 ed. Koechly, Lips. 1858). 
à&Á cw zäbe dpa ipu gasüx/hos dpyjs... 
woxtüs dumvos Bi xal & MÀ uorhong, 
epa xs», Dazu mep aüzüc & y. letóapis 

elprxev, ads mávta wär” VER 

Idem (E initio) 

"ER dbósow (spüw Bigkov, Basuheh [Icohpaie, 

xal wpoglgmw otro, ds Tparo mävaopoz ' Epuss, 

sÜpBeokow mwutz cogis Acxkzmiw süpiv 
Drac Ho MUI," om s 

äyboAdyou nobons BAütov Bdpmus nelosmv. 
10 o) yap zt& rolg; anping Er dier wößog 

3, poövoz Mersaıpız, ipo moÀó pläraros àvip. 
10. Iob Laurentius Lydus, de ost c. 2 (ed. C. 

Wachsmuth). 


6,2 Meroolgs Lanth. 8 Neyebó, drug Us. Neyubs üemep cod. 
— uviiptosay cod. "fort. cuviSpusav "coniuncti dedicarunt" i.e. coniuncti 
litteris. mandaverunt, instructi a Mercurio Us. 4 £c» ego. — & 
"Heaíorew ego. ngnorov Lautb. wages Seyff. 
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xpaalas.  Éu bi auwiüety Eorı wol qvx dwopáAoos Dpópous, 
mposveüceie ve xal dvzyopfjzete, abknasıs ze xal wetmoets, Ü- 20 
ios za xal Bállos, wépmv popác, auvaraz xal anelpifas, Bylst- 
Wes ze wal auasunlg xal tA Avımd mávia. — ix coro Boxel 
guvasrayaı Td ze Éml qT. xal ÜaAáacr. xal eüpawon xal ágy, 
xal zb zékoz t6 evveopévew. muy BE Aotmüv Aerfpmy mévts 
* «i xopsiat xal davasot Opópot xal motxhat qáost;, à)Àà 25 
xalzep ävapakoı xal mhayism Övonaßäpevarn Sarmpıypivny Thy 
qmw wiwenyvat xal dia vmxsüv Avanuakissuv xai meptöbuv 
tlg zobs mücobz Anoxalllsravem Ómouc. 

Nechepsonis verba senariis inmbicis olim includebantur, quorum in- 


tegros supra, ut in codicibus apparent, exscripsi. Fuerunt autem tales 
fere: 








xal pol cts döhymsev oüpavoo Bol, 





si sdpaas dpglixetso nerhas xuaviypouc 

xvieas zpntelvmv.... 
Verba quoque Eoi ad dípa metro sic astricta fuisse putat Us.: Enke 
ifj uot mvwoguw mpög dips. Sed verbum desideratur, — Bof, (t odpum 
propter sententiam coniungi nequeunt, Lacuna igitur nnius ad minimum 
versus statuenda est. 

In eis, quae sequuntur, ipsius Veiri verbis, versuum lacera membra. 
latent, et ipsa e N. carmine sine dubio excerpta. — Haec sunt vestigia: 
dik(su zaxrol bpduot . « . sparats inepünlvovzte . .. peraßn 
Ms xatpéw - . - dpmw tbxpaciae « -- 

pfjvne ideiv Et Ecc dvopdAooc üpópooc 

mpÁcveostv, dvaympnat, adinalvre xal 

uelmatv e. 
xdviuovy gopde..- 3px re nat clÀos Tevsmpivov ,. « mov 
Bi Aoınav deripwu nes » al zopetat wdacacot bpdpate.. 
dserprqpévry goa ? oxcáyy dvaxox) jov? 

Quae antem post haee sequuntur versuum  relliquiae, Nechepsonis 
mon sunt (ef. diss. p. 18,7). Ibi enim Vettins de suo ipsius studio et 
natura poetae nescio cuius versus adfert: se nullis Indorum illecebris 
a veri studio depelli potuisse. 

De ipsu re cf. Proclum (infra. fgm. 34), qui Petosiridi deorum con- 
suetudinem tribuit (sed adi Harpoerationis quoque epistulam, infra fam. 
36, ubi hoe ipsum negatur). Primo haee loco posui, quia praefationem 
alicuius libri fuisse mihi persuasi, Ac nescio an sic apte toti operi 
praefari potuerit N., ut inde divinae aliquid dignitatis libris nccrescere 
videretur, 


















9. Acgyptia ratio, quam. Petosiris et Nechepsos 1 
ostendere, singulas partes in lunari eireulo, ut dietum est mi- 
nimo, + triginta tribus stadiis paullo amplius patere colligit, 
in Saturni amplissimo duplum, in solis, quem medium esse di- 
ximms, utrisque mensurae dimidium, quae computatio pluri- 5 
mum habet pudori, quoniam ad Saturni circulum addito sig- 
miferi ipsius intervallo nee numerabilis multiplicatio efficitur. 








18 pire: signo utuntur V. b. — 21 swvegàc om.h. — 22 cà Aem 
V. sÀa I. 24 t6 ante zo; delendum. vide 26 dröpporat h. 
ante al ropelar npparet adiectivum adtributum lacuna haustum esso. 
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onpalver. cà bb Apußpdv ric yıhpas wärmer. cà Bb bmölen- 
xov Aıydv xal Üüávazow roig xunvem xal Eumdpors. rà GE lü- 
Bas möhepov, hé, To DR ypoaozies Jotuáv, Wávucev. 

Tüw BE àvipmw ob piv às" pon méovtes 7 Érépon pé- 
Qoo; vo) ópíCovios iv vip xai te ds cbobus xal ovis &- 
xelvatg Tuis jp vaxeiwomv arwalwouav xaü' àv eyybs 
way mvebastav. dv Db cj walläpaeı is Inkelyens Mor xvzü- 
aues zd bo! Éautobe yuopas wötavous, ciuv & yiw Bohbäs 
vds mpós Boßhäv ydpas, 6 BE virus Tás mobs virov xal zl 
vn Ania ipee bes 4 96 ydpa. 1 mpbaneisar b xa- 

& vabrrs durrbasug xpz- 
Hid, yuchası. © Aviv h Euhenis ydvazar, xa- 
agli à bg" Éví. 3, bunt, mov adTóv spémoy Srakımrdov. 
aina rap yrybouay ol cis Ayanaäpazus , za dvavıla p! 
Tis Surrboswg vui. Üzoxiuéyais aruis yıpuız. idw En 6 
ais dvspos zig xs Pumdoroc aal àvaxalápasu, tarsıyıas 
dp, obBels DÀ abrüv Emupuriaet. 
uns de ar dv rjj Enhalıper, Gray Asse Aachp 
Bradpapiov EX els aöriv, jnvbge vüpawvoy Mijaw vumtiva- 
Unoeodar xal vapayıy Eeıv viv olaov aörod. el BE Gus mepl 
s asdivny ey Sukshormulas, Zora zerynpns à  tüpawwos 
mokroproöuzvos onà mohsuloy, idw BE d Ab Aschp, bz  aà- 
ray alyuähoros Zara, Euhehumulas adris Bpoven qsvouévm 
xalalpzat Tupäuvon xal tamelvnary VP x6pas anyalver. ixhsl- 
moveog Di Hau 3, aekhmg beris Anıywäusvas Davarov cmpal- 
ver. div de dua cj dvazok, qévnzat Euhaupız xal Branparhon 
tis tpe. (pas äypt is Avanallipasu:, ra onuaıdusva Éacat 
xd cy Exe mprunvon mapehllodere. idw BE And zeräp- 
Tr pas yv dj fxpe xal ulm (pas do fue Av wa- 
Üapli, itauyou mapslüeoszs oru. <a omuatvöneva. xal fux 
Awbrrärng iun auruplvera & y piros. 

"Ohoays spüs bé qaot tiw oekiynw Enkelronaay iv uiv zip 
Kpup Ayopiav mávzuw Eseolhun orpalvew, iv BE Toópo olco. 
qüopiw. &u 0& Ardöuois xal Kapxíwp alten Baplktav xal ol- 
von. Ey 6i Aéovu alto skills xarà 74 mebla. iv Bi Tlap- 
Dep rpoßärev vlupdy xul üévipmw. iw BE Zoy alzou vlio- 
gà» brb dxplàoc xal vóaou. dv üà Neopnío hotaóv. dv To- 
Kor Übmp zul yühatmw. Ev Alyöxspı sizoy dw vol medloıg 

Dar xal àvíusos pelCovac. dy dà "Ytpogdo sölhrylav xal 


clon opi» iw zeis medloig. dv ài cis "yüjmt mpwlunng 
Tob. sırnobs xugnode. 
Tiv 8 Tiow piv iv nad alzou Bupikzıav xal vb Eos 


byiewbv ümoderuvövat, dv BE Taóp« also pda; ‚av Ünb dxol- 
Bag. dw BE cuis Ardbpors Arby isyopóv. iv BE Kapxlup Bü 
roh) xal sítoo smáww. dv BE Aéoyu citon omamv. dy D 


26 du; codd. et ed. 
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Aunlay rohhä coxa. xat Onaxıv Urea iy Bbovjrevápmy 95 


ibpip. (Tourdor: Büvev) Bay lipmv Arileny val xxi angat- 
var BE div inam iopoy vh» askiwr Sxhelmovanv 
3v Moyzt. yet! Autaurdv dip. Auvasıny mer’ yon molo Kö- 
mpou Imorpareösur zul ul xa. àzoAMdtat xoÀAon hao Ab 
ns Mqümton iz adröv BAüóvro: mal moAlaw Avàpüw dvatpe- 100 
wy. &y üà Bafoküw. Xyo)usvov dvüpa dmosraticat xal 
Alfoaz ziv éaurüv Ekel üyskeiv xal And tie sorabrys 
vewreplasug Thy yapay 6uxplapzvat. dv GE cá Ürocípa vpi- 
spp woylnpäv riy ÜdAcssuw wrvüsw wal Bykoy auatpupäs. 
dv % Ti irato spp Xoplaz xal Abyümzoo ÜyAe cwj- 108 
"puse wal vois mpós Buapds olxoüstv. 

"Ev ài Flapüfwp zz. sehhuns bwhmrmeóczs. GaxtíAooc Bio 
mpós vóray Bw Alpi neylorıy mÓMw Avkstaroy orwalvay 
nal vohs imwxfgueus zanzıvoüs wal zd víxva aütüw äpampelj- 
serdur xal dyérwra moAkhu yavioher bmà Öyhonparias xal 110 

vous, warapebkesdur OR mpüc viv vie Alyümroo Hyobusvov 
[ws yonkovsns. du Bb cd Beurdpg cptbpu Ixkesmobang 
2b puro ob abudon 3, à splzav tole mpg Bola Alyuntlarg 
hömaz wal atpamdv P thy Aolaw ampatvery wal Shodev Emi- 
orparebam ÜoyÁatzy wal Bdheoc wal mpoboslay qsvésÜat, &mo- 115 
auhoy i moMlob; vo mxporípoo y;suóvoc. Adv BE dy 3 
sehevralg vpuópi PXrimg, cdie iy Hand olnodar Tol. 
wax Anzpyalerar, vd i aba xal inl vOv Ykanav hgal- 
djiev. Zompeubauyre. 

"Es Zug Bi (xot yate od Xxopmiso) Aion Axkzl- 120 
movtos mpeg 7j üentípg pup Übnp moAb yivanllaı Ev coi; 
laAacoioz tömors mpbs Beppüw, dis Tiv zapriv pi, Bbvaalaı 
auveheiy. cà Bà odumrwun Mpxabia, Zonstavi, Baxtpıavi 
Aldıorig Sossdar xal mipl zöy Eögparmy yılpa (im) a 
teräprns Zug Exeng, ümay ixAsimg wal mepioch tod Ixopriou 125 
zo avópa wal rovabapli; Ar’ dpxtoo, cw cis 'Aalac eg 
Ma. uetà ivwéa yas voUg mposmifonleUsuvras aiti) Bokuyo- 
vam Dnket zul 2v Kehınla pivous mallobs xal i» Maxsio- 
vía xal Ada xal rolle. änd BE tod ris xkalheng ypd- 
von werd zpla Lem ci» eig Alyömeon acia möheuon Eol- 130 
Guy mpós t)w tig Zoplas fasüéa xal Arrnlmessder wal dv 
Alydrep arpardrada suyaydiazsdur xal ardsem; yayonduns 
mobs mpwroug Avapeljsestlat brà zöy ÜyÀov) dv ài cq 
spízg spubpq éxhsímowro; Akov vois E» Dorian wal Kamna- 
Aoxig wíaey Écsolmi dv OR Nopía zuvav Üdvazow wal perd 195 
Tata üvÜpdmow. 7 àà Beuärg T, dubeuarn (pu tig Éx- 
dal: qevopévms Dayarıv Umpins mal vois bmoßuyiats om- 
alvssüm. xal thy seAhunv BE duhelnoucav mepl dc mpbrus 


96 interpretamentum uncis inclusi. 120 uncis inclusi; signum 
ynów Aegyptii non noverunt. 124—188 eadem ratione dammanı. 


Philologus, Suppl.-bd. VJ, erste Hälfte. 22 





Nechepsonis et Petosiridis, 


pev orparebpara iml rob, "Eidnuas wat zept Marzdoviev Di- 
poßev onualver xnl vob; mpwredovens meueiv. iv Bi vui Aut- 
mais parts vos mpds Ésmipaw olxoüvras daurobg moltopanant 
Vw, dis obs wexpobz Xr» zartbesden và Umple. 

"Hoo 82 i» Atqóxspm meo tiv mpmeny plopow Eudel- 
moVtos tois mpc Vitow elxoüct xxx ayualver. mapl BE Beu- 
cépay tpltopov xaxà " EXogaiz, [Tapaíot, Mräta, Teppavia, "lo- 
dig Drei xal cos mphe Avarokäs wal Ammkubrrv olxobew. 
dv BE rj splen Tpubpo toi. dv tQ Tlóvep móAsuow xal oi 
iy cj Aola xal Kónpp xal reis m wéxoy olwobat avyalvst 
xal voaous xal ey xaprüw xal eur» wal vX«. àv BE 
Tjj veAsoraíg Tpubpep verpamóbmwy urglopdw cüv à» cj dbazı. 
sim BR dv Alirag idaliass bei spimy suom d 
px pio izl ez» Afqumtow dx tz; Acla orparsboaallar wal 
zov dypoógsuoy alyuaAmtism. xal vob; Üyheos obe piv &ur- 
tgüstpa: obe 0b Öroysrplon; Éysty armalver, perà Db thy voó- 
toy Amahkayhv Eoeodar üpmüAtov möksuav xal DyAoxpaay xat 
zobs mpérrous xuraxoriva wal dmosrarr3at üojAoUz Tod Ayou- 
pévoo xal dÀow doo dgsésüu: va wriwara, robs BE de- 
enóas abray di Éyósay imarjga: pov. dv ui: Eis 


äypı vh. Vp ns Opa. Inheımobang vormuarı mepobtnd à- 

mehebastaı ámi dvatolis uypt Büstos xal Wowwlan Ürà tüv 

u mokeprrMeecun, 6 88 dea » o0iy Avbssı Qu cà 
EU: 


drınomuvetv cq Alyönzpp vh cre Elkndoins Cqiürov digas 
dv. Ey BE vas releuralmıs Opaus inkelnovsn 4 xal Éyovcá 
zu époc tZ. PxAzüyems «fuc dv» Bövn, amalver arpátsuua 
lios, Ext vi» Aalav Zisöeadur xal 6 mpürspoy Buvacctütoy 
and ray Ülow Iynarahstplels Ahmoesaı. — perd ypóvow Bü 
mwa ol mpoerıßouksbsavtes v Buwäarg rlaouo, bixus. 

"Ey 8 "Vpoydip fite halle; tj wpótg tpubop to 
mpie edpov uépat, Meconecapig, Apagíg, 3opg Korg, Al- 
yörtw, Aldtorlg, Arßöy wal xpóc Éanipav màs ampalye Dy- 
Amy Eszollaı sustpogá.. dv GE tf beurdpg tpubpo Irkelmuy 
Tob; waprobs [pee as dmıswyerz morhaer wal Évulpa. zoAk 
qevópzva Arokeirat. — Tfj OR ple Tpiepep Ópoloc tà aürd 
axpalyn. d à oaktın ixsimonca iv Tp mpWrn Tpubpu EA: 
3, 76 Bluorpav uápos mapÀ. xà» Dovaszó suis Bv Kıkızla oA 
dykupd Erızaydiaeslar xal Bapéía ampalve. dv BE vj Oo- 
Tepy vptbpm ópolmc. iy Bi vj spl mepl Künpov don óv v. 
Eaealar xal Aormpóv, Tobprvoós te xal "lraAobe vásotg mepi- 
measisla: yaharaız. dv 0b ch rehzuralg tptbp obs iw tij 
repıyapıp Arßöns tois olxoüe: mohsufsety oynal- 
vet xal Tode wapzobs y Ahlay zpuynöfivar wal vc 
obe Anonheradiivar. 


201 Bobhoug: bb )Àeu; codd, et ed, 209 «fux àv» omm, codd. et 
ed. — iiw codd. et ed. 
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Ernestus Riess, 


gos oma 
Lr Ab dsnusibeavto ere "Ya 


Böst, Ki aevo) 
250 Teo PI en ID peu xal AN 


Popes ‚non Tue 


à je tribuit, Pt. in sole 
magis in ipsa ratiocinatione 





Nechepsonis et Patosiridis, 


t4 päper voor. idw obw Enelbewgs yıyoplyng Aorípec Dui 
zwar el; c) aan is SMS Estos Md; 3 pen 
xarà và uhlum tà mposoinsrabevev zb Cul, I 82 Oufpoc 
ärtyävrrar dnhelyer dion 3, sektuns, wéstus Yayarıpöpaug &- 
seohar usen. 

"Edw ài à $e. dw Kpup her Büiing 7 wol duaupm- 
Vals qéverat ds Räromspov M ds abyäz aeknuns Éymw dysn 
ärsluov, iv Xopía nerdiov dyllpdimmy zul ivit vw Gmdetay 
amalve, iy 6i Taöpp dv tà Taoüroy cuv Ent Bio Ad 
pas imranndrepoy xal mhalosıy Eresdar. idy Oi Epulpds qe- 
vöwzvos br Oz Th. Audoas, (rcs xal vd ddäyn Ayranyeiv 
alumrä, yllopav xapmow nal dvipmrav Ömkot xai mivous É- 
a:20at moAhayod. day 68 iv Ardlung alammdrs yayıma 
4zà Avarokiz Ems Abs, Món xal Kıkınla aaa noAla 
anpalver xat vagzü ämaplay. day Bi dv Kapxivp alpacdái- 
dns ydymsar, rapdier Th» "lub al Xópow xal Alyunılov 
Bazlaav. — edis b dw MMapdiup, aypayds Eosalaı xal üy- 
Aun imavasiás. wp dyoogiwp mpoarnpzber. Ev Andais [3 
ipolpós yawöpevo; amocral wat robs OyAous Tod Yyoupevon 
Mors. ApuAüphs 82 yanluevos Avarikuv müspow Écsalat 
xai orevoywplau iw Arßög xal Kukekig xal "lena xal do- 
veg xal tdi; mpbz Eamípaw olxonstw. — iy G2 Ywopmip AxBo 
xal Allkomig waxóv vt wryüst, dv à Totrn feme ds wo- 
unens Bpoüps cq ch. Asizz fyeopéwp mókeuov ampalvet. 
id b riy mine pie Belin morte, Mos val evi 
web xxpmob deoplav àmurshése. iv Bà Aljóxepep dpaopolels 
s. Ayoop£v At xal vol Ux adeev Guvá, Yanve 
xal üjpodew amwalve. dv BE Yüpeyóm vzvinivos épolpüs 
imüszsüm. và arpaTUniüm Tots qon. ou Base 00 xard 
viroy mpomvopsüst. idw BE vois "lyüdat wonnens "qévnrat wal 
dos c epos dorhp arg dx vw Body, dv Alyörıp xal 
Nupía qívwos wai spayäs fatolat Mpouss xal molÀ mapd- 
Aoba xul dosuva wat teparbön wal inl mohby ypóvov dxxra- 
srantav, 

'Edy 6i i» Kor Moo üvwos dsripss bel dpépas, 
imawxatcse wal opayds pmwlona. àv bi Ev Toten 3 £- 
Qus àarhp gli, móAsuo» i» Alvümcp xal Aaíg mpowopsost. 
fis d» Alpe © pis Anger Rapp win mum 

Tis mupallaAmaalon: mo) ie mpós voray Aümuc wal 
míuara anpmive. dv BE wp Yopoyóm dorípe: qavévti, d- 
wépas mökeuv iy Alyümro xal Mdpolasıs Bm Adınlg mpoAé- 
qooow. day ob iv 'lyBóoty dorpov wt 0p0j, hkpas iv qi 5j 
Témq, Avayaız vois Enzioe dwlpdymots wal warinv alkxaw u 
Aiken xsxpoppévoos ampalver. 
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7, 2 ov vuxztpivi M, fortasse recte. 3 Muppa: altmpa P. A, a. 
Eng. e m unde &Xsppx Ludwich. — 11 £meezz. ed. inter. Ludw, 
adit Lei 


18 intere onis signum s. librarii s. ipsius H. neglegeutin. 





Nechepsonis et Petosiridis, 943 


másyowvos quocripos yavhasını BTAow, zb mov Moy dy. 
kis "Aa(as Oranavıds Avlaysıy, edv ai bs im es Eà- 
poris. 

Lydus de ost. e. 9 (p. 20,7 s ed. C, Wachsmuth. 
ef. A. O. II, 404). 55 

Quae apud Lydum post Eipbrrs verbum sequuntur, sumpta sunt e 
Ptolemaeo (l. IT, c. rupi musste) neque eum Petosiriacis commune 
quid habent, eum de eneli temperie agant. 

Iam vides, fragmenta 6—8 quam arte inter se eohaereant; cf, e. g. 
8, 14 cum 7, 59s. Miro nutem modo narrat Lydus solem ex Asia oriri, 
lunam ex Europa. Valde vereor, ne auctorem suum male intellexerit, 
qui nibil dederat, nisi solem ad dvsrokhw xal Aclzv — orientalis nempe 
et diurna Asia est — lunam ad tzrípzv xal Ebpémzw — occidentalem et 
nocturnam terrae partem — pertinere. 

9*. Kopnens Immeöz. 'O Alyamevos Immebs Bom uiv 1 
Appodlens, ix 6i vh. Obyenres oT prunis nÀa- 
qious 5à Zixsı xal mopáhes mAordunug, aliu xí wa qu- 
che Anorelva nl mäkıy eis Bpaylv zıya xÜxkov auväzeru d- 
relpep vtl auvzoulg xal üEUTEm mori uiv mepibpalynv, moi 
Bi suvqww zobs Àsyouivon; möantauabs. olor, Gray mopb- 
dns Avlaymv mp*s dwavohds Anoveliy, vos änurod mAoxkunug, 

Th» Mspsow Ansıhei Irayarrasıy, bare <heiv> ovdgsts moA- 


Ms arparenpäsmy imb mh Avazokhıy cuvüpausis. cág re Xo- 

plas rAnpaza: iv nen T2 T. AmQxtsuévoy arparubrey 

mal ds ox Apunia mupammaufs mpUs xà moAsulmw xt- 

vaua xal vemzínay evísl)m. arparohuylav. Aykasrar Ob Aot- 

qz xal üvxpspévies oig Tmxets Syaahıper, 09 cuis Dp, 

4A vei; Ex Th. Eüpéomas in^ bxriyoos vipopóv D 
houubrrongt. 


(i 
c) Flepawxob; ompalver,  aetaunt mávso) yb, ctvd. 
zei AvÜpdmets Evamiıyauar, kotgbs BE vols Bocxfamc Inime- 
agat xal Abs wápsk Davos. 

EI 2 5 rororo; «owes iml ueonupplav pa, duypehc 
xal àri im Auslunu Bellav co). mupands meg zip Üspivip 
cpomiw, Aou). Bapıs ärımasstrar vj Ax]ón xal mÀTUo: 
movkÜ ny xaxov. Üray Ob iml ch» Apurov Up, ix TD dvav- 
ou, «i, Arßön> ward züv Aopsunv route) neylornz 
abet souuuyobans Äuvansns. dkarımlsion BE alen xol B6- 








Nechspsonis et Petosiridis. 


ox üivüsi; ixbsgaroUcu: vob; mavıayod, si Db inl werner 
fons wisyot, At[omilot; xal cols des Arßunsts Elsa 
deus baabew; Üuyarnpépuos imvpfpst. xal Alyöreıoı piv 
Eavar werußoity Tw naxmy, Agos; BE Eumpukloıs moAdpors 
baravndhanvrun. Ure Bi bmi rà» Bd pA, tois Euzlae Qu- 
varolz à Boa dmsst, du; BÉ Ómevolac xav àAkfAew de- 
vaya. eis qavspuv móhsunv. Gre BE iml ch» Apasuv ópd 
izuuiay dor voy dpkcgoy xul Aifoxa» ivy, Kar Üo- 
qazípa Moos Buvásroo GolTYut pos ydıy Apkequp vopdvvip 
xal émifenAsüsa: zip marpl Ay maibe xal mpobobya. adriv 
pom äueßet mepl àv vbpm xparoouévmy. 

Koyuftzc Aupradias. Aauxaüius cxoprne, obrm 
Epid Ix vob oynwares, Éott piv "Epuod xal ad- 
Tóe.  Eray Oh del OUS Ayhody vb) dpa xal d& 
adrod BAáBzw Tj AumfAo mavrebera. du vp vis äykdos 
tiarayraı axes jn Aeysusvor Ines, — xal 4 BAágm xaüo- 
Aut, páuara db vois mapl th» dom Apuaviav, Eörparmnalav 
«s wal Dorvianv xal Taupoxıknlav evite van. e D 
oV iy diipm, Ara xal i» wowtl obrms T AyAbs muxwo- 
scat, ds xal Àapmábaz àvrupívas AmocüíwusÜan — vois 
à wapmois Bumofetat dj Aeyouvr alpa xal voca re onm- 
Tod) xod Blaszod, tole Km ixrpomal ts motnpüw wal 
Ern fakeıs Buntordpwy xal wepauvav Bohal Ésovmt, wai 
oU6iy Troy b aur ixveilvet, dis xal robe devaonz ray mo- 
Tapév Avappuyiva al OB iml wóroy, Et uáAÀov Enpörepov 
Error xal Antumödsrepov tà tod Adpos wavonua, roD Nelkon 
lyxokrpavÜsvros, (ors äpreräy mävıa mAnpwönyar, si OB iml 
vy piov, 6 uiv abypis zip quypdy ob xévepoo derrüsas- 
Tat, mp Bi vaic ÖAnıs Abouitws xal tois Öpzaw Bumsssirat, 
Mos ymds tob. iv uis xpots dj qpoopíote üuxtplfovras Ete 
Thi BAäßns vevicüat Havard; ve moAds Zara xal nähore 
rl erg Alybrrou. Brav 0B Avlaywv mpds üosudz bpä, nepau- 
vobs piv tj dpa, mrüotw BE voi; Rosxhumst pavreberur 
durpyapot re Ésovtat Bapeic. 

Konfene Obros à àsrhp Aue lv doct, oßtw Di 2- 
arıy imíonuos, d BE mbrod mavras obs GÀAlooc Broonperauobs 
dasípas xopius mpoonyopedeslar. obros ài, dira Anumpobs 
xal pics obs mÀoxápoug iml tiv Avarokv ünovelan 
Aus «iy» Kaplup 3, Xxopzio 3,'Dyüómw Bros, Hlépsots 
Ayada ueyáAa wavrebsre. Ayaarjoovrar "(dp xal énl a Pu- 
walov dnyußlvres món; t2 wal Ppobpıa xaddouam alypa- 
Aarwy v& Ömsıpov mAnDos xal mAoürow moAbu Aafóvtss vinm- 
al el; mh» émorüv yıpav avafabkovar, pi auufakeiv inc 
mylc Wabbotvros adrois. Brav 0À Amoctpóguc Hoy b xo- 
Wr. obrog toiec üg' dv änoorpfperar vd, Aoroylas dnı- 


108 öxpoig: dypol W. 117 &y add. Us. 
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947 


di2oust xal üupyÜfsoyrat xal &mAü. Toig dmavrayab ward 
ava. iml tezoótous iwantoós, Ep! Üsuc Aukpas A roraben 
Sroanuela yayıazrar. 

Lydus de ost. e. 11—1öb (ed. C, W. p. 808): à 
wövror Kapméz:pwos Etzıdeyuionv cw mepl sobrmy auvraias 175 
rpaywarelav abrais Alte xal Sppnvslay spl souxtén xal 
Er amskodaı vara Akysı, Koptens "Immeds xn. 

Ad Petosiridem haec referenda esse vidit Wachsmuth collatis duo- 
fasi. dus sequentur locis. De fide Campestris cf. quae exposui 

117 de «Llc» Kapklwp. Cancer est altitudo Iovis, Pisces domus. 
Scorpius cum utroque signo trigona configuratione iungitur. 

10*. Tüv ài xoyxzüw à piv xakéizat Inmebs xal isphs 
Acrhp t. Agpobins, peyedos Éyow aehhung Ehre mAndos- 
ans, 0iratoz Th» alumam, iv Éaotp ctÜfoosaw Eymv Thy 
yaitn wal àmokisnosuw sl; vobmízm. wiperm Bi imi rà ach 
Tj ads (ul tw dew Sypdluv. payals 0i Basıklwv wal 
Topávwoy mráse, tayalas Anzpyälerat xal ueraßolds mpar- 
vor sin pem rojas, bo As dixmipym ch» adanv. 

à Egi 
zopds xal yAmpörepos mapas palos Axtivas Égow mpl 
Mud FUE "s ze nas ls d NNspsov fusi xal Ar 
soplov anymlver imionAJ xal Yappazelas mapà sucpumüv. 
mpg BE Aosuds pavel; Ouolec tot; mpbs Ésmípaw olxoDct 
unvöer. 

'Q 22 Aauradlas Bıapepdvrws zob "Apsex waxpárspóc &- 
amy xal rupböng, mapandnatos die Atmasiopevais Aaumdot. 
avels 6i mp; niv Avarolds isrpappévo: ommalver Hepat 
xal Xopla, adyuóv, xspuovode, xaprüw pllopav xal Sunprauobc 
Bazıkırav ada. mpg ài wernßplav Bavpapuévo; roi; dv 
As xal Alyónze xaxd polos xal don(Bov nizDos arual- 
van mpg Di Üozudz mái tois Bvorxoüat add GnAct. 

'Q 82 qst. wounens, Aeydprvos tod Auds, mpadrepoc 
galvaraı wal wivos aret Tj yalt xal dvapyupiier xal ua- 
xpà mälleı, dors ul, Ävrwreiv, 1 at BE dv Eau Avpeiov 
mpóswmow, (x Üoxstv Üzoü, Alav, ron «dv» Avareliy xal 
vaday, Ayuda amumlver zoo Ards iv Kapx(wp 3, Xxopziq 3 
Iy8ómw Bvros. 

*Q 82 Bieb óvopatduzvos vo0 Kadvau Esel, orpayyöhnz 
xal Bpoww Éyet pipa. vp Kov, Texspoy Aupörepos. mepl 
$i riy mepupperav aüroU Autives mepuxéyovtat, Earı BE no- 
vorpésoos xal zphc mày Ma Öuolws Braneluevos. — cuv 

dp mavtelous moÀéuouc iw máy dpa xal Üdwrow paydÀoo 
Basar <änehei> xal zobs dy Apyd xol bít vamutvot. 
10*, 4 dro)elnovsey Engelbrecht, ‚os Us, Mperat Eng. 


21 
Wachsm. — 27 $exbc Eng. sed 2o»ebc i. e. AICKEYO cod, A, 28 j- 
Muxpoo dusppärepo; Eng. 


as td ToU "Eppoö rpoatixwv, palvaraı BE la- 








Nechepsonis et Petosiridis. 349 


Alter cometes est, qui Lampadins appellatur et qui 20 
fax lucet. hic eum orientem attenderit, omnes illas orientis 

rte» dieit nebulis e laborare frugesque earum caliginoso 
bs corrumpi; si Edo attenderit, Africam dicit siccitate 
et serpentibus laborare; si occidentem spectaverit, Ita- 
liam dieit assidnis fluminum inundationibus laborare; si sep- 
temtrionem viderit, famem gentibus septemtrionalibus signi- 
ficat. 

Est etiam alter cometes, qui vere cometes appellatur; 
nam comis hine inde cingitur. hie blandus esse dicitur. qui, 
si orientem attenderit, laetas res ipsi parti significat; si me- 
ridiem, Africae aut Aegypto gaudia; si occidentem inspexe- 
rit, terra Italia voti sui compos erit, hie dieitur apparuisse eo 
tempore, quo est Augustus sortitus imperium. tune denique 
gaudia omnibus gentibus futura sunt nuntiat, si septem- 
trionem attenderit, prospera universa significat. 

Est alter cometes in tympani modum, qni nee valde lu- 
cet et eleetri colorem habet, quem disceum vocant. iste, quo- 
niam ex uno loco non solet gigni, orbi terrarum caedes, ra- 
pinas, bella et cetera mala significat. 

Sextum cometen appellari ex regio Typhonis nomine 
Typhonem dicunt, qui semel in Aegypto sit visus, qui non 
igneo sed sanguineo rubore fuisse narratur. globus ei mo- 
dicus dieitur et tumens, crinem eius tenui lumine apparere 
ferunt, qui in septemtrionis parte aliquando fuisse dicitur. 
hune Aethiopes dicuntur et Perxae vidisse et omnium malo- 
rum et famis necessitates pertulisse. T quarum ple vel imple- 
niores differentias. vel in Campestri vel in Petosiri, 
si quem delectaverit, quaerat. 

Servius, comm. in Aen. X, 272 (ed. Thilo). 

Totam disputationem Avieni e Petosiride manasse, probatur coll. 
Lydi narratione e Campestri ducta (fgm. 10*). 
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Servius. 


| Hippius. obliquam fa- 
ciem post se trahens, quasi 
crinem, 

si in ortum veniat, mala Per- 
sidi et Syriae ostendit, 


si septemtrionem respexerit, 
Aegyptum bellis et miseriis 


20 lampas cod. Lampadias Wachem, 
Plinio Thilo, neutrum yes. 


nns vel pleniores Wachsm. vel in 


Lydus. 

mhayloug ÜAxet wal züpübuc 

mÀoxdpoug. 
= 

dày mpös dvacoláe duvrclty, cin 
Tltpsi»y dztat dnavdstuoıw, Gate... 
Tác Zuplac mÀnpüsat zöv. 
orparıbeny. A ob néyptzav- 
tóc cà Mepamv sdruyfütten. 
ehkevent «> 6 Bb Bamthebe » « . dmo- 
aiat... Bupmayfnerut $ msn. 
Tlepsaw 

xev inb civ dp eov Dp... d 
AtBor ward av Boptoy arpareb- 





42 immodicus? .46 ple- 





Nechepsonis et Petosiridis. 


Unum igitor eundemque copiae Petosirincae e Campestri haustae 
rivulum tres hi loci Lydi, Hephnestionis, Servi nobis videntur reprue- 
sentare, quos iam Wachsmuth Aegyptio anctori tribuit, En iam oritur 
nova difficultas, Adnotationes enim super Lucanum (1,589; cf. 
Weberi scholl. Luc. p. 81)!) de ipestri baec referunt: 'C. 
scribit cometas quinque e id est "Izztov solis, Br 
bay lunae, Etglav Martis, Disceum Mercuri, Togóva 8 
turni set quattuor stellas BEA scriptas vi esse ali- 
quando, dum regna mutantur, Tog» autem, si quando vi- 
sus fuerit, cuncta interitura' 

EE haec prorsus alius farinae esse atque quae modo: didici- 
mus. Bono antem fundamento Lucani scholiastas niti notum est. 

Fortasse sic diffienltatem solvemus, ut statuamus, duplicem a Cam- 
pestri, qui sine dubio excerptor epitomatorqu: t, sententiam prola- 
tam esse, Aegyptiam alteram, alteram nescio cuius, Graecorum fortasse * 
quarum priorem tres illi testes, bane seholia Lucani — et quidem in bre- 
vissimam formam redactam — servaverunt. 


12*. llapsrígrozw 0& ol maAatysvete 205 0l Al- 
yörsıor xal rag The Imdewg imuoAdc Ev vui. elsoalmevre 
100 pais "Expl xal ra zoorev Àésum:a ifélsvro, dv 
mhslozew Üvztow öAlya xal sÓsÓvon:a mapacÜiusia návov. 

Avareliasa zolvov 3, Zahıs rer sl; äravıa ylvs- 
taut obupopss. zöpoplay vàp wal và näkhtore Tj yépa pn- 
vie: td ve dvafässız xal Anoßäseız ray böktuv By ädovtı 
xatp xal xarà Adyov pde. nolo: rs zul ov omópoy xai 
za kommá.  cxo:stwon OR vob Marpou Avarellavsıg müv To)- 
vavılov Eoraı xal và vewvipasa iy omdvar xal ai wóoocas ix- 
spibaovzat. 

"Erizellaz à 6 àsthp uévac wai baumpbs Bepéou zwiov- 
zus xal hy Aváfaoty ward Aóyey xal và Aoıma Ent suugé- 
povzt uxóst, amópoog Enırnbelsus wal söyoplay wp Te ch. 
pas Basket vir ward vv dvrındhmv. qixpös BE xal aruy- 
wis Avarus Bopdov mydnvıoz; Eniorparebsasldar cr xt Tos 
iuh. wal ob xa6g Amakkdiew, Ty ze àvdfacw tab Nelkon 
assai xarà Aöyov xal dc was Sharrmllivu. — píyu. Bi 
mal hayumpbs ArBóz xal viren mwéovtoz Aguila xal Üeyi- 

las ài 


+) Locum, ut in codicibus exstat, benigne mihi suppeditavit Usener. 
. 3) Hoc ego maxime crediderim. Nam valde perspicua in hac al- 
lera recensione causa est, qua singuli planetae singulis cometis iungan- 
iur. Equi soli, fax lunae, h. e. Hecatae, glndius Marti, Typhonis falx 
(Ez Bb ipemavoni/ Lydus, Saturno optime conveniunt. Quae vero ra- 
tio intercedat inter Disceum et Mercurium — palaestrica quaedam for- 
tasse — nondum mihi constat. 


12*, 4 raparıdipaun Eng. 








Nechepsonis et Petosiridis fragmenta. 


xal (uypócrta, Üüzy Avayualoy vc mpoysvouévac | 
maysehnyous mpà ray tporıxay nal lomnepıyav onomfant. 
ws perukb Ems ray Eyeitg Torwv, py Dnà Ayabororav T 
Ay m oo bred mph; ltd: thy Tn. Bis Tpuiijen 
watáctasty Àappavew, td BE uv waia ünd thc ward uva cuy- 
Óüeo oxoreiv, tà BE $usprsur àmà vv Th. crkhys arm 
Toy pryosıboy xal üryeróuuy xal Aymguprov nal mavotd- 
waw xal guyóbnw. Ext BE ol miívrs mÀawbpsyot dor dvaro- 
Juxol Üvtec wal rpoallerinol iy cd warp) t$. àvapsic Av. 
TQ 7p xal mes BÍ aüvv, währe Aepoüirr, xal  Eppze, à- 
vaßkasız od NsÜou xaMds xal uetus mowüvint. mapsrn- 
Wjbnoaw BE xai Eunotos tí» vp mAanzuv, Kpdvns, Zebs, 
"Ame, Gr dor iv wallestütec Avaßassız motobvtat, dond- 
Quot Bà Dres xal iy dbosı v) Bvavrlov. 
"Osa ài Arorehodgıv ob mivre ahavfrar dv tol; Bmbeuarn- 

gaploie sara vh» 00 dorpoo dwaroly, ab és. Kpdvas 

piv Kapulvp Aynaradslipsiy zöv Bauten Üpóvoy vàw tz; Ai- 
qiztoo Baakém xal ämodaveiallmı onpalva xal iy tois Baci- 
ele, ardasız yaydallaı xal dAÀeyác, vi» b àváfamw cob 
Neo dhlyny xal and qewwmudzaw, iv BE Adam ederm- 
ei xal Ayadasıy cw ts Extóc Turmy Karma, Kerymy rate 

i, Avllprewy gDopav. iv ài Ilmplevp Anıklav xal dnara- 
oraatav nal! Ehnv TT Tods Te Rponndelkons Ayptwrspuus E- 
ascia wal Üavázoug moAkobs wara Batpwow BmamosroAde be 
Aewaoslag t& mphg tà maósaslat zobs Mavarong, ixpav ài 
xagrüw Bayiksımy. dv Bi mp Ixoprlp Üawáoos xad" Ehny 
hw eixoogévrw xal diac) xul Aktyoariav, dv di Tolórn 
ändıkeiav ray vhs Alyunton Ayoopkvoy Imypupds vs opi 
zoug Easollur wol ispoouAlag, Ev BE Alyönzpıp móksuow àv AL 
qim. ray toD Bases cÜanv Ambheav Y, wal abrod, ode 
ts mévmtac nhourhaery wal vobe mÀonc(ous mrwyiücitw TÁ a 
dydiuara mosca. xal àvapy(aw Zosolar. iv bi "Yüpoyów 
Bnkor üóo BacUsic moAspdssts yapıy cc dpyTe mpds baute 
xai th» àpyl» ox sl; maiüac &hleiy Aw te Avaßacıy bklyny 
xal vi» emópo» xal và york sÜxapzisstw Aotpów ve Écsollat, 
iy B 'lyüdow Avaßasıy moAhty wal Üawázooc, zod BE Bmar- 
Ais oluzioy àmokízUu.. dv BR Kp moAlay xuxiov dorıy 
alzıos tq) xóopep, "revvruátoy BE zAT os xat dy pir» pllopk. 
ày à Taópo 4,204 cf “ xal ávádaaty makkty xal và Bup 
Hdoporordv xal av venrspmy lawirous. Ev à Adbópots Da 
varong xal GAzw civ olzonpeuny civ ze New coupéízpuc 
Ave ety. 

*Q à& Zebs iv Kapxwp iv vd wap Tz vos Kuvös à- 

watoMAe Drei vv Ana qd, Admbedzıy mpds mobs HlAnus 
àvágacly re Écsala: xal cízon eöpoplay. Eu BE Adayrı xaxm- 


95 zard: xal Eng. 
Phllologus. Soppl-bd. Vl, erste Hälfte. 23 


80 


90 


100 


105 


110 





2» 


'wrrohy To- 
au 


Bast xura Aéqos xal sie 
Bà vais moon. 


yet. 
Ardöpnı: xat ec Tosadar 
onyalver, 

‘o Agpodlerg dattp iv vq: xai zig 00 
ävarolig rou iv Ardönor avißacıy beri wal üomptey Ee 
e:o0at cwpalve. dv di Kapxiw äyada ry Alpórei xal dr 
väßasıy wal s@v Yyoopdvov àméav. dv DE Adovst ym 
auvddoug, üw div wougrapabg. i» [lagüiwp cüw Empän 
xapruv mhzuvaspob; alimalv ts toU qéweug tw vuvatxGw xal 


dv bipes ward vhy Avarakıy zei 
Kuvös Avaßaaız Eom. à Meyuy xnl tügpesuvm vols Buts | 
160 xal & Bach, Irınparhar. dv 5À Kapxivp lsposuA(me xal 


117 abs) Eng. 144 Amphorae signum intercidit, fortasse ipsius: 
H. neglegentia. 145 dvaviijvat ? 188 à: ze Eng. 





Nechepsonis et Potosiridis frngmenta. 


Aumprias yrwöe. dv à Adoveı dváBacty xal alt zuhlv. 
iy i z cud anópo) xaMiw xal ebernplav nal dixhw Tij 
àpyT, Xoplac- 

Js 5b vv mpostpruévow Td. auyupdasıs may dmoreAao- 
pco monpríov, Üra» iv mb wc Lpälp Tiymew verso 1 
Tes mbrav dv Td Raps Th. Tod dorpoo Ayaaktis. d & 
oekhym Tuyoban werd K bes Ve Ka ävasaljı sw- 
pavet, d, mponpreiwrar yıpa và Spdrov, Ep’ ob ruyyänouar, 
möhsuov xal Aoıpdv xal a xuoüpzva Spa Een abs 

9 Ad 8 esa 4, tkm Üdwatew peydAow àvüpGw, zlphynw 
AE xal eöpoplav Ömkot. aby tq "Apst i uelavpyoAdór, kotuy 
xal röhsuov Éo:clat xal Aunpmapnös. civ BE we) vhs Aypo- 

s wionus ovans xal bxrpebzets aby BE tu ud "Epund 
änlvoooy zoy xaipüw ammalver vimus xal Pede.  Pmcuern- 
síoy BÀ rà Lpdrov, civi fin mpoapuelwraı xal sl; mov ws 
pos rapakaufäverer, wal orm zurmoroyälssliuı tdv voc 
Tow. xal as Avdasız BE wal imvráceto Er Eu TE Tw Th. Gi- 
Ihms qood xal The tun Aardpwv pages Te xal bo 
Bec, guvopaténv. 

"Em 6i mapagolatáusvo, A Up met ot xal. vàc ro Kovàc 


Bmitokde Apovam "evogéwew And vis npámms Audpas ys Tc 


e6ödyns, mápwurwoy Ersalar mq Alyumsp wal Amonlav, Bpcydz 
se üweuous wal toü dépoc yarmmvar ueyáAon BE xal htn- 
xoü Avarelkavros ob darpoo xal üvamopsuopívou ti) ypdpa 
dog và xüpara perav Ti» Neikov &asolut wal zögaplav. mup- 
oo b Bvros zul wiÄrbünus mökspıng itai. div 6i peqhoo 
üyres abveryug atq) àacíps hat pfAawes, bs crat, prxoob 
Ab vos wal yhmpod ward dw abveyyus üatépew xal 4| dvá- 
ey quxpà arat xul ordvis xapmów ward müoaw vhy qAv. 
sis. BE winpäs Ypanyig vershnsändg ämorervobang d 
ob àcrípoc ixl Annkubrnv xai tod dxpou zc Youupze mu- 
phong xal maxpäis Arorerolans And ToU wóroo ém PIN 
xal oU dupov Auywdüous Üvvos mózpov xal Üdvaxow ayualvar 
mio yópq. A 

Heph. Theb. L I, e. 23: repl émiomgaow» zig tod 195 
Kuvds izttoAZz xal rw mpi abri darípuv. 

Petosiridis haec esse certis rationibus probari nequit. Tamen, quia 
saepius inm vidimus H. Aegyptios simpliciter nominare, ubi auctor eius 
e copia Petosi A bausit, vix dubito, quin et haec priscorum et sa- 
pientimm Aegyptiorum commen a N. ct P. derivanda. . Neque 
tamen potuerunt manare ex eodem, quo superiora fragmenta, fonte. Illic 
enim status imperii Romani posterioris aevi depingitur, hie nihil est, 
quod non ipse ille falsarius: scribere potuerit. 

Verba ab Ea à (180) ad finem fortasse huc nou pertinent, 
Nam partim saltem iam initio enpitis haec dicta sunt (cf. v. g. 185: 
mapbob bb m. et 26.) 


. 13. Explicaturo mihi nunc doctrinae huius venerandae 1 
secreta, quae divini veteres cum maxima trepidatione dixerunt, 
29* 





mibus intimetur. 

Singula igitur signa im superiore institutionum libro p ] 
mos habere decanos diximus. Sunt autem decani magni mu- 
minis ae potestatis per ipsoeque prospers, omia M 
nia decernuntur. 

pre M tque: a 
eulum ne per duodecim signa iste deorum numerus 
eanorum dividitur. Sed cum sint in signis 
eani, non in omnibus triginta partibus eorum est 
constitutus, sed per singula signa terni decani 
tes possident, quasdam vero relinquunt. Plenae sunt itaque. 
partes in quibus decani fuerint inventi, vaeune 
nunquam decanorum numerus accedit. Quicumque 
genitura sun solem et lunam ac quinque planetas 
partibus habuerit, erit quasi deus, maximae mai 
io sublevatus. Sed nunquam fieri poterit, ut in bominis. 
nitura sol et luna ac quinque planetse in plenis 
constituantur. Qui ergo unam stellam praeter lunam 
in plenis partibus habuerint, mediocres erunt, qui 
omme felicitatis genus accedunt, qui tres, ultra modum multi- 
plicata felicitatis ornamenta percipiunt, qui vero quattuor, 
potentiam regiae felicitatis adtingunt, Ultra autem. hune nu- 
merum in nullis genituris plures stellue possident partes Qui - 
vero nec horoscopum nec solem et lunam nee aliquam stellam. 
in plenis habuerint partibus, erunt miseri, destituti semper et 
pauperes et ad ommo felicitatis discrimen miseriarum conti- 
muationibus applieati. Sane in omnibus loeis ac stellis ratio- 
mem istam diligenter debes inspicere; si enim horoscopus in. 
plenis partibus fuerit, erunt vitae virtute, animi i 
eorporis et auctoritatis potestato praevalidi. Qui vero in par- 
tibus vacuis horoscopum habuerint, erunt corpore miseri, anime. 
deiecti, invalidis viribus ae semper potentioribus servientos 
aequalibusque subiacenies, et qui in omnibus negotiis eo 
ritatis libertatem amittant. Simili ratione medii caeli 
sb in vncuis partibus fuerit inventa, vacuam decreti sui um 
enciam praestat, si vero in plenis partibus, omnia integra ac 
incorrupta decernit, quae locus iste praestare consueverit, - 
Simili modo fortunae locus, geniturae dominus, ac etiam ille, 
45 quem superius actum praestare wignavimus — omnes enim - | 





18 signa sq: sic Salmasius (de annis elimaet. p. 18) in codd. 
Me bem signorum numerum deorum seu decanorum haec m 
tudo: editio. 








Nechepsonis et Petosiridis fragmenta. 357 


hi, licet in opportunis geniturae locis positi fuerint, si tamen 

in plenis partibus non sint constituti, perdunt licentiae pote- 
statem, si vero plenas possederint partes, omnia, quae nos 
decernere praemisimus, incorrupta potestate decernunt. — Ex- 
plicabo itaque partes plenus et vacuas, ut disciplinae huius 50 
secreta nullus invidine livor immaculet, decanorum etiam n0- 
mina Aegyptio sermone proferam, ut totum tibi, quod pro- 
misimus, intimemus, ab Ariete potissimum exordium facientes ; 
illae enim partes sunt plenae, in quibus decanorum nomina 
inveneris vacuae vero, quas nudas ineultasque decani penitus 55 
reliquerint. 

Sequitur decanorum tabula. 

lstam rationem veteres involutam vanis obscuritatibus 
reliquerunt, ne ad hominum notitiam verissima haec et im- 
mutabilis ratio perveniret. Sed magnus ille Petosiris 60 
hanc partem leviter ndtigit, mon quod (etinm) eam nesciret, 
qui jam ad omnia divinitatis secreta accesserat, sed eam ple- 
mius docere noluit, ne immortalem operis eui disciplinam in 
posteros relinqueret. 

F(rmieus) M(aternus) 1. IV, c. 16 (p. 107 ed. Bas. 1533). 

Petosiridis haec omnino non esse propter verba 'sed — Petosiris' 
sg. credi potest. Alium tamen, a quo desumi potuerint, non video. A 
Ptolemaeo aliena sunt, quem constat longe decanos abiecisse, Sane alii 
eos agnoverunt, Sed hoc semper N. et P, crimini datur, quod mystice 
loquuntur aut invido, nt ait Firmicus, livore sun celant; qnocum confer, 
quae in huius eapitis initio ac fine dicat: vix dubitare poteris, quin to- 
tum capat illis debeatur. 

24—28, Qui ergo — adtingunt. Cf. 1, II, c. 24; ubi eadem de lo- 
cis XII stellarumque per en dispositione dieta invenies. 

14. Oi dä repi Ileröaeıpıy Alyómztor xal Zu- 1 
podorpns Braralvavıaı xal MroAspaios üpkoxerar vÀy piv omo- 
play pay yivaadar el; aehnums zorov tiy iy vdie dmoxof- 
eem, viy 24 omopluny oeX$vw el; vh Gpav ris Eurätewg. 
el BÍ reor adnDäc, elüéraus rhy omoplanv aektumy Bovarly B 
quivboxaty xal rl» (paw vj Aroxuhasw; xalfpmaAw. ara 
62 yıyvmanavıng yph auomeiv, el Émváymwow tb teyihiaduevov 
3 Zweipnvov, xal nosayas xul rüs ändrepa víxtetat, xal oU- 

Tuc mpoctwosiy tde vevíost; Tv omstpouévov,  éml này olv 
Tv dveapivan ylyvovrar al oropal iv cQ zbwvöpp zerpa- 10 
quw TOD tig Amoxungews Halov (dusi Jap ovrog würoD vé- 
yavav 7j omopä), Em üà tüv äntawivmy dv TQ Brapdrpp . „ 
TOR C BIG D haßdvres odv Tl» omopluv, pav And tabens 
ebplaxoun, moin dvveäunva xal moi émsápzva mähy obtım. 
norhanyres ydp vh aroplunv hudpav wal rhy mpà aürzhe cóv- 15 
oho, xul zig peratd wolpas Aagóvise cüv vw spe pépet 
altay ixüdlAeocw And is mpoyzvondyns cuvíüoo Tis amo- 











61 etiam uncis inclusi. 


Ernestus Riesa, 


püc. xal dv jr 5 ApDyuis Eu Anipav uwößon 
The yeyrapdvns pa al amupäv, zaalv dmrayırı ah = 
vaaıy, day bà spei dazu, dwsaynalav. 

Proelus in rem publ. Plat. a edd. Schoell- 
Studemund v. IL, p. 29, 14 =. — de Pitra, Anal, sacra, wv. 
V, 2, p. 174, 34 x). 

14%, '0 8E Merdacpis gua, Gu Unos 4j akin E- 
zuyav dmi wis smopüc, oben ware vhs Amunlnav Meus 
3, 9b robron Brämerpov. Um BE dy crkiyv ini URS 
auo; Eruyay, dxsivo vi» amopdv vvv a 


Schol e Demophilo oxc. (ed. Wald. Bas 1889, 
p. 194. cf. Schoell. Li. nj). 


14°. Oi di maAatol Alyörrıoı ol repi Nlard- 
gerpıv Öraßeharuvra Adyuvies, is, Ünoo 3, aahkwm vU diver 
iy cj ümoxoWzn, dnzivo Thy oropav bposxóRasv. örcu bi 
imi Uh. ammpas Éruys, oa dw cq AmuxoWoft Sposzemiaet 
3, cà toben Bräernov. 

Heph. Theb. I. II, c. 1 (e copia sua inedita benigne 
mihi misit Engelbrecht.). 


14%. Asyousı dt oi map Meröarpev, Un, d [27072 
Up ebplauerut p seMyym dw ci) zmopà, modre dopo: 
bec ixríen 6 Db iv» cy ixi mapobrüt, ovo Übpo- 
Snomnası Ev rij amop 
Heph. Theb. i III, e. 10 (item Engelbrechtio debeo) 
Praeter Ptolemaei centiloquium a Schoellio adlarım ch V.V. L. E 
c. 4 (mis hd ahpatv dxpidüe mov dv B emp Mıov xo. f. 29 rh): dri 
máene qevíatne t) dv tetgdqwvov Tea Haan sripioy Giu, aW Bt 
pl» olv xal tà cplyuwov, Ütaw mild pop à Mae tym wal — i 
tels Gheyavagdpoıc ulluz, iv Bb cols mokuzvagópnt; Qblotc tie 


Grau Adv b posit ti barporhe berist, dual ampeindaler 
sud xal obku, Enspwderum, nötige aided) 9 scade ad 
lc ied 


stt, coll. exempli. verbis: 4 Àj orop. 


am, toutlaxt à dipozxóroc * pov 200 sruplueu preste dd 
da Ab b diposréxoc 8 cle kwrpomie aeri và Budperpov xe) GROplBOU Ps 
best, mayallıvos jj eropd Kate 
e sole cxopípu et partus mensibus cf. et Censorinum (de die na- 
tali c. 8, 8 10), qui tamen inversum ordinem ita. ,sequitur, ut. statumt 
nasci genituras novom mensium, cum sol ward zerpaymvov «eii, üt supe. 
plevit Salmasius, l.i. p. 1852 sit. Quod a Proclo non differt. Nam 
Bol dv droxufser in dextro tetragono est solis amoplanu et vice YeTEA. 
15. Tüv ài ed riy yívsots sourced Hyeizan v 
b repl yoówow Las Mac. Aneidhrep xasà sÓv &pyalow 
qehaión. $m vd nal" Éxactov tüv ümortioouévay epupuöTen 
T und’ ec ix vis tüv Buwalev druv brostdasog 
sob. Amurehssrinnös adr yplvons Viv. 
Ptolemaeus, tetrab. L III, c 10 nepl ypóvaw 
Lo. (fol 3r. ed. pr. Norimb. 1585). 
Verbo dpyalou Petosiridem significari vidit Salmasius An. i p. 853) 
coll. scholiastae explicatione loci mapl xiWjpov rogne (fgm. 194). 





Nechepsonis et Petosiridis fragmenta. 359 


16. Primum itaque de parte nonagesima, quae a Grae- 1 
cis dvavyzovräuepng dieitur, disputabo, quae res et a plurimis 
incognita et a paucis leviter videtur esse iractata. Nam et 
istum tractatum Petosiris, ut mihi videtur, invido voluit 
livore celare. In omnibus enim genituris nonagesima pam — 5 
sagaci debet inquisitione perquiri, ex ea namque exitus vi- 
tae, mors, infortunia, pericula, felicitates et tota substantia 
geniturne colligitur. Ab horoscopo itaque profectus per ce- 
tera signa ap! nonagesimam quaere, et eum hane invene- 
ris, praevide in quo sit signo, hoc est, an in benevolae sive 10 
malevolae stellae domieilio reperiatur, vide etiam, dominus ip- 
sius igni qualiter sit in genitura positus, diligenter quoque 
intuere, quatenus benevole istam partem respiciant; nam sin- 
gulae partem istam respielentes pro natura sua euncta perfi- 
ciunt; malevolae enim stellae, si solae fuerint, pessumdabunt, 15 
si benevolae, maxima decernunt felieitatis insignia, si vero 
benevolae pariter et malevolae, id, quod ex singulis decretum. 
fuerit, temperatur. Quaere etiam, pars ipsa im euius sit do- 
minio ac potestate, hoc est, in cuius finibus, et similiter, do- 
minus partis in quo sit loco positus, et sic ommin ex natura 20 
stellae ac loei potestate perficies; omnia enim et mals et 
prospera signi naturae perficiunt. Hoc idem similiter pe 
ras f ot a luna, profectus ab ea parte, in qua luna it 
inventa, ut partem nonagesimam possis habere. Omnia etiam 
in ista parte similibus rationibus colligas, hoc est, quale sit 25 
signum, qualis pare qui signi et parti» dominus, in quo loco 
domini et in quibus signis sint collocati, qua partem ipsam 
tam benevolue quam malevolae stellee radiatione respiciant. 

Et gi fuerit luna crescens, vide, istam partem quatenus Mars 
Saturnusve respiciat, et si deficiat similiter, omnia enim pro 830 
naturae suae potestate perficiunt, si nonagesimam partem aut 
malevolae stellae minaei radintione respexerint, aut benevo- 
lae prospero testimonio levarint Sie namque invenies mortis 
exitum, sic vitae ordinem, sic totam denique humanae geni- 
turae substantiam. 35 

F. M. 1. VIII, c. 1 (p. 212). 

Speetant haee ad äpenv, quam vocant Graeci, Quae sit pars no- 
magesima, dubium videtur, Nam aeque potest esse medium caelum atque 
imum. De illo multa in eapite zzgl dgéseoc Ptolemaeus, qui expresse 
adfirmat omnia, quae sub terram sint, spernenda esse (1. III, c. 11: 
ag) virev deren): T vt pàp ird vi, inquit, n safe dbernztov 
mpbg hv mlumabeny wuplav, Alu us Tüv "b abeks civ dvayapdv tle 
405 dpyoptvw, Cui adaentitur scholinsta (p. 109 (ed. Bas.): elxózoc ya 
+ [Nis Tjv Auapalpıov póvov mrupÜlafe, vn0ro yàp dvaAoyet vf Cf, dv c 
dpgawt 3 


28 et a luna profectu ab en parte ed. profectus ci, Us. quae 
in contextu dedi, eis sententiam, qualem esse puto, adumbrari volo, vera 
esse spondere nequeo. 


wp bmápyov. Hoc ipsum ut aceipiamus, suadere videtur Fir- 





360 Ernestus Riess, 


mieus capite de decanis, ubi medio caelo t 
m. 18, v. Ptolemaci famen auctoritat xem 
am in ipsa. Ls Aim i 
(€ eb T 

ísae xo 


illud, quod post horoscopum demum ascendet. 
illam m nescio an editor suo Marte = quamquam mecum. 
en. esse C e 


is, 

irobat ab horoscopo p debe 
& loco vero Fortunae Tw tjyxw. Sortem autem vel locum 
lunae locum esse, ibidem certissima ratione docuit. 


1 17 Durst et ea ratio, quam Petosiris ae Necep — 
805 tradidere, (tetartemorion appellant a trium signorum 
fione), qua posse in Italine tractu + mc ae 
eontingere apparet negavere illi quemquam XC partium ex- 
ortivam mensuram, (quod anaphoras voeant) transgredi et has — 
ipsas incidi oceursu maleficorum siderum aut etiam radiis eo- 
rum + solisque. 

Plinius. N.H., 1. VII, $ 160: Poscere videtur locns 
ipse sideralis scientiae sententiam. Epigenes CXII 
impleri negavit posse, Berosus excedi CX VI. durat q. & 
Egerunt de hoc loco Sealiger (not. in Manil. p. 963 ed. 

1655) et Salmasius (li. p. 063—705), qui recte Senligerum 

Nullam enim signorum per regiones distributionem statuere esu. 

Aegyptii tantam cli; anaphoras cognovit (cf. fgm. 5). Worm 

Salm. contendit. computum fieri debere per signa sequentia. Nam 

— hae quoque re uti poteram — loco modo adlato nperte *ab 

e inquit, Era per eetera signa'. Quod interpretabimur Vett p 
is (I. HII, e. 3, f. 92r, h.) à vob dbpozwómou iri và pacvopdwnam 

dwopepig, pro quo "paullo ante dixerat: xoÜiog xal aUis (b sc) 

xozunue xvin, cui rei opponit ars tod bpooxdreu wurd zb 


1 18. "Eos 8b xab & Erepog spómos Sod ápuóQew ele 
Tiv mepl Cms ypóvoY wal els robe mepi Pumpáxmv xal Pa 
mpäxtwy ypóvooc, dv xal ó Bacıkabs Tm 
Awas poswxés. ev inóv cip imuxpáeno 3$ chv 
zelay ebpwpev olxelus mps 36 peplamı opel 
xegévg Aywyy, ei 0b any, t pe bie 


nörepov auvohınh darıv 9 qévects 3, mavaskmnaxh, xal 


4 im abehv V.b. dmàv w Salm. l.i, p. 541 sed AY litterae. 
ex AN natae aut, si S. eng codiee nititur, prave iteratae- 
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cuvoüor abpeüy, piper. zäs molpus dmh rg covóbon 
iei E xar. Ps I oziiyns xal va Ta And And TD 
dbpogxómno xard và Eis, wal Ümoo Gdw xarakie à àpibudc, 
& xoà plou xóptoc Sara: olnobeszdeng Ze Cw. xal vie de- 
éícsmc. dà ba navasınmarı d, yävasıs sbpsüT, dpbpny 
Berge dmi vk xav  ixrpomi aehmmaris wolpus, o xac 
tà ÉD. dAX dwmepspü de Bml à nesoupävnua ümohbeıv xnl 
Ünou Gv xarakiky, & ud öplon xápws xplHi serat olxobeard- 
rg dw. auvopüy Üsioet xal à Cuörov, ya wardintey b d- 
qppés, st wähkov npozonelurat, mörspev dí, dav dv d 
aevnd, 7 aehhun, day dw Üvoxq. av qdp zoo Moo viv 
dmınparmaw Eyavros sog xal và Qpütoy, Eylla à Apılipdzs xar- 
Ehre, mposorzeiwollar, Gnome BE xal à xóptos ToU üplon 
eüpeyoc td dp, wal day xalüc aymwarıTöuevos vba xpós 
Uv Aw, và uéjytovx abrod Étr wepiei. Bv BE và uiv (q- 
Utoy olxétuy ebpedf, vourézttw dpsewtxóv, do; mpós Av, xal 
& od óplou xÜptos Evavrlos v dip 3, £v AmoxAlost ob b- 
pusxómoo 3, Exkeımuixeis rómos tüpeUg, Ayaupkrıg tá» ypó- 
way jevhgeraı 3, xal và Zhdyıora Étr meptel. Baz 8b HAlou 
piv Tepdım za äpsevınd, aelnyng BE a Umkund. lev cxo- 
meiy Bejser tiv xÜptov zoD bplon, md mpüc Tiv Erinparitope 
muarlserar xol mpbs mov wüptov tod Cpdlou. Bà up iv 
olxsíots xal ypmwartsrineig Cpblus ebpedfj, xal ol cis Long 
qe röheoı Ésovtat, dv BE mpi riv pv olxelux Ps TpÓe 
& züy Érepov dsoumelOc, tà péom pepiet day Bü Ó olxo- 
Aecmórrs x00 Spblov, Evi & àpilpàs xavéAzks, mpós t mov 
äninpartzopa xel mpg rà ypmpanerndv Qikov dobpmaüls 
tÜyy 3, àxóstpotoc 7 xaxobatuoyüw, üyorxoGeazótrtos dj yé- 
vaaız Estar, wal títe müÀty ypl axuneiv Ty imtrpdvraw d- 
Mou xal cxk$yze. idw BE mus 6 nöptos roO óplou xal voü 
Kpbloy xh xal aopqüwes Mp Y, gehtug socympaxizev- 
rat, dj dessus xpi serat mà T. Tob ópion polpas. — xale- 
Acüe uiv olv xal iml rabıng ig Aywyis beması cxomsiy zöv 
olxoüsemórrw mpös td dmobpsüssts tüw xEvrpuv, walls ärl 
Ts bpipalas ünebelydr. nal idw piv dvavoAtxóe «dj 3 0v- 
cue 3, Éxxiytpos Y, imlnevepos 3, xal PvxAAayOe mpóe Toy 
toU Cwülou xöpıev wal doóptpmwoz adrıp wai obruwg Bmixplyst. 
ueluc bb xal rdc vw Avamperınmv dxtivas mpopAémety xal 
el iy àpyi vüw óplev 7, descic étémessy Tp imi reisı.  dvreD- 
dev yàp pl, oukhoylTeolm de mv Aeyoypov(n xal moko- 
Xpoviw qevéost; wai rà; vüw Brdöpmv. — mol dxie jap mepl 
iv tà mpüoy tzyÜiv Üpioy waxomotoD tfe dolore xopisü- 
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16 dv suvopüw V. h. dv. Us, qui et Zürv ei, 2lddvdel,? 22 abzoo 
vy. b. 26 Dd compendio ser, V. laeuna 6 fere litt, et in mg. 
(Odyısa ?) b. 27 piv om. h. 42 Kc h. 43 <j> addidi 
= 46 4 det 


Bortxds in mg. al. man. V. 


49 xopuboavtos hu 
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50 sew X, xal vob olmdssmdron zupamicóvto:, Öktyoypandeng d= 
qüvevo, mepl B' Erepov dvahkaykvins zob bulon (xal zo Kıp- 
Öle wahinz al cugupé vez do TY, Tg ang 3p di E 
Ohosraı And T5. vob Hakan molpas. — xaloAnuac Miis 
zabıng T. dyes. oxozít, Reyası vv olxoßzordeny müde was 
Amoppzócei; av xivrpmw, xam; Ext vo3 olxoüsomáron) muo- 
Awypewétnz wi Blny Imboranzs maprxoAv)Ura:w, Bley Eni 
pus xai Beurdpn; uelpaz meAkdw. dj mapallayiı ueylornw. 

óyxgtv. Bvüslcvytat. 
V. V. 1. HII, e. 1 (f. 90 v. V, 18 v. h): 'Ex civ 034- 

60 Aere mal dplpicn xiipso xal ypéen Genes d 3b abi 
xal sic vó mepl Sympáxtom ypóvov gab Drodkiruärov, 

Hoc queque eaput agit de dgéztoc modo, unde pendent JAgmypo- 
nern et zokoypunárne geniturae. 

4. Irntupdensey 3 olxobeanoceiav, Hoo epeetat Vettius (I. IV, 
6,4, E91. v. V, 99 v. h.): ro)dxts plv alu co dpa «ee stp d (xal b) 
Tob wopluu rapamemtwxótos b xAigos tU Baluwwos xal za omparına nal md 
mpautend peplker. Öpolus mal A zoyn Aupörepe qupui oo whhpen th Dal- 
Weoc 1j 7eD xuplou zapartetexótoc, naldmep irl cv dnınparhaemu 
xal olzobzanocttév. 

b, tj npoxttpévy dot. ef. V. Vo Ul, e. 8 (£29 v bi): 
nävzuy oiv cxoribv bem im dong Trésor, fupe Emepdenan xal 
olnobesmorelav yw. dav pw obrws copeÜT, ph veis mpoxtiuévote 
&plote ypisbar Finitur nutem liber alter capite mepl dvd 
xu» per quod fere totum de óplov recta. ratione disputator. cf. Paul, 


pun 

in fine (in scholio ad cnput el tà mepl ypóvew Qui): ever 
Duy cw che olmoßenmorelag cpórmw darly elc xal à Tbv 
b pim v. # yàp sovapmpy, txdztou cw dezipwv de! bvàc budarau Qujbau ele 
moabenea ee trà rel tabs ypóvouc, Bong tls Éxesros ra mevee 


TÀevonpéwuy Sibwctv. 

18. $A(ou chv (xtxpdensty Éyoveos h. e. si genitura die 
uron est. cf. F. M. 1. HL, c. 29: sed initium temporum im diurnis gee 
niturin sol necipit. 

95, ixAetztixolc töroıc Dobiscf. V. V, LT, e 1E (f. b.) 
drafußäferea di qnpis ebpelv, ubi post rationem explicatam sie pergit: 
locat. ol» à Datzttaós xózos Évisbla of. et Balm. l, 1. p. 185 

29. dà» vàp lw olxtlote v cf, Vetti 1. I, e. 15 (f, 90 f W, 
9 v. b.) — initium capitis mutilum iam in V, euius librurina wive 
quis alius fuit, sententiam iu mg. sie ndumbravit: map coptpalag. 

& inmpavíjop. ditor b clxobeznócne. à deine [n deperditorum 
enpitum tituli fuiwe videntur). däv 3, cà aD olnobtemdten Wetuwa TW 
Age rà to) obuBtznóron Alarm — . . . ebplaxnzat, cogaUTX 

Ern. à yäp olundeomörng puplüt, Udvrtp obxobtorotoonévi tim (ingen V e 
rivens enbintellegenda est) Aermeypagoupébwov tow xevrpunw. taeda. 


51 xal — 55 olxobesrócoo uncis inclusi. bis demum sublatis sententia. 
restituitur. Nescio quo modo liaec ad verbum fere « superioribus(37 —42) 
desumpta sunt. Differentiae hae sunt: 3B, auoynwarlkove om. B3 — 
39. üplou: Halo 58 (num ex mutati» compendis natum?) — 40, edv 
xal: xal om. 58 — 40, Defjsu aworetv: axomtts behae 54 — 42. pwalag bree 
Belybn: obxohemócoo 65. Logentis cuiusdam malae diligentine deberi 
videntur, sono simillimo seducti, ut quae supra ante legisset, hio 
leviter nd sensum mutata, prave adderet 59 du san v. 
om. b. — 60 4 56 abxó; om. h. 
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qos Eph BE exp mal du rim reosdpwv aevpwv ch Bidszasty ob olande- 
omdzoy hayikeallar xal demiptiv, idvrtp olunbermoron up 4 young Sp, à 
Tip Mv, imàw Bb ipt], pasovpaviv à dyslebatusvi T, xal dal vog 
Xpnpatureuoo Tímoo, và tem papur, Certe de locis XII hic endem 
tonteudit, quae supra de signis. 

38. mpác tt cíw drizparhrope. cf. Salm li, p. 341. Paul. 
Alex. rıpl elxobtsmortíng (S. 4, 14): ol Bi ypmwarlkovses vómot el; riw map 
olxobeszwetíag Abyov isi obron: & dposxómue, cà wesoupkvmwa, à dyaloc 
Bali, xal 3j Eravagopk «65 hpomaiman xal cà ixtboópuvoy Gibtov. Eri yàp 
zo tw cómww div xà pwapopouvra minata ciym, xiv olxobtsrdrTy 
dmohebewua. bà. BR bexdomot tu rpoxrqivmy tómuw, ít tiv Üptoxpdeopa 


3 puis esmérrs dj olxoléxtepa cle mporeyewmulme ret guvübon # 
mavit jou axamelv Defpmi. 


4l. nahe imi c3c àptualag begin. Capite ec, culos 
titolum servavit mg. cod. V. De en hnec Ptolemaeus (l. Ill, c. 14): 
205 Ak dgetund Bunxptüéveoc Ert val tv delstov Bin spómoue mapalymsiov, 
tÓy zt ale td dnfptvx tüw Qubluv pdvov rd "cv waloopdvey dxctvoBolav, 
Gray dv voie drmAuwrinolg, Tautéstt ole dmd toà puzoopavijuate ivl tv 
igozxórow viros à deérr y xal vobroy, od uövov eis và Emöueva, did xal 
di và mpenpiurva ward nv Aeyopävmy Opipa(av, Zuav iv zols 
dzontit/n xe) pasoopreluates simos b delcte 3j 

19. Ey yap zi spisxatüevárn iin & Bacusbs werk 
wo mapolutov xat zi ray Spbluv Gurrütens xATpow Ty 
imupépet And Meo wal ssk&vms wal dposxénoo, By yeyi- 
sov dpt miens wal i» Obr ci Bp ponpovedeı xal xáptov 
apiver zómow, mepl ob wal aiwrua tele zb Zumaktv xal àvá- 
rakıy. xal b $Atos And obs dgyóuzvoc mavrüe alüwoc xótoc 
mapablöwav el; Éamépow x)xAw» Bravimv, xalámsp bpärat, 
wurtög BE dmepyoudung ob mävtore A sekfwm wasopopobon 
tebkerar, dÀA' rà uiv $oxípac pavelsa Borrar, rb BE Eni- 
ovos ufypt tivbs pépooc, Éol' Are BE Già réÀooz tZz woxtüc 
nopeboszar, Örörep dwoAoDlke; GAorsAGe tüv wüxÀev dÀlou 
raprıyyerönzey. mepl piw adv toÓtoo o0 Buxvofjuuros dAÀO, 
ws yalvonary. Epol 8° SAotv iml piv Auspıvzg Tsvíaeme 

Bávstw mb doo iml sehfyry wal và Isa dmà dopnaxdron, 

spivme, ig! Baov piv T cfr, brepyads icut, 
sourdarı píypi ob üüvet, An’ aürzs iml viv Hov Àapfá- 
very xal tà iaa dm dipocxómeo, uer BE ri» Obctw And don 
dr! abıny. tà qàp MEyetw dıönep GAe:ske Tw xüxkoyw Aion 
rapeyyeybrxe, Tobto boxet. 

V. V, LIE, e 5 (fol 91 v. V., 24 v, h): mapl wanpon 
cU. sls xà» mepl Cms tómow nel" brobalypmras xz. 

Eipov 85 xal rabıyy elo alpestv mepl ypóvou Cat. 

uiv ray Apyalov Piscine mouÜoe. miró. da 
da melpas Avakıchans Bröupıvov wat olopar wähkoy vols 
mAslarorz äpfoneıv. iy xtÀ. 25 

19a. "Orav »Anpov zöyne AapBávgs, Audpas piv And 


26v: piv h. — Dow V. — 8 5 (8 Um) paylocny mepimout V. b. 
7 xbedov jin) comp. h. 11 xbXév om. b. —— 13 avoit 
92 crjv» addidi. 
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scholium: fog Bb wal'abeó zobrd darl ve xal Bbvaraı map tji Pmpesis 
t vais pennis And ure rk sin pto pda tn d 

drà ob Oposxdrou, zourkau eis vd mponpoöneva, Bunde. xal obw ydp 
xdxrivee (mduelvos ed. corr U&) à abrög tönag rad xiípou xal b adrde 
và aymwazınaod Myoc. coprijnezm. 

Congruit haee ratio cum Petosiridea — Redit item usus verbi dvd- 
mal. Surrpagebs igitur entue P.?  Fuvere videtur buie sententie 
schol. anon. (1. 1.): dv ydp à aüric tüpizurrat à val mpbrepov eüptbhlg 
<amlpör> à deitundas dmà iuo irl seAlyny (od. signn prave confundit). 
Et ad »psum locum Ptolemaei haec idem adnotat (p. 112); zaurdan 
maph m d dpye surgpabanäup. ctis Bb yanı, m civ Negebin alviererat, 
dx ompüros Kfense sondern Ürnpipava wx cuvíypoUe — Veteres igitur non- 
nullos hoc eredidisse npparet, quibus ego adstipulari non dubito. 

20. Mlepi 8: prwis ypmwarısrinod obrws Ziofe vd Ba- 
esi Ari tod mapodısod Too iml rhv wav! Exrponiy ct- 
Mey xal à loa mb épocxómon, xal Eon Bäv arai en 
awımeiv Behası xiv xópiow ob Lylon, si àv Yprwarlkouor 
Spdlurs bmápyst Tabs ts imóveaz Y, papropoüvrac Tot àqa- 5 
Vororobs 3, xauxomotobs suqxplvstv, tds BE Tufpaz dm) tT. 
mapeüurds sekiyms iml mov xard qiveow Gov xal cd lou 
Amb dporxUnno. 

V. V. LIV (2), e. 29 (£.97 r. V, 72 v. h.): mspl poc 
Kpmparıosıznd sch. 10 

Quaeritur, num certo mense vel die aliquid facere ex re sit. cf. 1. 
1V(P), c. 80 zepl Jpdpzs yprpttzetefe t xal drqíxtoo: zaA xal ixiorpiog 
ips Yevfistzat ». . Aor xal Amıkfpuns 3 Entmlvduvos Tevíistzot, 
lapoltxd. lumina snnt in éxhumruxote vémoig conatituta, of. 
V. VLL DV, c.ocapl xatapyü (f. 70 v. h.): obdk rdg ol dyalomotl. . 
äyabdv «t mpdzouan, Üw xal dvo qrvézmug, dv mp wis xaptede apibus 
cie sUdjme mpög viv dvafidtoven quidesy, ob Dupaprisem; quod in 
capitis initio sic expressit: mpös Ak cá xovoyopévas jépms guhaxcíov 
"rie cepere tanoptuopévie tiv saiptxi» dvadifdzovez et posten (f. 71 r. h.): 
ig sud erpopivne ward tà» Gemeuow Tímww,  lexicis baec notio 
verbi zapolxós deest, 

91. '"Yzorátous) BE, vabüc à Bacthsbz xalllecó- 
ciptc Zulkavıo mepl ypóvow Bumpáxsew te xal &mpdxcvy. 
sb BE mn; digen vols Evraryävouer norläny xal Avapzpyplvnv 
bmágyfw abri» viv aipszw, Tas Tf Amureksaunrorpuplus 
xol ng quourzs Bvegyslac anoDauuässıey T) yap Eva ypo- — 5 
vorpäropn ray darépow xal mpüc Tác Aotmde dywyds ebpóvia 
ärnzalvesdar mapt v6 wehlövenv Dr dyxowk sse ypóvov, 

t» abriv rähıy mapalaéven «à abra mpäyara Amorekeiv, 
Apul; por Doxsi xai mv. Avausorov. 6 yap eis Trot 
ayalev 7 cabo dmereAet (nut) xara ly lu» pücw dv rg 10 
Era 3 xal Bualv # zpralv Exam. ebplaxonev BE dv äyl ypóv 
3, xal pol wat duépots Ärdpopa Amorekisuara auufalvoven 
xal ävapzuypdva zawinv ze wab Ayaliov, Zev nlarıv Au 
mapdyar mürà rd mpäynare. ebploxoney Jap iml vevécsug 


20, 8 3° à V. h.corr. Us. in ann. phil. 1878, p.67. 21, l se V. h. 
corr Us 5 dmoÜsopdsu. iv vw V. h. corr. Us. 10 (xal) inclusi, 
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15 xaÜ' Eva Bdkay, xk; Y 
3 wi m ases wifiriih o. ; 
mäkıy hreuovlav, mpíxer at Aldo, Dayarav xal más 
T ca xaxohawewoüvias, mapl BE viv 


eec im 


rpohtyery. : 
qr2lv ob» à BactAeós. imd tig ypaplas br’ 
by Mol bier tie esas reli 
motor dy tuywarv (mp; mávras Aye. a Das), 
Erapog BE vic xarà à ävakkdt dpsozung Emtuapruphan, 
thy auvayııv Inlayy, auvanpoiv ol ypóvot dvupamréon,. 
olov oßrmg. BÀ» 4 sehen AE ápiÜutov zpózov 
Érepo; BE cus ixl eb v7. ctAhyns voy Salon, 
abr M oeAnun ie! Évípou tóou Thy cuya: 
Tob; iv toU Ipdlon ypdvaus wallétst, oímwvéz more 


15 Misy xal b. — 19 kripco: — dvepuiotveag om. B. 
Buys h. 21 dMd xal h. 22 dvalderaı wal h 
34 xaüoháv V. h. 37 brozantav V. h. — 4l pw h. por, 
li.p.359. 42 oisów Salm. i [8 =peAtgoon Balm. 1, 
et 500. wed item ut iexyrÜAecUst pendet u rise verbo, 
i « Balm, [. i. p. 359. 
too Y. b. com, Ue 
. — 0 den M V.h. 
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doas, sie äyallomstol mpocdvres 3, wal dis Avavzlar. 
Eray ap à toU Aue ézl ron mpoxstuévou vómoo TiyY, 
Being Vnkevuós do) Ota wirptos iztenqnxen Blau 
Mor "sviasrat (sourdor tàw wAXpov E. tÜyTe. 
Batız rin xepl brapyóvemw xal droske(ns ürÀet. iy 
mepl Being Éripov.) idw BE vow suvemtpapropism 7j 
xat zubrıp auvayıy Emicyr xaxorotie i» vois vw dqu- 
Hororwv ypövars, xal và andy ixicsAealHiostut. aopma- 
pziapBavouévou BE xal copdrgelsosuévon toD ci 
auvenın\arny Éyowroc voD üerépoe ypüvou. cot v mar 
aGopmspmioÜusvot, mpbs tà en vüv mepujóny 3, cv 
&wapopüv tà üzotskspaza Afjsy ylvaalla. müs uiv 
oby &svhp Smixvrpos ümäpymy robe Lölous ypdvauz 
mipete üibwot (xspl toóvon xal Aueis y tui; Sumposlsv 
BrAdonyzy), Éxxevrpue BE bräpyuv, Boa dv dmouepler, 
hormoypayovusvnug And ray ley Apılumy (Tobroy de 
zöy Aöyov, dx Syn Boust, £x ray mepl ypdumy Cms B67- 
Adsayev.) 

hec üí. máy Ümdlno tiw aektunv Enınpureiv Ti) 
mpoxetuéwp. vpóntp, Immapzivar BE volup vv tod Kpávoo, 
dopogxomsiy BE tiv tig aekhung rómww, Bro 6 coU 
Kpévoo rirzuyev iml mpíom. 6 piv obw Aloreihs cob 
Kpóvou ypóvoz Eyst tà tptdxovta Eon main. à GE tic 
oechivns play xal vpukxovia quoípas. Bare DE xal hv 
ashhunv v qb Ure Kpblip reranyevaı Inlzevrpov, Bna- 
vagspeaünt Bi X, immacasépsalai iv toD "Apew; iml 
od Éyopévon Imdlon, ie y xal tiy cuya ly marhserar, 
er ds riv zob Kpóvoo mà to) "Apsog 3 
xal bv. vis aekhung TQ xal voü Aalen, ol votürot Ex 


Tamstwy "owiew Eauvrar, Tolg 6E tod Cqülou ypóvous, 
àg ob xol «i» voü Kpóyoo zéctuye, dmouvDivras xoó- 
toos Awwpakfsst Tj wut iw Zevirelaus faran dy à tuis 


adrolg quem awdy xal Tonmy rapaltıos "evfjoerat 


Ty xspl tg Üjetz. idw Bf mmc Jj seAWvr, Ent mpocüé- 
ato bräpyouaa xal underw ini viv mavadiruov Plpmrar 


55 3: $ V. h. fortusse baec ampliorie disputationis fragmenta 
sunt. 66 (sous — 58 Exepov) uncis inclusi. interpretamentum 
esse videntur, ut snpra 45 et 46. ndseriptum fortame erat verbis 
dplüpiow *pírov, quem supra (fgm. 18) cum x/jpy röyns coniunctum 
invenimus. — 58 al V. h. cor. Us. — 64 Adyumi Adyovdı? — piv oiv: 
zip nv h. 68 (rap — 67 Brjdsapev) Valentis ipsius verba aunt. 
65 rdc — 08 do)péw haec verba redeunt 1. II. e. 5. 68 (t50tov 
— 70 irkboawev) ne Valentis quidem sunt, sed legentis cuiusdam, 
77 sereuyulav V. tectoybvat b. 78 f om. h. 83 <b> nddidi. 
85 mapalsıog <h Ame? 87 mevÜrw dde] onpalven (s. bis V) 
glpezar V. bh. : 








Nechepsonis et Potosiridir fengmonta. 


noAkhy Blvapıy Egon, dev xal ad ràs Marsaıpız Epn: 
ol BE ypdvar Eaovsar Ex ve tüv Xaxonouby xdi dyaljonouDy 
rapzunÄonäig- 


Sequuntur exempla. 


Tabs oüw brwrerayusvous tímouc Bowudan ävarralas 
üräpkev. Kptvos voxtüc weooupavav durtwosus drkurizüg. 
Aprs Audoas äravagepüuevos T uessupaviuam cà ads 
änorekei. edv b b xüptos toU pacoupazvigaros Emlenphen 
25 naooupävnua y ypruactnm, pav riy Exrmsly Earıv váy ah- 
au xal ämmardaracız m6 av wis Ayapapäz too Colon 
ypdvan 3, Anh TX Tod Astipos xoxhuds Amsxarastässug. 
Jis vortög brd iu Aveo olmoBsonorelas ypnpatlaus, sa 
Arm zip quy. nemubuvenuulas ws qevésens Amwrehnbst, 
aüvotot xal üvyáronot sehnyrz brb Kpóvou terpaywvilöuevan 3 
Brayzrpoöuevar 3, cuvóvek Éyousat Exzrócsos Arkwrızal, 
uoles BE xal ul mavadinwor xal ab mpürcat Bryöronn hrs 
"Apos Öraperpolusvar 3, Terpaymvilduevar Y, aovovra. Eyouont 
perdias d:ns ual uupopds omwalvoust dotdlgeue re xui me- 
pıßohrang vds ixmbosie xal inb uiv ray arepewv Kphluy 
3, uotpüw mapdvrrz ma ve wai afe Banäluuatv, v 
BE coto Brabus mÄsoväuz, & Tolg vpomixots moAolhou- 
Mises reptäntoua. wal ot uiv zuydvres Ex peylotuy 
züroythw als wayloras glas mipuarávoumw, Ev BE mais 
änavagopaiz ét äripwv Écspa aye rodar xal mposüoxav, 
iw bi vois AmovxAlpact cgd-w Y, Emaye hy T, Mazpslas xai 
Oßpsis xal Basdvoug wal xaxolawacins mepispäroum yahsıchy 
Tis wrtög ri» orbem iw dmomiluner xexcudvote xal civ 
Ahrov djuipas. éd BE muc xal ol waxenowl Serpaywvlsuar 
cU TÀuev xul vh» cikyzw, à» xalokuois roltunıs wal mept- 
sráosos Bpmímronst wal dyapoDvezt 3, xallolxon e Kadvoc 
Apsı ward Drämsrpov obx äyalds obre iml üoükoo alte ixl 
BAzulipoo. moÀb qÀp zb Buaruyäg mapdkeran, wal terpayevllov- 
zes BE ad auvövrzg Emp ous morodar xal Emraptyaus. Bäkrıov 
BE zobs sorobrons alzav ayrwartauobgs 3y ämorhlası rarauydvar, 
iml piv qdp raw xévipew Bye; pp ve royg Toy Üdwaroy xal 
vf mpäer wal v Ely Drostägs: rohe zıvBövoug Entpépouoty, inl 
$& vov inawamopüw TÀ AAmLöneva iml và ysipoy dmofalvstv 
motoDat xal DAldousı rdc évystpiissrc, Ext ove Bi xal $mmó- 
vous mund Tas Toys, dv DE vx tuat zepl a Bralöpeva 
moules xal sümpogaaiste: Teig moptzouévows Avrhahaxtat. 
idw bi mus ol dyalloxotol rpospr ev syhpast wap- 
Tupac Frtov a Yabkov Y, abrupamulknrov yayzseraı, To 


140 Doom waydkag cag xal suugople V. ef, 143. 151 mtprrpé- 
mous: mapdrrovmn? — Yaardv od p*V. (orm fe wurde h. 


165 lacunam indicavi, 164 mapl zd Btaföpeva om. h. 
Philologus. Suppl-bd. VI, erste Halfte. 2 











Nechepsonis et Petosiridis fragmenta. 371 
à zuy eajhov xanwrındg altiaz. Low BE imi broßelyuaros 


Ahrag, Zeig, "Epis Zug, zehnten Taópm, Kpdvec Kapuivp, 
Aon Toren, ps adim id node Dus DES, 210 
6 zorobrog OtAÜmv rà rassepmostöy Eros a 9ori- 
dönkonv xà  ves35páxova Een dj xalumzptípnaws Kpóvou, 
Zuyod, Kapxivou popm AB wal Zuynd 7. vett p. xal cà 
i&usrpow aeknvns mpus Aepobizv. Taópoo x&, Yxopmíon i&. 
ylvarar ji Eye xal Qr ein Wrioxà xat pehzia; mpöganıy 215 
évíp;st T dmorilesua. xl mÀXy 4 T. aehhuns auvay 
mede "psu. csiyzs xs wol Apsws is, yiverut M, dos xal 
BaatAsóc quo. 
Erw BE xab Thy cekkyws iw q Bhmare Ipdlg reran- 
yvar  erluevepov slyat, imavamépsslhat 8i yp Émxara- 220 
dpeslat cim cu "Agen iw cp Syopfwp pl imivet, 
© xal vh» auvapıv movjserat. ste xw um E» cj 
abrıp Coup supmupf Ascnp t sernvm, iv 08 Tj ner- 
kb 3, iw vd robron warpayavıp  Guapirpp mo 
figu ch» covagih mpoxplustw xal aupmspilévza c 
Toute. mspidbou; m xal tdg zd» Cuoloy dvapopd; àmo- 
aívesihas civ ypdvov. 
mph mávsow cw, zul: mposlmansv, ix t&v xalokuiDy dmo- 
reksspäruv axumeiv Behsst và cyjuaa vOv Asrepemv, Unix 
zuyyaver, mösepev äyallunoıd 3, qaia, xal tí; à vómos, xai 280 
sb Svazaı omualwıy xal Gv Erıraplvruy Aotípmv 3 wap- 
Tupnövrwv was asc, xal oltws Ev toic druspranois za 
Arurehösumeae mpohäyeiv, olow và Öiänarpov ob mavrms Au- 
xomnw odbE cà rerpäywvov, Ah! Eal” Gre. iamep adv àv 
tois aalohıraiz &mursAésuaaw Evamlmodraı mh od turen 7 285 
papruplas Y, xévpou | GAÀzs mıvbs vüss ee, oßras xal imt 
TA. TU» yovv Duatpécsm. ivuAAoroUTm. 7 Beßamdra cà 
Anorektsuara ix vis Tv dsripuy zarten; Emsufksews. TÉ 
oly irzußaseı vv Astipwy Avayaalıs Bei mposíystw, Ümws 
sal si herluny ii <> xal ebwarähnerov chy ü- 240 
vagis Ey. Tva BE un ít mähıy tà abrà segizeslat, walls 
dp$wossw 6 Basıhebs map raray, adrais Aétsotv 


ureräiw. 


225 





ép Y, ml voü iblou sómou immapów:a T, 
idwaoy Bycz, &ávmsp 7 mpospopbrepos 245 
imb vhs qevseuc 3, Bhamtinds, imb zav ópnlny tómoY 
iáynsp T, = fAaftpów dmà ray is qevíste ypdvay. 
idy di 6 piv dwgihquos bmápyg, 6 68 BAafepós, wal 








218 X8 V. 21525 dig V. h. Ar Abm ci. Us. — 219 tezzótuc h. de V. 
Mau: 'üauri ? undeutlich. scheint erst korrigiert, daun dureh: 
220 dventzevpov V. h. 229 ümola: moin — 231 dari- 

is bu 931 anpävar 40 <i> ndd. Us. 245 lien V. 

b j V. h. lacunam agnovit Us. — 248 el et brdpyet V. corr. Un 


94A* 
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rpoumorerumbslwsav, say Bb iml wipous ward tà tv Ttvisene btov Spet- 
Jews Maufseollat, mis pls wztà à mpnumorehetmv mdlry wal Aloryepl- 
vupei di Son oppo ul a PR RARE 
cix And uic üorsp iri vé tfe Qus gpüvwy . .. . abrm xal dw dw coc 
adrotg warpoig cy tig Earar dyallonmıds xópto abruv, molem we ixl cà 
ToÀb sunBatvivtum Ub vobe adree oc ivavrluv Gopmzepdzuv, dc, 
[EM dropakün mpísumov. bata sspovoplav, T wor xaxd], 
auth và ara xa vig cóc diac xal mie, J| dv dnpayla cop) 
aic Tann Sa uA. Md uS RETIRER DA 
oüparor xal uy. xal uriparog xai ditpucoc wal v4 Gupjatvivrtw 
(ovußıobvewv ed.) ayalıhy 7 xav, og dE dydyung iv drum cobro; eüvojtiv 
ca jj mw druyalv d)AÀ aupialvor piv dv (su xml tà tatmbron iml rm 
Zen eayonkahbrun | x)aisubruy xapiy an br árdsas i vals rat 
iov bravchzeg dyallozntüv mir 3, ziAtw xaxorotiv, 


xs 


dX dens map endo, 
minute xol ply oov wach tüv dmi 


28, &üev xal à suyrpagebsägnm e 1 V (D, e 1 (£69 v. b): 
drel obw ca piv guhard (pulaztír h.) (x sie tüv dyallomoniv copmapno- 
alas 1j papruplag mpoptwhoxevot, ópolog Bi En xal dyalorowd c duva- 
wivou naplyeıv, div waxomarög coviprén, # pai ei, maurs x0) dyatod 
qeríoeat, is b waxorowl jj dyaonmel dytu dr krartpoov papruplas éxs 
3 woynparislün, Alßarov xal tà dmotüzpn qevíjstraL. 

Ad. qnolv o3v d Basıkebc. Turbata baec eme iam dixi, Bal- 
masii mutatio (iml ez; Ttvistex) superflua est. Nam regie verbi 
feruntur, nt eis eonfirmentur, quae de omnibns stellis respie! 
ipse Vettius dixit. 

54. ixdv qàp à tod dide. Versus subesse credidit Usener, an- 
tequam V innotuisset, hos fere: 

dmäv yàp b Aube iml epoxetpdvoo ciyny 
jj &dta picpoc del ze Unsıxod Bloo 22 
v yonpdrmv> dj quiet yayliseran, 

Videntur autem verba jj it» — yerfaerzı interpretantis alicuius 
esse nd ödins ixkemuós ndsoripta, mt certo interprotamentum est son- 
tentia, qua exeipiuntur. 


elle, 


oixodesnörag, 
xevipos 


lA e. 1l (f.9 v. h.): à yàp olxobesmócrs papitt, ddvrsp olunde- 
omotoupdvi (— 65 h.) vy, Aomwypagoupévar x&v zavıpixdv Bragvdstov, 

84. dw Bb cele abraie yodvote q. m ef. Ptol. tetrab. (I. TII, 

©. 16 mtl amv xal malá cogat): mmpbaus is ÜUtuc änseeAndveat 

xarà piv viv Erepov mov deüsAuiw, Zray d aekfum aW ivre X tun 





374 Ernestus Ri 


3$ wären 9, navadınnalause Bee xal, 
Pla ans s xn erg! Kies dri dzivipi cs 
apauosen, abrel Avamdızol Zwtis an sug Ub 
tole ywzlv fot m Tb aj Quhov Ben v5 Udpergav dis pis 
aynpatsbecm, iot pls tà ifie zi 
ob öpllahpals tà ae orfsousıy. b plv = An ind rms d apuba- 
gatos 3, odidjpoo 9 xacoxalipatoe moUi vde mm 
101. xatàc EESERNERNE In fine fapötationis, qoae antecedit 
verba. eh tbv à Rasa! 
ot ài Uus Haec cum arte coniuncta sint com eis, quae. 
ue apparet haee omnin e Petosiridis libris desumpta. eme, cui 
haec ipsa verba expresse vsb. 127/8 tribuuntur. 
122. Ape db dmtitópoprw. L OVI, c. 2. 
189. süvoBor sq. Accnratius de his sebematibus agit Firmiens 
di. VI, ce. 10, 17, 2, 19, 27). 
901. à coto Versus latere Usener vidit. Quos antequam 
de V constaret, sic restituit: 


abeog i). Agpnälene 
Apbvovg Kranvos tüv dv ee sxtptle 
Aie dcnpubass vyéxoi Mxírye timet. 


Apparet ex archetypi auctoritate dypeıbans et inaírov legen- 


votiv BE q. x. Rursus versus apparere Usener monuit, 
Quos sie fortasse restituemus. 
Nu Ub yph xal tàv aparodyru tv ypóvas, 
Org cícaxcat. ^"  Tevéaec vé 


lx ds póvrg, bi lie warapyhe v ypdwan, 
Unos terebyas" daulpes suvopazior 
apóroc Eotat, dJJÀ wi neo cuoryriov 
ve u Aınüv deipav irsp istis 
mpozpaprupobvruy cy pis =) Bern 
"Eppoo te xal Ming . 
Quae sequuntur, nullo SER numeris adstricta, pro explieatione 
sive ab ipso rege sivo a Vettio nddita habenda sunt. 


99. Merösıpıs 8£, Go Zeb xai Aspodlen xal 
Eppiis ph xexeollaty, abrewvlas öndmrınol. Üraw GE BvaAMdt, 
Üpiwous xal Üavárouc xspl téxva. marodary. 
V. V. L IV €.28 (f. 96v. V, 68r. h): mspl vexwéaeue 

B xal áceevlas. 

liter Ptolemseus (1. IT, c. B): adi Sf ph gel Ais sal App 
Bien mpbc 3o rtv da dn, fuv at Ay xat Nrdvrs xps dst 
lau xal Äayoexvlav. civ 6, mpó: ümorépous dv abt 
aecynpecesbele, dmlanewv , sal iniecta deni detohnvis f, dpagdeny 
dran Quctxóc. Cum vero de bicorporeis signis cum Vettio consentiat, 

ret verba Potesiridie ad rowücw tandem pertinere. Cum Petari- 
ride consentit fere Paul. Alex. mıpl céxwwv (O 2), de cuius locornm di- 
visione disserere nihil nttinet.zxerzlv 24 inquit, defze . . . mal mir v) 
Aic wal civ mob cpóveo Beaiony xal róv zig Agpoblerg xu civ od 
"Euri nal évite sine 7 mal iir val sts deriva Rien 
adl Apto xal Halo val zw Gel amtudiw ebpellban, Duros 6 rapi vixwav lavat 
Bas, rap i ir vh van alpes Y Sis umche vire 3, su usn. vl 
xbptot xv mpompnuemov cómo 3, abrel ol Jay Bévrac darcptc: Doprb 
Li Md rud xat Eppiv. — Apud Mawilium et Firmieum ye 
re nihi] exsta! 





Nechepsonis et Potosiridis fragmenta. 875 


23. "Vrodelopev Bi, wal xal b BacstAsbe dshuave, 
mepl ukıwaurnpn; àmà Tz. T0 NX dvaToAT. Ems tZ. Yave- 
Üktexz. Auspas Amuddvew. dmà OR roD suyayläveo; dpidjion 
TOV Auzpav Exnpabery, üsdextz Buvaziy dvd V. C, rdc BE waza- 
Aaplelsa; nohkarkasıdlev, üedxis dw Te Bxexpowxdss, xal 5 
oxoreiv, idv à suvaydeis dpiüuóc ix o0 moAumkasıasuoü 
Ey war! sup röv Toy tod wÄuuaeripos otv. 


Sequitur exemplum. 


keys 6) Öuolms cxonsiv, gd, 6 war" EMeubıv ToU Apıduos 
ray dray xAaxrhp covspméog. 10 


Bequitur exemplum. 


sigmxe BE, Um, idw & Eßbonadtnög Buzézy als ràv iwweaütxóy, 
ern Erat 


Sequitur exemplum. 


div uiw obw b xat! EJAsujiy zob Ex cá Ermv wAıpachp Bpmío 15 
xal yömrar ro mposıpnpävov, ox loyber ypsexoziont civ 
bmnásrasw, All Cisetat tà pepil arva. idv BE sopeovim, 

Toy mpostprpuévov mpoAnperaı 6 xAipaxerpuie Adyos. 


Suam interponit Vettius sententiam. 


ox Apdousı dd wot tà abro<y> And zig toD IH avateAe 20 
merorjaller vi» Apyıv. Buvaröv olv imc voro brodelyuaros 
pw memotrxfvat, Erel wal xav xAlpa süpfsousv dics xai 

vue Th» ápydy v0 Eroug motoopévouc. 

V. V. HI e 2 (f 90v. V, 19 r. h): mpl wa 
wripos Evvendiang xal éBOopaliz dyayiis. 25 

Egit de hoe loco optime Salmasius t iy p. 108 a). 

20 & de anni initio ef, V. V, (l I, c, 6: mpl x00 olxobesnótou 
465 Écooc): waÜolxüc plv olv x90 Eoo: xÜptov xal xozutów zivfauv dl 
mui dr Ze wowpmdac 100 Bü marehdßoven, Erdev yàp thv dpyhy vob 
krouc érocjsavo. guotortpov BR xal <dnd> xovic into. 

94. ”Edokev edv tv tÓmow voütoy bAexkfpes sovrétu- 

ka 6 Merdsıpıs, el val unazuxüg Amoxéxpogs Adymyi 
apyh, tehus, wpárrats zov Aw Ötorteurnplov 6 xal" ixá- 


33. 1 Zsinaves Paris, Gr. suppl. 9308) bh. 2 nuauripne P. h. 
— «xov, alyumsr in mg. al man. V. 4ävdomm. P. h. 5 dv 
de P. oh db. 0 mMourlanasneb P.h. — T narduupv Ph. — xig. 
paxspor P. h. — 10 swwpréom P. h. 12 à omm. P h. — 15 v: 
dpüv b. — xXrpaxcip P. h. — ipzémt P. h. 16 olx (zybtt — 18 
mpotiruévov omm. P.h, — «ij spottgruéwp? — 90 abd V.P. h. — 9l me- 
meuisüat h. — Buvarol P. — (Mos ex Jo corr. P. — droalyuatoc 
h. — de cod. V. ef. hoc loco dir, meae p. 10, m. 2. 94 18 d 


“ 
vAjfpooc V. Buxnkäpte b. Bexdpue Us. cf, Paus. IX, 12, A. 


Ernestus Riess, 


army ydvsmıy Asthp olxoßesmorav, Barıs mpdände moUi tube 
99$ , er Ésovem, Te) lon = ara, mola. 
Tabs tpÓmwue ra breit, abparas poppiw, XÜTOV. 


Té 
xal 


Quid buic Petosiridene olxoüesrordoc laudi commune sit eum capite 
apl Bxiolavdews, docet Ptol. (l. IV, c. 9: mpl modrneog Üavdroo), bi 
dicit, mortis qualitatem omnem arte coniungi cum quaestione Ti 

ivow of. Hane autem a datore vitae pendere constat (cf et F. 
. LIV, e. 14 et Salm. 1 i, p. 99). 

3. Petosiridis verba, quorum maior sine dubio pars lacuna periit, 
versibus sena, ‚bieis composita erant, qnos Usener restituit * 

"Apyi xoc, jas zo Gm buorzeurzpiov (horum restitutio nd- 
modum incerta est] 

dschp bulacny. yéemv. olxobesrorón, 
ne phvout 
Bla W br ram, 
a Im b *pómoue xal Shwarog 

B*  opghn roman vt mdven s. 

S*. cob flou cet. Haec nexcio quomodo celebriora fuerunt, Im 
codice Paris, 2426 obvius est tractatus: [loüayópoo pilobor zuußormel 
mpl Bre xal dribluov, qui sic incipit: cà Y crorgdov!). rptAtlxvust col. 
Blau bröoranıv, bmala ri; darım. Sino dubio haec verba a 
mostris desumpta sunt et fulciunt Useneri restitutionem, qua n tradito 
contextu recedit. 

11. éxdws dd De gdotoy vi cf, V. V. 1. IV, c. 14 vgl gato 
6v doripmv et Paul. Alex. epi pisewv (F. 1). Apparet nutem coniun- 
genda eme verba civ gdny rin, 

25. Hominem, quasi minorem mundum, stellae quinque, 
sol etiam et luna . . . sustentant . . . Quare illi divini viri 
atque omni admiratione digni, Petosiris Necepsoque, 
quorum prudentia ad ipsa secreta divinitatis accessit, etiam. 
mundi geniturum divino nobis acientine magisterio tradide- 
runt, ut ostenderent utque monstrarent hominem ad naturam 
mundi similitudinemque formatum iisdem prineipiis, quibus 
ipee mundus regitur et continetur, perenniter porpetuitatis 
sustentari comitibus. 

10 Mundi itaque genituram hane esse voluerunt secuti 
Aesculapium et Anubium, quibus potentixsimum Mercurii 


4 toe ptveopdvots h. — 6 mois tpómot, V. h. — popyigs V. b 
7 lacunae doen signum V. ‘defectus trium piles eir 
/) De Y littera apud Pythagoram cf. Serv. ad Aen, VI, 196. 
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numen istius scientiae secreta commisit Constituerunt enim 
wolem in Leonis parte XV, lunam in Cancri parte XV, Sa- 
turnum in Capri parte XV, Iovem in Areitenentis parte XV, 
Martem in Scorpii parte XV, Venerem in Librae parte XV, 
Mereurium in Virginis parte XV, horoseopum in Cameri 
parte XV. Seeundum hane itaque genituram et seeundum 
has condiciones stellarum et seeundum testimonia, quae huic 
geniturae perhibent et seeundum istas rationes etium homi- 
num volunt fata disponi sieut in illo libro Aeseulupii conti- 
metur, qui petpoyévzote appellatur, prorsus ut nihil ab ista 
mundi genitura in singulis hominum genituris nlienum esse 
videntur. Videamus itaque, quae stella luminibus, quatenus 
vel qua ratione, radiationis suae testimonia commendarit; 
lumina enim sunt solet luna. Saturnus autem se primum 
lunae coniungit, nam lunae est condicionem secutus. Ideo 
autem lunae condicionem sequitur, quia in feminino signo 
tonstitutus lunae in feminino signo constitutae per diametrum 
radios excepit At vero, cum idem Baturnus, in ita seilicet 
genitura, ad Aquarii signum transitum fecit, soli se rursus 
simili radiatione coniunxit et rursus ad eam, qua sol, con- 
dicionem componitur, nam in masculino constitutus signo 
aequabili se testimonio radiationis ussociat, eum per diame- 
trum solem simili, qua lunam, radiatione respexerit Hac 
ratione etium luppiter in Areitenente constitutus est &t per 
trigonum testimonium soli perhibens eis se primum condi- 
tioni coniunxit et ob hoc in masculino signo constitutus in 
eiusdem generis signo constituto soli associatus, eius primum 
sequitur potestatem , eum vero ad Pisces transitum fecerit, 
lunae se rursus pari condicione coniunget, nam simili more 
per trigonum in feminino ipse signo positus lunam in eiusdem 
generis signo constitutam aequata condicionis ratione re- 
spexerit Simili modo etiam Martis stella in Scorpio con- 
stituta, quia in feminino est signo, per trigonum lunae testi- 
monium perhibet, cum vero ad Arietem venerit, ad solis 
testimonium transitum faciens in masculino signo collocatus 
soli trigoniea se radiatione coniunget. Sed ista ratio in 
Venere commutata est. In Libra enim constituta, cum sit 
ipsum signum masculinum, lunae tamen per quadratum testi- 
monium perhibet. Verum eum ad Taurum transitum fecerit, 
in feminino signo constituta et solem qundrata radiatione re- 
spiciens ipsi rursus testimonium perhibebit. Mercurii vero 
stellam in ista genitura communem esse voluerunt, quia ne- 
que soli neque lunae per quadratum neque per trigonum ne- 
que per diametrum testimonium perhibet nec ista se cum 


55 


21 popoyévtse ed. eorr. Salm. 1. i, p. 536. 51 ratione ed. 


53 neque quia ed. 
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sole ant luna radistione coniungit, sed delectari qnidem per 

diem sole, si matutinus, per noctem vero luna, si vesper- 

tinus. fuerit. 

Haec omnis, quae diximus, etiam in grenituris hominum 
volunt observari debere et putant se fatum hominis invenire 
mon posse, nisi istae radiationes sagaci fuerint inquisitione 
eollectae. 

Sequitur explieatio causarum geniturse, de qua 

cf. diss, pp. 25 et 26. 
65 F. M. 1. III, praef. et c.1 (p. 45 s. ed. 1533). 

Egerunt de mundi genitura Scali, (not. in Man. p. 237/8 ed. 
Arg.) et Salmasius (I. is p. 583 *). Cum Firmioo pei. in bier 
Paul. Alex. (In fne libel), diffsrt in partibus, qal numeri fameBy 
num cum Scaligero corrigendi sint, valde dubito. Im signis porro — 

autem non indicat — facit cum Firmico anonymus quidam, 
quam e Vaticano 191 (Vetti illo codice), partim saltem in lucem pro- 
traxit de Pitra (Anal. sacra, v. V, 2, p. 300). 

15, Martem in Boop xv. Sic et Harpoeratio perso- 
natus (Rev. de phil. IL, p. 75) 8 34: Iruye A ("Apre sc.) dml le xosp- 
ade waraßorng éw Xxopmio Bd)kew tdg dxtivac. 

. 16. Horoscopum in Cancri p. XV. Causm exposuit 
Boeckh (Manethonis pp. 19/20). 

26. Accipies nune, Mavorti deeus nostrum, plenissi- 
mam huius operis disciplinam Graecis multis et omnibus 
ferme Romanis ineognitam, ad quam usque in hodiernum 
diem nostrum aspiravit ingenium. Neque enim divini illi 
viri et sanctissimae religionis antistites, Petosiris et Ne- 
eepso, quorum alter imperii gubernacula tenwit, eum omnia, 
quae ad huius artis pertinent disciplinam, diligentissimis ae 
verla interpretationibus explicassent, id quod nos adituri su- 
mus, invenire potuerunt. 

10 F. M. 1. VIII, c. 5 (p. 216 ed. 1593): Sphaerae bare 
baricae prima apotelesmata. 

Hane igitur N. et P. nom tractarerunt. Cf, de ea Buechelerum 
(Mus. Rhen. XII, p. 177 €). 


B. Opus medicinam tractans, incerti tituli. 

27 (1). Sed tres posteriores Piscium partes, quae inter 
Arietem sunt et Pisces, obscura caligo semper inmubilat hac- 
que de eausa, sb quis in ipsis partibus aut solem habuerit 
aut lunam sine benevolarum stellarum testimonio, aut per- 
petua caecitate aut miseris corporum debilitatibus opprimetur. 
Ex ista igitur partium divisione, cum loeum vitiorum et va- 
letudinis quaerere coeperie, manifestissime et facillime hoc 
totum poteris invenire, 

Hunc enim locum divinus ille Necepso, ut remedia 

10 valetudinum inveniret, diligentissime quidem, ut divinum 
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tanti viri potuit ingenium, manifestis tractatibus explicavit. 
Huius ego libri interpretationem alio tibi tempore, Mavorti 
decus nostrum, intimare curabo. 

F. M. L. VIII, c. 3 (p. 215). 

Hinc conicere licet, quaestionem. de valetudine ab astris data 
separatis ab astrologia libris a N, tractatam esse (cf. diss, pp. 10—13. 


). 

28 (2). Sic et Necepso, Aegypti iustissimus impe- 
rator, optimus quoque astronomus, per ipsos decanos omnia 
vitia valetudinesque collegit ostendens, quam valetudinem quis 
decnnus efficeret, quia una natura ab alia vincitur unusque 
deus ab altero. Ex contrariis ideo naturis contrariisque po- 5 
testatibus omnium aegritudinum medelas divinae rationis ma- 
gisteriis adipvenit. 

F. M. L IV, e. 16 (p. 107). 

Exstat libellus de decanorum in valetudine vi a Mercurio, ut 
fingitur, comp 1, quem edidit de Pitra (l. bh E 

4. quin una naturn. cf. Usenerum (Mur. Rhen, XXVI, p. 157/8. 
Testimoniie ibi collectis ipse addit Procli paraphr. Ptol. l.l, c. 8 
(p. 18 ed. Allntius). 

29 (8) "'Evzüénat BE xat AaxroMp adis (zöv lasmtw ac.) 
fuu xal YAbpouay iv adrıp tiw Td. Auivas Éyovta páwovra, 
xalánsp wal 6 BaciAebz Neysipie Éypaysy dv vij reo2apso- 
zarberien Bap. 

Galenus, mzpl z74 rv Army gappáxeov xpá- 
sewg L X, v. 18: (e XII p. 207 ed, Kuehn) mep! yAopon 
lásziec. E Galeno transseripsit Aetius (I 2, 35); cf. Heim, 
sched. phil Us. obl 1891, 125. 

2. De dracone cf, 















e : nS et er QU. L e. 1, 
. 538 ed Eng): pj tixócwg als pulaxviptw 09 armdyon 
P NO: a ee Te TE 
Jualpens c6 Gpblov zrpiytt— Chnumin autem tertium Cancri decanum 
esse nnfen docuerat. uri libellus (cf. Fgm. 28 adn.) haec habet: 
Tpumardkuarng Dxav woe mpürros. obrog Doopa Eye yvointe (— oc nd), 
popghy bi Aeovronpörumen, drive Éymw jtzxdz, x6 AR ÜAov aim Uaec 
Topotboó. Ev dvattpsppivoo. Vides, quam bee ommia fluant, nt, ubi 
consists, non habeas, 

30(4. Nechepson antem Aegyptius ipsum chamae- 
meli florem purum in summo vigore colligere iubet et in 
mortario tundere ac probe conterere ae pastillos mediocres 
fingere eosque in umbra diligentissime siccare ac reponere. 
Usus autem tempore unum ex ipsis terere oleo primario, quod 
satis est, affuso indeque universum corpus n capite usque 
ad pedes illinere in omnibus febrientibus ac aegrum stragulis 
eoopertum fovere. Sudor enim, inquit. movebitur bonus in 
Jis, qui evasuri eunt et a febre liberabuntur, nam in plurimis 
experimento hoc cognitum est; et in peregrinationibus maxime 10 
congruum existit ob circumferendi facilitatem. — Praecipit 


27. 12 buius ed, euius ci. Us. 
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etium in potu pastillos exhibere febricitantibus fabae quan- 
titate ex aqua calida. 

Aetius, I, 1: Anthemis s chamsemelum (vers. 

15 Bteph. 1567. Graecam contextum adire nequivi). 

Cum sideribus v quoque medelam conionetam ewe, probat 
Galenus (I. i, LJ. c. 10): ce)ty me xal t&v Alyumlav cule 
wars hl me un EN "xal rupttüv &ndvtwy fapa. vtv/piasat. 

31 (5). Traöiebos . „4 BE Neysı ur E 
mrdlcon gn" Gbacos xat modi; gas dew Ri 
dxotopfjsac wir zs Tas sep T aba xal zb ir un 
Bes xab vie vw Alloy tüv Ev rj wirt Impbh. yalpe 

225 ApdBv, pipouse wmpärey dxoc, sÜprua vrxdA oy. 
Aetius, L 2, 19 v. tecolithus — Graece ei. Rose 
(Herm. IX, 489). 
Versus sunt. Ir; 
ye 7 "Apddav ylpsusa xxpidzov Ares, 
pna. pera 

82 (6). Appevaxiv qp ot Gorpägm ypavsa vs. H 
u Negetos [I eni aörod> | Ape 
agiovzat ol Swypagor. robrou Prae hrs cà bod 
TO welayyalızeig xal toic way dy v alpam. Bm 
dora. Bé xal ru, zahlr zei HA Té) dMopaxoc ivoykon- 
vor. Avaodsı ydp. Esrı yàp. adv, Alborar Ok xal cote brd 
TH. iepäs voson ÖyAouävans xai tois watvandvons tobrıp dj 
Tpóme. <afay> Kevranplon Beopldın yapor\tdn vpla Eger 
Well Oüero; ÜoXatríoo xoroAaw raw, Ems Auzdg xorüAY, 
pia, xal Bindänas Aion ob» vj Avayinarı Appootty Alllon, 
$00. Asyopdvon mb EAkiveov Appeviov, qj ol Luypägor Ypdv- 
at. Baov bkrng tpltov äldon Happöv. iow yàp dxlviovov, 

Aetius, ibid. v, Armeniaeum pietorum (ed. Rose 
ibid) e. 47. 


Kada "EAAqvsc xal Alyörrıor zd «pl Üzv Bte- 
Tátavro. 

33. Ti» ev oiv Avdyany lv a voplfery xal mpá-. 
TEpov tízopev xai paprupoüsuw Eyousy riy lapatıxiy, mapa- 
lose» wal adrurmıxiy Di vhs nerlarre Deoö Tabıns 
xal Bıbätasav, mis pur mpomíwm «Ai. bé yàp dew 
tpÓnuw al mapubokctepov Y, sois dAAote Dedi, ei à vaüra 

Ypägwv N SEPARAR iouv à&óyptoc àvip mavınlarz raksor 
Utüv ct xal Ayyihoy suvakısilei 

Proelus in rem publ Plat. (Schoellii A. G. II, 

p. 120, 15 — de Pitrae anal. swr. V, 2, p. 198). 
Cur hoe hue traham fraymentum rf. diss, p. 9. 
1. xal zpörepov: p.50, 36 Sch. 


82, 6 dwosor dp. Eo Pk Rose cum cod, ydp et ed. (sec. Rosinm) 
et versio latina. 
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94. D. llspl cv rap’ Alyurrlars poscuplov. 
Suidas v. [lezóstpis. 


E. Suppositicia. 


35 (1). . tbpiv bi Bißkov rıya Naxed reo- 
aupsouaibena Üspans(ac EAou toU abpuatoc xal 
rayrös málouc xarà Lwärny mepıdyonsay Bid 
klbwv rs xal Boravav, à vic ämayyeklas napátota &e- 
mÀwténws. "Hw BE, ds Eon, Baarıxns nmplaz uevös Toros. 
cxenácas yap vw br’ aörod Danumldpevav zpuylazxov Tiaxiv 
xul ra; ems Öuväpsız dv mäanıs av ralıv Üepurelas 
domm... 

‘6 Rasıleb; Nexsbüé. dvip tpsvrpéstato xal mäonıs 
wernounpevos äperal; apa uiv llslac cows obüEv, dv au pa- 
deiy Emiinzeig, ebröymee. cet BE yoroápsvos dali cop- 
malli(as Ally xal Berawüw inevörge. cobz BE watpoüc xul 
Tob; tómouc, iv elg dei và. forávas Aaufäve, ex Eyvo." 

1—5. Iriarte, catal cod.Matr. p. 435. Pleniora ed, 
(unde cetera exscripei) Ch. Graux in Revue de philologie II, 
p. 66—77 (1-6 = p. 7149. 7—11 — p. 75, $91). 

Harpocrationis cuiusdam est epistula, qua videtur libro cuidam 
Nechepsonis praefatus esse. Narrat auctor se libro invento nihil pro- 
fecisse. Tum adiutum a sacerdote quodam sene Diospolitano ad ipsins 
Aesculapi faciem se adiisse. Cuius dei verba sunt vs. 7 sq. 

Hune H. Iuliani aetate vixisse contendit Graux neque veri dissimile 
esse, eundem hune esse atque lexicographum, qui fertur, Recte quidem 
tempus definivit. Tamen libellum a vero quodam Harpocratione ad 
ipsum lulianum missum non esse, probat fragmentum 86, 

Quoad de ipsa re e paucis, quae ed. Iriarte, verbis iudicari potest, 
liber regis sic dispositus erat, ut unicuique signo, d päs tempore 
praemisso, XIV lapides et herbae, medica vi adfecta, tribuerentur, 

Iriarte igitur haee edidit (f. 78 r cod.) : 

Kids Cube npürov. And paptvibl eurdpas xal tixdloc, Arc Abarpou 
Hj, sach Mb Popalac, dri @ wahavidv depällen. Dpérry Bovim RL. 
aganıc. 

T dem testatur librum mutilum esse, desinere autem in haec verba: 
mpóe Ub cà iw Üépenu hiiyuare, olov dpenpuliv xal . . » 

86(2. Bißhos larpınd aüvropos tod Tprape- 
yioran 'Eppoö xarà palvpazuz. Emorhung xal gusudis 
dmoppnlas züv doripmv, dxdoltisn mpós riw nabırıv adros 
Asskımöv mepl ispüw Baravay xal goAdcsmc. 

Lambecius, catal bybl. Coe. Vindob. (ed. Kollarius), 
v. VI, 374. 

Hunc libellum eundem esse atque Harpocrationis illum, his verbis 
evineitur: Bazüebe bb T Neytbi) dvhp awppovissaros xal ndan wexoaun- 
pävog Apart; xal. mupl piv Belag euvijs rdvra pathtiy zorréynat. icu Ub ypr- 
aáprvoc draht; cupmallag Adv irvórot. Porro in ipso libro baec le- 
guntur xp Bordvn ioci Dalagauon. 
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36a. Basıkebz jv 6 Nruebo àwhp cevppovisrutos xal 
máov weroaunäuns dpsti. qücst BE ypod dn 
loe Me el Bead Perte de E pe 
Tómous, dv ol, Bei Td. Borävas dvuAmufávey ex Épww. 

de Pitra, anal saera. v. V,2, p. 291, no. VIIT 
(e eod. Mosquensi: zspi yuhnosws Botaviv. 

86h. Tob Epgos mpi yalıırıy aüro0 Andrmöyv mzpl 
Poravav ray t. Lpblov. 

Kpuo3 Zishlagazov. Taöpeu mepistepeoy ipii, Ardb- 
pow repiotepeiov Omtía. Kapalvon abupurev, Adıwras zu- 
xAäytvov. Ilapdevov xeAagivür. Zuyod zxopmiwogos. Yxop- 
riou àprsuieía. To&dron Ayayakkl; ruppa xal zuavn.  Alyo- 
xépuzoz Akzallov. 'Yüpoydeu ge ![ylüówy äpıstohoyte. 

(aózas 6i vds Boravas Ost ouhhlyey wal yuAumütein, 
Gray brüpyy à Ek. als vÓv Orxavév, dAÀÀ Bi xal. draw 
Umápyy als Ev Exactuw Imdrov uA. äukorns Borduns, Umd| 
Bk wal f aikWew als tplywvov roD dion xal eis Tiv pam 
mo. Eaton Bi xol Jj fpépx xal Jp ppm vo olnobesriruu TOD 
Eyblon. wal oötus Av eödountemg, walls à iüdoxros 
heyeı, xatd Th» woruany gus. Anvrfacw. 

Idem, ibidem no. VII. 

Apparet fragmenta 35 et 36 duo exempla esse einsdem operis, 
paullulum inter se ita distantia, ut alterum prioris quasi epitomo sss 
videatur. Simillimo modo inter se differunt. litterae Pythagorae tributae, 


quas edidit de Tannery (in Notices et extraits, v. XXXI, 2, p.48 .). 
ceterum cf. Meyer bist. bot. Il, 540—348. 


37(3. Petosiris Nechepso regi salutem. 


De his, quae a me ad humanae vitae cautelam inventa 
sunt, unumquodque me tibi mittere non piguit Superost, 
ut tu in his per inspiratam tibi divinitus prudentiam operando 
laborem impendas, Certus ceris, quod <de> deeumbentium 
vel fugitivorum vel monomachorum vel aliorum similium 
eventibus non fallacem poteris capere praesensionem, si argu- 
mentum regulare, quod huie seripturae subieci, diligenter in- 
spexeris. Consulturus igitur sic facito. Sume momen vel 
deeumbentis vel fuga lapsi vel depugnaturi vel alius enius- 
libet, de quo inquiris et collige numerum ejux — Deinde lu- 
nam considera, quota fuerit ea die, qua vel aeger decubuit 
wel fugitivus elapsus est, vel quota futura sit, eum mono- 
machus depugnaturus est et cetera huius modi numerumque 

15 regularem, qui lunae aseriptus est, numero nominis adiunge, 


81, 5 <eris> addidi cf. fgm. 88 — «de» addidi 6 monachorum cod, 
7 euntibus cod. — praesensionem: praesentiam cod. 10 vel alins; 
talicuius cod. 18 monachus cod. 15 qui e lunae cod. num e remau- 
sit ex dieci» cf. fgm. 38. 
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"Tum summam, quae ex his conficitur, per XXIX divide 

et numerum, qui superfuerit, collige inspectaque figura, quo 

in loco idem numerus sit positus, inquire. Sj eum inveneris 

in Co pej4Ay et de aegro agitur cito convalescet. Bi de 
fugitivo, cito revertetur, si de gladiatore, vincet. Si autem 20 
in ion zo omnia baec difficilius evenient. Si autem in 
Tof, prxp, lieet *, prosperum tamen sunt exitum habitura. 
Quod si in eo loco fuerit, ubi Dävaroz pfjaz inscriptus est, 
neger post longam infirmitatem morietur, fugitivus diu quae- 
situs non invenietur, gladiator diffieile tamen auperabitur 25 
Endem in n£sp Uavarp celeriora fiunt et <in> ping Davázip 
celerrima. 

Ponatur exempli gratin pugna Hectoris et Achillis. 
Luna erat septima decima, quae habet numerum regularem 
DCCCXCHI. Achillei nomen habet MCCLXXVI, qui simul 30 
faciunt MMCLXIX; hos partire per XXIX, et, quod super- 
fuerit de <eis>, XXIIL quaere in forma regulari, et invenies 
illud in eo loco, ubi scribitur Zwh; gij;4Ay. Bi idem de 
Heetore feceris, invenies residuum numerum in ptypj. Üavazo, 
quae positio numerorum vietorem Achillem et Hectorem vie- 35 
tum absque ambiguitate significat. 

Est et alius modus. Si numerus lunne fuerit in ózoyslo 
et numerus hominis in ypergio, periclitabitur quidem homo, 
evadet tamen. et e contra, si hominis numerus in ypogio, lunae 
vero fuerit in ypergio, sub specie prosperorum adversa con- 40 
tingent. At vero si nterque numerus, hominis videlicet ac 
lunae supra orizontem fuerit inventus, procul dubio prospera 
pollieentur. Item si ambos infra orizontem esse stiterit, ad- 
versa omnia provenient Explicit. 


Dies lunae cum numeris suis 
qui tamen nunquam seripti fuerunt. 


Cod. Laur, Vict. pl 38. cocl. 24, fol. 174 v, & 
saec. IX/X. — Terenti cod, D. In meum usum benignissime 
descr. Hausrath. 


38(4) Ipoyyworıziv dxprgopévoy Buwpeits xal ypfoc- 
pow Avsınpapiv B Alyuntaeis maAatas BlBkoo. 


19 ZUHMHTÄLI cod. 21 MECZON (i an incertum) eod, 22 lacu- 
nam signavi — properum cod. — 36 MEZUBANATO cod, — cin» 
addidi. — MIKPOSANATO cod. 29 sept. dec.: XIV cod. sed. (f 
exempla Graeca. — 30 MCCLXXIII cod. cf. Graeca. — 31 f XVIII cod. 
— partiri cod. imp. dep. intellegendus. — 32 <eis> addidi. an potius 
de del? — 33 ZoHMHIALH cod. 57 TPOTIO cod. 89 tamen: 
quidem cod. — 43 item: ita cod, 


ps 
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ehplaxovem mod piv Ayııklus dv cj quim Cod, zoo àà 
vopos iw cj ping. xul Akyona av ziv Ayıkkea viv, 
av Bi "Exzopa viralen, imeth? sbpilr, iv vd) Ópydwp zara- 
Aeksrupdvos 4, Éyll Fu & uexpos. Dävaros. 45 
aríow Bi, Urt at «piv Audpaı t5 cikfvRs elal nepn- 
Ttepíymt, al BE dedctarcot. a2 Vwelsy Toà SA 
aranvenz và Dvoym xal müaus slysw d, ask, Brav narenäldn. 
ual Éwocos Aum d:tpa wal mpósliz; sic abra xal sixogt. wal 
ae äruvea wal Opsilny aba iml ray rpäzuvee xal 50 
za Evanopdvoven, Eüv Eau b bios (oim cà wacaAsuglévea) 
inve ToU araupod Eur brepyal iÀw BE bau närllev 
T0) araupob $» wj Imoyelo, Pie Pad 

Cod. med. VIII fol 294, 1 — 296,2 sec. ent, Vindob. 
Nessel  Beeri benevolentiae. debeo. 

39(5.  lisrooípsos &zépa yyoats, 

Mzpi ivàs ixssuo av bm Bpod süpisxouéwoy mpüc iv 
dvlpdiztvoy Biov Bransuunalai oor Biaxptdensduevos «Ux dix- 
waa. ab üi hub» SA. Deomyabsron cot mpevolus ivépret tole 
bm äund am qpagoniven.  Avaqxalas jap abans Th. mepl 
TOv aaraxkıvopevov dyllpdrzmy auvlliozwg, äntorasdar, mirepov 5 
rue byinlvonaı T, oU. abd aot wow wayovirdv, Br ob 
Inızusmöuevos del Abıdmmrus Ésy. cà abtd iml ven no- 
vopäyev xal npmywäruy xal ümoütüpasxóvrmy xxl tiv Too- 

Tots bualay. 

Xaízroo 53 oÖrng. Ada vo warankıllövros T vo0 qu- 10 
ylvsos y xe Avrıölaon 3, Tiny zobras öpolmy tà Övoua xal 
äpldpsr intyskés wal npóaBaAs abrıp zo» napaxzluevov Apıdyudy 










































xalvns Apdpus vis ahnung xxl uipis mapu zöy xl wal 
<a zarulumavopdva mtllecdper iv cp Öpyäyp, zal idw piv 


süpgs iv vq peyki Cem, ypoviom, idw GisbpsUT, Örov Aéqst 15 
uéqac Dv ypwissı xal vshsorfam. édy BE 6 Tz. aehhvng 
Apılbpös süpsUT iv zip Ömepyelp, 6 ài zoD wápwevvos àv zip 
bmoyalıp, Eyybs piw zıväbvon qevíesrat, amlhasr 








BE. day 

BE 6 zo wanvavsog ebpelht; &u dp Drepyelp, 6 ài wis ehtung 

vg $ <b>ykndei; swlnzera. day Bi Aupirepa 20 

iy zo brozalıp sovéAÜmot, rahsurä. » 
"Vroderype. dv v slvat hy ceA$yxw diurpüw iC, Éyet 

zöy rapazeluayoy äptduby wur wal cà Üvoya coU rxatogévoo, 

Ayıkkebs, ‚asos. wlrvoney tds od Üvpavos xal vds mapu- 

xspívus f daipm ve ctkyns nal ylvovım ‚Bpkb xal raUcm 25 














38, 46 «piv» add. 

18. cod. — (ola vet.) del. 

12 abe Ir. — 18 possis duelwm vj jig coll. va. 20 
v m 


Philologus, Suppl-bd. VI, erste Tltifto. 
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pertoue mapà iv x xal xaradımövres xy elokropey Tabrag 

dv si privo vol ejpixovres sis du ri, perdäg Car Mrones 

tv piv Ayıllda vxav, zàv E "Fxcopn vixäsdaı, émetb), ebpéDv, 

dv zip ópróvep verc shetunévy, 4 pin. Ela d, ulm gtxple divae 
Iriarte, catal Matr. p. 338 (cf. Stevenson, codd. 

Vaticano-Palat. Gr. no. 312, p. 176). 

Senuuntur sub hoe titulo: zà rapasalpeva àv Auspüy eiie suf 
tabulae binae, dies lunae variosque numeros complexae. Succedit rota 
compluribus fasciis lineisque intersecta, numeris et vocabulis distincta 
ad humanae vitae mortisque tempus e lunae computo praenuntiandum 
accommodata, cuius imagini praefixus est titulus: zolmpa [letooípsmc 


quosásuo. 
onlpen Bb molld. al met guyelv cix Eyes 
ic oiv dat civ Blov Sejpiee 
A xánvov 1 Böpßopov 3j dviloc yArc. 











Haec Iriarte. 


Eiusdem farinae esse quae dedi inde a n. 37 nsque ad n. 39 nemo 
non videt. Atque fere alind corrigi potest ex alio. Ut ultima fgm. 39 
verba. Ida d ua pois Wávasos endem esse videntur ac fgm. 38 ba d» 
p 9. (HA e BN) Utrum tamen corrigendum sit, dubium est. Neque 
in re difficiliore Jiiicaee rem potui. Vehementer enim discrepant ver- 
sionis latinae vss. 47 nd 48 ab exemplaribus Graeci; quorum alterum 
(8%) rursus ipsum gravi corrnptela laborat. Ac licet versio latina V 
fere saeculis sit antiquior Graeco, qui servatus est, contextu, malui 
tamen in hoc perseverare, quam nimiis mutationibus indulgere. 

" Quod rem attinet, certo fide dignior versio latina esse videtur. 
Sola enim. ut necessarium est, distinguit inter divinationem per Larv 
et Üdvarov, et eam quae fit per orépyttov et ozóyttov, neque minus recto 
loco constituit exemplum, quod certo ad primam tantum divinationem 
spectat. Hiec autem rerum status esse videtur: ante nonum p. C. sae- 
culum fere exstabat epistula quacdam suh nomine Petosiridis ficta pro- 
gnostica, quam nd verbum fere expressit versio latina. Constabat illa 
duobus vel pluribus divinandi modis, quorum duo certe postea in unum. 
coacti sunt. Suh hac forma nobis compluria exemplaria plus minus 
recisa servata sunt. Pluribus fortasse quam duobus modis hanc epistulam 
constitisse conicio propter ea, quae in codice Vindobonensi adnexa 
sunt. Quamquam suo iure haec aliquis a Petosiride abiudicare potest. 
Nam nescio an alia fignra nitantur, simillima ei, qnam aub nomine 
sphaerae Democriteae nobis servavit papyrus magica Leydensis (cf. 
Dietrich in ann. phil, suppl. XV], p. 814). 














40 (6). "Opyavov &atpovoutx2v Ilscoaípscos mpàc 
E Basıhia Assupiwv. 


3 Vigo. aehrviands, 0b Eazı vov imaxenzópevoy 
Tbe wostirsae Araoruv slvat mspi eds xai Üavátou xal 
5 rep uovou yv li moüdEemv xai mspl nÓkemg T, STepdvon 
3, mpo«zi pos , ànehpacpe0 xai sbpéosee xal cà 
us Öpora (sic). 
des.: EIDE cv iv và brmernevn öpyävp xal eüpfaens, 
Exı vixä Afi iv loi. 














39. 26 zapà se» Ir. corr. Us. 40, 6 z)oxie Ir. 
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Iriarte. li. ex eodem quo no. 39 codice, fol, 130 v (cf. 
Lambecium, cat, Vind. v. VI, p. 217 A). 


Statim sequitur ipsins organi figura, hoc praefixo titulo: fjuebyduov 
dvastistos, Cu, modus wal tupiowwg. Seil virculus est integer, cir 
cellum pluribos. distinetum radiis communi centro complectens, qui eir- 
culus diversis lineis interseetus varios intus in area et eircum atque 
extra ab utroque latere numeros exhibet. Tum etiam iu summo extra 
baec tria praefert voeabuln: peryshy tmi. . pé Cod, Tn 
extremo nutem lave altera; níga Üávazoe, qu prxpbs Bdvazos, 

Sub hemicyelii proxime adumbrati figura en alterius occurrit titu- 
lus, .... his verbis: Auadshmv andrea, dmubtíag, lene wel Uavdzon, 
Sed figura desidoratur, unius paginae puro spatio relicto. 

Haec Iriarte. * Sed et ipse, et qui codicem exaravit, Lascaris, hac 
in re errant, Nam semicirculorum duorum rmentio ad unum illum plenum 
circulum, quem Iriarte ieseripsit, referenda est, cuins nempe dimidia 
pars superior vitae datur, inferior morti, Hoc enim, cum vel sana 
ratio postulet, evineitur 


41(7) imagine cireuli Petosirinei, quam dedit Berthelot (in 
libro Alchimistes Grecs, introd. p. 88) Exstat in cod. Paris, 
2419, £. 32, sub hoc titulo: [Isz62ipo0 paz uacixon npàóc 
Nasysté zóv Baatkía. 

Haec imngo adeo congruit cum Iriartii descriptione, ut cam ad 
einsdem sphaera exemplar quoddam pertinere necesse sit. Rursus e 
culum Parisinum arte cognatum esse cum fgm. 37—39 non una re 
docemur, In contexto euim atereulis addito, licet propter eompendia vix 
legi possit, rapzzuydvuv dpi mentio ft. Singulis porro lunae diebus 
in ipsis laterenlis singuli numeri (zopowíptvot dpbeot cv dpipüw ele 
stMjvns) ndponuntur, per quos computus flat. Cave vero, ne eundem 
esse plane contextum putes. Dici enim lunae XVII in codice Parisino 
adscribitur «$8 numerus, in illo oig. 


42(8) Plane ab his diversus est eiusdem codieis Parisini 
alter eireulus, eui inseribitur xöxAos vo0 llezosípsoz ; reperitur f. 156. 


Is marginem habet duobus anulis formatum. Per duas fascias 
et duos diametros in octo partes aequas dividitur. Unicuique lineae, 
ubi extremum circulum tangit, parva. hemieyclia superposita sunt, certis 
verbis insignia. Supra fascias igitur (à sinistra ad dextram eunti) haec 
leguntur: 1) dpestwde piéséqutos 2) dvoeol, Urdpyuse 3) wermißpix psórttog 
4) Mos bnöreos. Dinmetris antem ceteris respondent Det eld 
ordinem: 1 2)d/p 5)Ubop 4)TA. Fascine horizontali inscribuntur: 
pot xal Daydeos. In altera fascin et in anulo interiore numeri a. 
Ind XXX leguntur. Ipsas sortes fert exterior anulus, quadrifariam 
divisas, eas nempe, quae statim aut medentur negris aut eos perdunt, 
et eas, quae septem dierum spatium praetermiltunt, antequam. decernant. 

Segmenta octo interna et ipsa quadrifariam dividuntur. Quae in 
sinistra parte ineent dpa sunt, quorum oríprus we» Bohhä inter dva- 

div et dpmeendv, ri (sic) 0% viren inter dpxtnwd. wt bb 
incent, In dextra parte segmenta inter Abay et wermpäplav wernple 
brdpytros co) voran sunt, quae inde nd dyarahfy spectant, pemyußnla bnép- 
quoc tod Bobhä. 

Extra lum praeterea leguntur: in sinistra parte superiore 
prp Go, in inferiore niyag Bdvaros; in dextra superiore prxpà Qi 
et infra prxpoc Navara 


ar 
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Die Cäsarausgabe des Hirtius. 


Landgrafs „Untersuchungen zu CHüsar u. s. Forts.“ (1888) 
haben jedenfalls dus Verdienst, daß sie die Aufmerksamkeit wei- 
temer Kreise auf die Supplemente zu Cäsars Kommentaren und 
auf deren Entstebungsgeschichte gelenkt haben. Dieser Anregung 
verdanken wir auch einen sehr beachtenswerthen Aufsatz W. von 
Hartels über die ,Clisarausgabe des Hirtius‘, der in den „Com- 
mentationes Woolfünianae* (Leipzig 1891) veröffentlicht ist. 

Von einer „Olisarausgabe des Hirtius* hat meines Wissens 
zuerst R. Menge gesprochen und zwar in der N. Philol. Rund- 
schau (1889 8. 148) sowie im Hallenser Programm über „dus 
Relativum in d, Spr. Cüsars (1889)*. Gegen seine Aufstellungen 
habe ich mich gelegentlich gewendet in den Comm. Woelfflin. p. 52. 
Es läßt sich nämlich die Annahme Menges, daß die Handschriften- 
klasse & direkt auf eine von Hirtius veranstaltete Ausgabe des 
ganzen Bellum Gallicum, 5 aber anf eine von Pompejus Macer 
fedigierte Gesammtausgabe des vollständigun „Clisarischen General- 
stabsarchives“ zurückgehe, aus den einschligigen Worten des 
Hirtius (Epistula ad Balbum) und Sueton (Jul cap. 56) nicht 
überzeugend begründen. Andrerseits steht dieselbe im Wider- 
spruch mit der Wahrnehmung, daß beide Familien eine größere 
Anzahl von Fehlern und Lücken gemeinsam haben!) Letztere 
aber weisen mit Sicherheit auf eine Jüngere gemeinsame Vor- 
geschichte der beiden überlieferten "T'extesrecensionen hin. Auch 
dürften viele Abweichungen zwischen letzteren eher als dio Folge 
der Nachlissigkeit und Willkür gewissenloser Abschreiber, denn 
als Resultat einer redaktionellen Thätigkeit gebildeter Männer 
aufzufassen sein. 

Hartels Aufstellungen nun unterliegen ebenfalls mancherlei 
Bedenken, Nach seiner Auffassung wollte Hirtius „eine zusam- 
menhängende Darstellung der Thaten Cisars geben und die zum 
"Theil noch unedierten Ciisarischen Berichte mit den bereits edierten 
in einen bleibenden Corpus vereinigen“ (S. 119). Noch klarer 
kommt diese Anschauung in folgenden Worten zum Ausdruck: 


') Auch die Thatsache, daß die in a ve vorhandene Sub- 


skripíion des J. Celsus auch in einigen #-Hundschriften noch nachzu- 
weisen ist, wird zu Guusten einer verháltoiümüBig «päten Spaltung 
der Ueberlieferung ins Feld geführt werdeu dürfen, 
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Hirtius wird nicht in den im Verhältniß geringen Zuthaten 
von eigener Hand, sondern in der Edition, in der Herstellung 
eines abgeschlossenen Cäsarbuches sein Hauptverdienst gesehen 
haben“ (S. 122). Aber diese Auffassung findet in den nachher 
anzuführenden Worten des Hirtius keine Stütze Sicher ist im 
Gegentheil nur, daß Hirtius Supplemente zu Cisar schreiben 
wollte oder schrieb. Von der Absicht, eine Clisarausgabe im 
obigen Sinn zu veranstalten, verlautet nirgends etwas, Vielmehr 
prücisjert er seine Aufgabe dahin, daß er die Lücke zwischen 
dem B. Gallieum und dem B. eivile ausfüllen und letzteres Werk 
bis zu Cäisars Tod fortführen wolle. Also um die Herstellung 
eigener Bücher handelt es sich für ihn, nicht um Sammlung 
fremder Fragmente. Man wird sogar zweifeln dürfen, ob die 
Edition der Supplemente notwendig mit einer „Neuauflage“ der 
eigenen Schriften Cisars verbunden sein mußte. Vielleicht sind 
sie separat erschienen *). 

Weiter nimmt Hartel an, daß wir die originalen Supplemente 
mieht mehr alle besitzen. Hatte Forchhammer (Quaest. erit. 
Havniae 1852 p. 50) die Ansicht ausgesprochen, der Verfasser der 
Epistula ad Balbum habe zwar ursprünglich auch das B. civile 
durch drei Bücher ergänzt gehabt, von diesen seien aber zwei 
abhanden gekommen und dureh die unter dem Namen Bellum 
Africum und B. Hispaniense überlieferten Schriften ersetzt worden, 
so vermuthet nun Hartel, der Schreiber jener Einleitungsepistel 
— als welchen er im Gegensatz zu Forchhammer den Hirtius 
anerkennt —, habe das B. civile nur durch eine Schrift vom 
Umfang eines einzigen Buches vervollständigt, und lWBt am 
Stelle dieses ,üüchtigen Abrisses“ später drei neue Kommentare 
treten, so daß wir von den echten Supplementen nur das B, Buch 
des B. Gall besitzen wiürden. — Beide Auffassungen sind von 
vornherein dadurch bedenklich, daß sie die ursprünglichen Schriften 
einfach spurlos verschwinden lassen. Wenn aber Ha. voraussetzt, 
Hirtius habe in seinem verloren gegangenen Erglinzungsbuch zum 
B. e. auch den spanischen Krieg des Jahres 45 behandelt gehabh 
so wird uns die Annalıme seiner Hypothese erst recht erschwert. 

?) H. Menge will (a.a.0.) nus der Thatsache, daß alle Cilarko- 
dices das R. Buch des b. G. mitontha)ten, folgern, daß wir ,,Clüanrs 
Ausgabı les B. Gullieum nieht besitzen, Wir können aber nur den 


Schluß ziehen, dnß die nächsten Stammkodices unsrer Handschriften 
nach dem Erscheinen der Supplemente entstandei sind. 





Die Cüsarausgabe des Hirtius. 397 


Denn Hirtius hatte dann über diesen Feldzug als Augenzeuge 
geschrieben, was seinem Bericht besonderen Werth verleihen mußte; 
andrerseits konnte nur der absolute Mangel einer entsprechenden 
Darstellung zur Aufnahme des rohen B. Hispaniense führen. Wei- 
terhin geht Ha. über einen höchst wichtigen Punkt sehr leicht 
hinweg. Hirtius hat nämlich im 8. Buch des b. G., nachdem er 
die Ereignisse des Jahres 51 in 48 Kapiteln abgehandelt hatte, 
aueh die des folgenden Jahres kurz besprochen mit der Entschul- 
digung: quod insequens ammus . . mullas habet magnopere Galliae 
res gestas. Aus ühnliehen Gründen, meint nun Ha., werde der- 
selbe auch die Kriege von 47—45 nur summarisch behandelt 
haben. Dabei übersieht er, daß die Ereignisse der letztgenannten 
Jahre eben thatsächlich von hervorragender Bedeutung waren und 
von Hirtius auch so aufgefaßt wurden. (Vg. Gall. VIII. praef. 8: 
quae rerum montate and admiratione mas capiunt.) Er mußte ihnen 
also mindestens so viel Raum widmen, wie denen des Jahres 51. 
Das Hel) sieh im Rahmen eines einzigen Buches unmöglich leisten, 
Somit leidet Hariı'« Hypoibese un innerer Unwahrscheinlichkeit, 


Die Stelle, auf welche dieselbe sich gründet, (L VIII praef. 
1— 2) lautet: Caesaris mostri. commentarios verum. gestarum. Galliae 


won cohaerentibus swperioribus. atque insequentibus eins scriptis. cone 
lerui Wopissimumque. imperfectum ab. yebus. gestis. Alezandriae confeci 
wsqué ad emitum . . . viae. Caesarit. 

Hartel läßt hier das von Vielhaber eingeklammerte Galliae 
im "Text stehen und erklärt conterui mit: octaeo libro addito com- 
tinwari statt mit eoniunzi, indem er nachweist, daß contero auch 
einfach „fortsetzen“ heißen kann. Da aber a. u. St. thatsiichlich 
zwei getrennte Werke verbunden werden, und dieser Umstand 
durch mon cohaerentibus sup. atq. inseg. commentariis noch eigens 
hervorgehoben ist, füllt es schwer, mit comtaro zunächst nur die 
Vorstellung der Anknüpfung an wnvollendet gebliebenes zu ver- 
binden. Sodann ergünzt er zu norisimum  imperfedumque mus 
cmmentarios verum. gestarum. Galliae. ein: eommentarium (de civili 
dissensione), versteht darunter einen von Ciüsar begonnenen com- 
melariws quartus de beilo ein und betont, nicht mit Unrecht, daß 
nur von einem einzigen Erginzungskommentar zum B. civile die 
Rede sei. Doch ist nicht recht einzusehen, wie dieses Fragment, 
das nach &.122— 128 in Ciisars Manuskript noch einen Bestand- 
theil vom 3. Buch des B. civ. bildete, von Hirtius nla ein woviksimus 
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commentarius bezeichnet werden konnte. Haben wir ju doch keinen 
Grund anzunehmen, daß Cüsar bei den Büchern über die Bür- 
gerkriege die annalistische Abgrenzung aufgeben wollte Dann 
gehören cap. 101—112 des 3. Buches eben an die Stelle, wo sie 
sich — NB! — heute noch befinden. 

Ferner würde wohl ein Buch, von dem erst einige Kapitel 
geschrieben sind richtiger, als Uber inchoutws bezeichnet werden 
müssen, während der Ausdruck imperfecius vortrefllich auf ein sol- 
ches paßt, dem mur der Schluß fohlt, was ja bei lib. III des 
B. civ. ohne Zweifel der Fall ist. 

Trotz dieser Bedenken erkennen wir gerne an, daß Hartel 
dem Wortlaut des Textes’) der Einleitungsepistel niher bleibt 
als irgend ein Erklärer; aber zur Lösung des eigentlichen Räth- 
sels trügt diese Erkliürung, wie wir sahen, auch nichts wesent- 
liches bei. Es wird daher nach wie vor unsre Aufgabe die bleiben, 
zunlichst aus den Supplementen selbst heraus eine Entscheidung 
der Autorfrage zu versuchen, und dann erst die Einleitungsworte 
daraufhin zu prüfen, ob sie nicht doch so gedeutet oder verbes- 
sert werden können, daß der klaffende Widerspruch zwischen 
ihnen und den thatslichlichen Verhältnissen beseitigt oder doch 
gemildert wird. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Frage, ob das 
Bellum Alexandrinum noch von Hirtius stammt. Ich glaube, daß 
sie bejaht werden muß, und verweise in dieser Beziehung vorerst 
auf meine Ausführungen im Jahrgang 1880 und 1890 der Blitter 
für das Bayer. Gymn. W. und in der Berliner Ph. Wochenschr. 
1891. 8.1291 Ex liüt sich nämlich beweisen, daß Hirtius 
an der Herstellung des B. Alexandrinum betheiligt war und daß 
er recht wohl der Verfasser des ganzen Buches sen kann. 
Deshalb bleibt für uns bis auf weiteres die bekannte Hypothese 
Nipperdeys maßgebend, nach welcher jener den in der Hiulei- 
tungsepistel dargelegten Plan nur zur Hälfte durchgeführt hat 
Daß diese Epistel vor Vollendung der ganzen Arbeit geschrieben 
sein kann, möchte ich auch hente noch annehmen. Wenn es 
dort $1 heißt: rem difficillimam swscepi, und $3: quos qui legent, 
Mina scire possint. quam. ineitus susceperim acribendos, &o klingt 
das, als ob der Schreiber damals dem Anfang des Unternehmens 


?) Vielleicht haben wir nach imperfeetum aus Bueton Jul, cap. 88. 
ein: librwm zu ergänzen, dieses jm Sinn von Schriftwerk, nicbt von. 
Einzelbuch. t 
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näher gestanden wäre als dem Ende, Landgraf (Unters. S. 10) 
hat mit Recht auch auf $3 hingewiesen, wo wir lesen: qui me 
mediis interposwerim Caesaris scripts. Diese Worte passen mur 
auf Gall VIII und scheinen ein Fingerzeig zu sein für Bestim- 
mung des Zeitpunktes, in dem die Epistel entstand. Und so 
halte ich es denn, wie schon bemerkt, im Gegensatz zu Hartel 
(8. 119) für recht wohl möglich, daß Hirtius lib. VIII sammt der 
Einleitung für sich edierte, weil Hartels Haupteinwand, wonach 
hierbei der Plan, ein geschlossenes Corpus Caesarianum zu edieren, 
zerstört worden wäre, auf unerweislichen Voraussetzungen beruht, 
Memmingen. Heinrich Schiller. 


Sprachliches zu Frontins Strategemata. 

12,6. €, Marius consul beilo Cimbrico et Teutonico ad excu 
tiendam Gallorum et Ligurum fidem litteras eis mim, quarum pars 
prior praecipiebat, ne interiores, quae praesignatae erant, ante certum. 
tempus aperirentur. Der Harleianus bietet praeceperat, welches 
man bei Ammian oder einem anderen sphten Schriftsteller ohne 
weiteres gelten lassen würde, da bekanntlich im Splillatein die 
Praeterita wnter einander vertauscht werden. Bei Frontinus miissen 
wir uns aber nach weiteren Belegen umsehen, die sich in der 
That auch in ausreichender Anzahl finden. I 6, 4 delitwerant 
(HP, — wnt edd.) . .. ingréssoque sücam hoste . . . inpulerunt. 
I 8,3 pauci, qwi profugerunt (H P, — unt edd.), muntiaverunt, 
I 8, 6 ciritates, quae a Romanis deficere ad Poemos destinaverunt 
(HP, — ant edd), II 5, 25 plueia, quae forte continua. fuerat 
(= erat). Tl 5, 81 M quoque, qui in statione fueran (— erant). 
III 2,4 erplorarerwmt. (für erploraeerant, wie die Deteriores lesen). 
III 8,1 onstellani, quia swbrutos se eristimavamt, dediderunt. (existi- 
marwnt dett., eritimabant Dederich). Danach ist wohl auch I8,6 
simulaeerant und LIE 14, 4 sustentaverant nach 7 zu schreiben. 

Nicht selten findet sich bei Frontin die Ellipse der Copula 
«st. Man schreibe demnach I 2, 8 arbitratus mit H, 15,5 tutatus 
mit HP, Il 3, 23 consecutus mit H P, II 11,4 horlatus mit H P, 
IE 1, 1 adgressus mit G H, IIl 2, 11 ornatus mit G H, III 6, 6 
quam «a tergo adortus Alcibiades ac desolatam, wet speraverat, adflixit 
mit H, III 8, 3 adgressus mit HP. 

I 5, 1. Q. Sertorius im Hispania cum a tergo instunte hoste 
flumen. traicere haveret, Das letzte Wort ist Coniectur, HP bieten 
haberet, Es kann nicht der geringste Zweifel obwalten, daß wir 
hier ein Beispiel für habere mit dem Infinitiv haben, eine Ver- 
bindung, die Rönsch ‘It. und Vulg. 5.447. behandelt. Ueber 
die Bedeutung sprieht er sich 8. 449 aus: ‘Sodann bezeichnet es 
eine Nothwendigkeit, die bald als ein natürliches Ergebnis 
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der obwaltenden Verhiltnisse und Umstände, bald nie 
tielle Bestimmung betrachtet wird, mithin unserem soll 
und dem englischen shall entsprechend’, 

15, 13 schrieb Gundermann inflanit für das überlieferte 


‘quia praesenti historico auctor umquam wtitur" (prael. p. XV). yo 


dies ist wnriehtig. IT 5,31 steht das historische Präsens in einer 


Reihe von Sätzen nach einander und TII, 2 lesen wir iussa peragunt, 


L 5,16 liest man Nwmidas awziliares, während Jf ausiiatoren 
bietet. Vgl. Ammian. XIV 10, 14 aweiliatores pro adversari 
adacıscamus, Paulin. Petricord. VI 219 awriliatores. pateretwr Gallia. 
‚Chunos, — In dem doppelt überlieferten exemplum I 10, I und. 
IV 7, 6 hat an erster Stelle H infirmis equí, am zweiter GH 
Gundermann schrieb mit Unrecht infrmi; vgl Rünseh 8. 974 
und Ammian, XX 6, 6 infirmum. 

II t, I bieten CG HP subito copias durit, während Gunder- 
mann nach den dett edurit aufnalınm. Aber ID 2,5 steht in 7 
non ante militem duxit, 113,20 in HP weiten subinde misit, IT 8,88 
in H in stationem. hostium. misit. equites. (vgl. 11.5, 37), II 12, 8 
in HP node missos, II 12, 4 im HP dam duri exereitum, KIT 
9, 5 in H lquerwnt portas, III 13, 7 in Jf quibus ad brachium. 
ligati. Ueberall ist das Simplex richtig. 

IL 2, 4 ist zu schreiben wrersumgue (equitatum) et. eorundem. 
(hostium) partem peditis (pedites codd.) proturbantem. insecutus dia- 
rissimam victoriam. retulit, pedes steht noch collectiv II 2,11 wm 12. 
U 5, 33 u. 35. — IT 5, 4 quo we primum inlati sunt. (elephanti), 
partim multitudine telorum. confecti, partim. retro in suos acti totam 
aciem turbareri In HP steht richtig magmitudime. Vgl. Am- 
mian. XVIII 7, 5 (eones) vapore sideris et magnitudine culicum 
agitantur, quorum examinibus. per eas terras refería sent omnía (also 
magmitudo — Zahl, Menge, Masse). XXI 3, 4 urgente mag. 
tudinis mole disiecti sunt. nastri (durch die erdrückende Ueber- 
zahl) Steht also bei Ammian magnitudo zweimal sicher für mul- 
&itudo, so wird man auch bei Frontin ohne Bedenken diese Be- 
deutung annehmen können 

In formeller Hinsicht. ist Nachstohenden baum keummbik 13,6 
amendardı H 15,6 cues H, V 11,1 olnıt @ H, IV 2,84 elus 6H. 
15,23 steht in J£ P «dulescente (Particip), was mit der. ME. 
A & gleichwie amendare stimmt. 111,6 poterenfur 22%, DIE de 
po ; 17, r HV 4,10 eoruum HN, H5 
Feela H^, M12, 2 und L2, 1 dersit @, 118,1 derigenda G2, 
sind im Perfect zusammengezogen: IT 7, 6 uit HP, IE M, Ee 
CGHP, 114,3 pert HP, 1V 5, 17 redit. GHP, IV 3,92 prit. GHP, 
An der einzigen Stelle IL 13, 11, wo Britannien erwälnt wird, biotek. 
H in Uebereinstimmung mit den Handschriften des Kutropius nud. 
Ammianus Briftaniam. 


Graz. M. Petschenig. 


Januar 1891 — März 1892. 





DER GRIECHISCHE DIKTYS. 


VON 


FERDINAND NOACK. 


Philologus. Buppl.-bd, VI, zweite Hälfte, 2 


Der griechische Diktys*). 


L. Septimius hat die Erzählung des Dietys von Kreta vom 
Troianiachen Kriege aus dem Griechischen übersetet und dabei 
die fünf ersten Bücher in dem Umfange des Originales belassen, 
die vier letzten über die Nosten der einzelnen Helden zu einem, 
dem jetzigen 6. Buche zusammengezogen. So sagt uns Septimins 


selbst in der seiner Uebersetzung voransgeschickten Widmungsepistel 
an Qu. Aradius Rufinus und bis zu unsrem Jahrhundert hat man 
ihm den Glauben nicht versagt. Allein wie der Inhalt des gan- 
zen Buches zu der sogenannten Schwindellitteratur gehörte, so 
verfiel endlich auch jene Angube des Septimius der gleichen Be- 
urtheilung, und Dungers Abhandlung im Programm des Vitzthum- 
schen Gyinnasiums zu Dresden (1878) gewann die Glaubwürdig- 
keit für sich, die darin der Angabe des Septimius abgesprochen 
war. Seine Ansicht, mit der er vor allen Körting, den letzten 
ernsten Vertheidiger des griechischen Dietys, bekimpfte, daß die 
uns erhaltene lateinische Ephemeris das Originalwerk sei, dus 
allein den Byzantinern und den Schriftstellern des Mittelalters 
vorgelegen habe, und daß die Angabe von der Uebertragung 
eines griechischen Urtextes ins Lateinische eitel Dichtung sei, 


*) Diese Untersuchung war bereits im Januar 1891 abgeschlossen, 
wurde dann im Herbst desselben Jahres, aus einer Reihe von Vorstu- 
dien zu einer Geschichte der llinpersissage herausgelöst, von der Re- 
daction des Philologus angenommen und im März 1892 einer kurzen, 
keine Aenderungen herbeiführenden Durchsicht unterzogen. Die mir 
erst im Moment der Drucklegung durch die Freundlichkeit des Verfas- 
sers zugänglich und z. T. erst bekannt gewordenen Arbeiten von E. Patzig, 
die beiden Programme der Thomasschule zu Leipzig 1891/92 und der 
»Dictys Cretensis betitelte Aufsatz in der Byzant. Ztschr. I, dessen 
Endergebnis zu meiner Freude mit dem meinigen übereinstimmt, können 
daher leider hier nur citiert werden. 


26* 
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Constructionen zusammen, so ist damit die Berechtigung einer 
Neubehundlung der Dictysfrage wohl genügend dargethan. 

Die Mittel zu einer richtigeren Lösung dieser gar wohl ein 
allgemeineres Interesse erweckenden Frage waren freilich schon 
lange vor Dungers Darlegungen gegeben; auch wird hier nicht 
zum erstenmal auf sie hingewiesen. Was Dunger entgangen war, 
haben später Haupt und Greif erkannt, und besonders letzterer 
hat jene Hilfsmittel bereits vielfach verwerthet. Aber in dem 
Banne des Dungerschen Dogmas haben beide doch den rechten 
Weg verfehlt, 

Die Dictysfrage ist m. E. durch die moderne Literatur nicht 
gerade erheblich gefördert worden. Wir dürfen deßhalb zunlichst. 
von dieser nbsehen und uns sogleich zu den Quellen selbst wenden. 

Die im 4. Jh. n. Chr.) von Septimius übersetzte, uns erhal- 
tene lateinische Ephemeris belli "Troiani des Dietys von Kreta 
begegnet ums zuerst wieder am Anfung des 7. Jahrhunderts*) in 
der Chronographie des Byzantiners Johannes Malalas®). Da sie 
bier vielfach gekürzt und in Einzelheiten auch verändert erscheint, 
so war das Urtheil schnell dahin gefällt, daß Malalas den lateini- 
schen Dietys ausgeschrieben habe. Aber daß der uns erhaltene 
Malalas unvollständig, d.h. verkürzt und excerpiert auf uns ge- 
kommen sei, war schon bekannt und wenigstens für die letzten 
Bücher u.a, von Mommsen dargethan") Im 1. Bande seiner 
Odysseescholien (1855) hatte Dindorf S. 3 f. eine Hypothesis der 
Odyssee aus dem cod. Palat. (XIV. saec.) abgedruckt. Darunter 
setzte er eine sehr beherzigenswerthe Bemerkung Buttmanns: man 
möchte diese Hypothesis gerne für einen Auszug aus Malalas 
halten. »Obstat tamen quod extrema de Aleinoo, "Telegono etc. 
ibi non extant, sed cum iis quae apud Dietyem leguntur fere 
conspirant. Atqui Malalas sun etiam illa e Dictye so hausisse 
testatur, quae famen in Dieye mostro Latino non inveniuntur. Illis 
itaque qui criticam horum auetorum tractant, non inutilis erit for- 


") Ueber die Zeit des lateinischen Buches s, Teuffel R. L.G.* 8423, 4. 
Havet a.2.0. 238 f. Die Mithülfe des heil. Barnabas bei der Datierung 
(Collilieux) bat Dunger BPhW. 1887 mit Recht zurückgewiesen ! 

*) Sotiriades Jhbb. f, Phil. Suppl. 16,68 f, Nach Patzig Prgr. 1891, 
25 erste Hälfte des 6, Jhs. 

*) Im Corpus scriptorum historiae Byzantinae ed, Niebuhr von Din- 
dorf (1881. Bonn) herausgegeben. Der Text läßt sebr viel zu wün- 
schen übrig. 

*) S. auch Gelzer a.a. O. Il 1. 129. 
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Stütze Immerhin werden wir zunächst die Ekloge, dann Kedrenos 
und schließlich die Excerpte vornehmlich berücksichtigen können. 


L 


Kedrenos und Septimius) geben eine streng historische Er- 
zühlung der troischen Sagen. Anders Malalas, der einen großen 
Theil der Begebenheiten, die Posthomerika und die Nosten in 
der Form und in dem Rahmen von Reden (des Odysseus und 
Aias in der Palladionkrisis, wozu bei Dictys die mÀow platz 
geworden ist, und des "'eukros) seiner Darstellung eingefügt hat. 
Die gleiche Disposition und schon dadurch, neben großer würt- 
licher Uebereinstimmung "), den engsten Zusammenhang mit uns- 
rem Malalas zeigt die Ekloge Diese umfassende Uebereinstim- 
mung läßt keinen Zweifel darüber, daß wir e« bei beiden Werken 
mit dem gleichen Gute zu thun haben. Häufig aber, inmitten des 
mit Malalas identischen "Textes, enthält die Ekloge Zusätze, die 
aus keiner anderen Quelle als aus einem vollständigeren Dietys- 
berichte stammen können: denn die Mehrzahl derselben begegnet 
uns auch entweder bei Kedrenos oder bei Septimius oder bei bei- 
den zugleich. Die Gemeinschaft des Archetypus, wenn man so 
sagen darf, ist damit gesichert, und der Gedanke an eine vom 
Eklogarius vorgenommene Compilation aus unsrem Malalas und 
irgend einer anderen Quelle von vornherein ausgeschlossen. Die 
Ekloge wird uns also dem ursprünglichen Zustande der Malalas_ 


5) So möchte ich im weiteren Verlaufe der a la- 
teinische Buch bezeichnen. Es wird sich zeigen, daß es mit Recht ge- 


it. 
) Man vergleiche 
Cramer An. IL 2 Cramer. 
P.197, 8-12 :p. p.212,22—219,10 : p. n E 22 
197,18— 198,2 : 8,11 i 122, 1.2 
198, 381 i 
198, 32— 199,18 : 
199, 16—200,28 : 
23- 


122, 5. 

: 122, 13— 181,28. 
: 1983,14 
: 188,19— 193,2 
: 132,15—19 


* 99,15—100,1 
: 100, 1—108, 10 
: 108, 18—114,5. 
2114, 5—116,28 — 92 gv: 
. : 116,23—117,16 : 185,16—196,8 
210,20—211,82 : 117,20—119.2] — 998,24—926,91: 196,9 —142, 5. 
212,168—21 " — : 119,22—120, 15 
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die Ekloge 204, 7 f. Kedrenos 222, 241, 

civ dà Iohbhupev. idw Ipsiueo 2 dre ie lora ward va 
Aavaoı arisevee; wetbenvit selyens ziv. Mahbbwgnv xal cà Mpid- 
gos ibo. p lop ti py inj iua cl "ny eil 
Tiv EM, xs hajeis tiv Mokd- Aakelv aci. wa elplyme xupnihl- 
bep asi eda dpiey el b ans draipspzy dvadder. obruo di ph 

aero Dust, uwbouw are. Tvonivou 

sb «Davis o Munt, rdi 
iv Ekdvy, wal lav dppioliérnte ol 
Amo clos pà ux zus Da. Mardvruy dx i09 cuywss rávtuw 
Béves Engagav vé Tpóms mul ir Morbdwpoy dwtiànv éíget. 
Mops. 


Diese Uebereinstimmung macht es zweifellos, daß der erste’ Theil 
dessen, was bei Malalas ausgefallen ist, &o gelautet hat, wie die 
Ekloge berichtet. Auf die Erfindungen des Palnmedes lift Ma- 
lalas auf dem bei ihm jetzt unmittelbar folgenden Blatte eine 
Reihe von Portraits griechischer und troischer Helden folgen. 
Daß Palamedes aber nicht von jeher diese Reihe begonnen habe, 
lehrt außer dem Umstande, daß die Beschreibung bei Malalas 
jetzt mitten in dem Portrait beginnt, die kleine Schrift des Kai- 
sers Isnak Porphyrogennetos rspl Ow wavaAsugüévemy bad To 
"Oppo. Hier folgt die vollstindige Reihe der Portraits un- 
mittelbar auf den (nach Euripides Hekabe erzählten) Tod des 
Polydoros, mit Agamemnon beginnend, damm Menelaos, Achilleus, 
Odysseus, Diomedes, Nestor, Protesilaos und Palamedes Das 
Folgende stimmt genau mit Malalas, und man hat denn auch nicht 
gezweifelt, daB Porphyrogennetos seine Portraits aus Malalas ge- 
schöpft habe!f), Ich stelle die beiden Stücke nochmals zuxammen: 

Mal. (Anfang v. fol. 40a} Porph. 8. 82 

Ilnlaytäng «.. QU mpüros ch zau- 
Mzıy, fot xoftbev, dubpmea dr 
ig wivigtmc mov iw obpavip 
unge zoynv bears mimvytóy cw ward np 
sol dullpszotg yaphs KE Ww» V gamv, Änepeveun "r 
s dvlpümot; val Nee Sc "b 


melBbotat mist work wal xal fpyoveat eis di 
loss . „uam xal wald. 
— — — 
Meriones 
Idomeneus 
Philoktetes 
Aias, der Lokrer 
Trhos, 
Kalchas und 
die Troerhelden. 


2 a) Hinter Polemonis declamationes rec. H. Hink (Teubner) abge- 
n 


t. 
=) Wagner Philo $8, 107, Haupt Phil. 40, 118. Anm. 8, 
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des Polydoros und der Iliupersis alles ausgelassen hat, was zwi- 
schen diesen beiden Stücken bei Malalas gestanden hat, die Por- 
traits, die Bemerkungen über Dietys und den Schiffskatalog, und 
daB 2) bei Kedrenos zwischen dem Tode des Polydoros und den 
Bemerkungen über Dietys (beides stimmt mit Malalas) die Por- 
traita weggefallen sind und von dem Folgenden, was in seiner 
Vorlage stand, nur der Schiffskatalog, an richtiger Stelle, mit 
kurzen Worten angedeutet ist, Ein weiteres Moment ist demnach 
auch bei Malalas nicht ausgefallen, und wir dürfen die Lücke am 
Anfang aus der Ekloge (Polydoros Tod), von der. entgegenge- 
setzten Seite her aus Porphyrogennetos (Portraits) ergünzen. Ein 
äußerer Beweis tritt hinzu. Neumann a. .0. berechnete die 
Summe dessen, was ausgefallen sei, auf ein Blatt, jede Seite zu 
15'/.—15!/» Bonner Zeilen, «o daß 30—31 Zeilen ausgefallen 
seien. Die Portraits haben bei Porphyrogennetos und Malalas im 
allgemeinen gleichen Umfang, — Die acht bei letzterem fehlenden 
Portroits nehmen 38 Teubnerzeilen bei Porphyrogennetos ein, 
wozu für das Ende der Polydorosfabel noch 2—2!/s Zeilen dor 
Ekloge kommen, Diese 40—41 Zeilen nehmen aber mehr Raum 
ein als die 30—31 Bonner Zeilen, man wird sie folglich. den 
beiden von Neumann berechneten Seiten kaum gleichsetzen können : 
es muß mehr ausgefallen sein. Und wir lesen ja. auch bei Kedrenos 
und Porphyrogennetos etwas mehr. Die Erfindung des Würfel- 
spieles bei jenem von (pios ab beansprucht 4 Bonner Zeilen, bei 
Porphyrogennetos die etwas ausführlichere Schilderung gar 13—14 
Teubnerzeilen, Dazu hat Kedrenos noch 7 Zeilen über die Buch- 
staben, die, wie ich oben vermutliete, in der Vorlage Kedrens 
schwerlich gefehlt haben“), Wir können demnach sehr wohl 
noch weitere 20 Zeilen, also im ganzen 60—61 Zeilen gewinnen 
über Dinge, die in der Lücke bei Malalas nicht gefehlt haben wer- 
den. Ich vermuthe daher, daß hier nicht nur 2 Seiten, sondern 
2 Blätter, 4 Seiten ausgefallen sind. 

Damit aber ist nur die Lücke in unsrem Malalas ausgefüllt; 
zu der ursprünglicheren, vollständigeren Form der Chronographie 
führen uns andere Stellen. 

Mal 109, 13 (Ekl 205, 4) Odysseus und Diomedes 6cs 


^ S, Haupt 2.2.0. 118, Greif a.a. O. 206. Schwerlich wird der 
Eklogarius, der hier einzig und allein von Malalas nbhàngt, d.h. ihn 
eibt, die troische Konigsliste anderswober entnommen haben, 
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Boyarpäsıy aeo x.t. Malalas habe hier offenbar Septimins 
VI 6 mißverstanden und aus dessen Worten per Aeoli insulas 
devenerit ad Circen atque inde ad Calypso utramque reginum in- 
sularum geschlossen, daß »die Inseln des Aeolus, der Ciree und 
Kalypso identisch und die beiden Nymphen Töchter des Aeolus« 
seien. Aber schon Kedrenos hitte vor einem solchen Schlusse 
warnen können; denn obwohl er auch hier im übrigen mit Mala- 
las inhaltlich übereinstimmt, so berichtet er doch abweichend von 
ihm sita sig cde Aleac vnanug si; Kipxr» xai Kahubó vàc 
Hoyarspas Arkaytos!, Und auch er hat nur eie arg 
gekürzte Angabe. Das Ursprüngliche steht Ekl 210,15 f ars 
52 NuMas 6 Oßuasebs TAUs. si; tds Alokloug visouc zul ür- 
Srollels apt Aldkon 700 Bactkéog ray vfjsmv, Avayarat mpbs 
Th» Kipenv xal muy aj]. adehphv KoAoyé, Doyaripaz; Arkavros 
Bactéme tüvy wisov: Boris möldeny reksuräy Ördverme Ts 
üóo wíanoc tui; Ünvatpáatw abrod x.r.d. Der ganze Fehler in 
unsrem Text des Malalas beruht nur auf einem Abspringen des 
Sehreibers vom ersten Basıldoz zv visoy zum zweiten Was 
bei Malalas ursprünglich zu lesen war, zeigt die Ekloge Dem 
gegenüber nimmt sich aber die Septimiusstelle ganz anders aus 
und Dungers Urtheil richtet sich selbst, Ja, es zeigt sich, daß 
Septimius viel weniger giebt, als selbst der Eklogarius aus seinem 
Malalas excerpiert hat. Und da soll Malalas aus dem lateinischen 
Septimius geschöpft haben? 

Mal. 119, 20 bleibt Odysseus, von Kirke überredet, bei ihr 
soppeyels arg mpós vüpow Exaluns Bouksuleiong® mept $e Kipens 
%.1.4. Das einzige, was Kedrenos aus der Kirkoopisode seiner 
Vorlage erhalten hat, ist (232, 23): à #4 Kipxns xal uldv days 
ci» TwAfroww. Daß davon auch bei Malalas die Rede war, und 
wiederum ausführlicher, als man aus Kedren allein schließen kann, 
lehrt wieder die Ekloge. Da (211, 32 f) bleibt Odysseus bei 
Kirke soppryelo aücz zphs qápow. eyvobon ài Urt covéAn- 
Bev &ppsva matüa) — oà3&v qÀp diqv6st Bra c&v gap- 
uáxoy —, Anhyryetkey aüzi* xal 'Üboaosbe eis aöp- 
BoÀov xal qQvéóptopa macpixzc àagasiac xal Be 





**) Die Hypoth. des Palat.: duzißev ài el; «às Aiohfas wiss Ds. 
pis b^ p " Sich, LT 3c Kohopio se Dem "Mavic . 3 
ie Hypotbesis des Palatinus: xat lk avt warahel 
a ea kr gp diee eii 
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nach Ithaka. Diese finden in seinem Hause die 30 Freier der 
Penelope, machen sie durch eine fingierte Todesnachricht von 
Odysseus sicher und erstatten diesem Bericht, 

Dasselbe, nur etwas knapper, erzählt Septimius VI 5: igitur 
uti voluerat acceptis a rege nostro (Idomeneus) duabus navibus 
donatusque multa praeda ad Aleinoum regem Phaeacum remitti- 
tur. (6) Ibi ob celebritatem nominis per multos dies benigne uc- 
ceptus cognoseit Penelopam ab triginta illustribus viris diversis 
ex locis in matrimonium postulari. 

Auch über die schließliche Heimkehr des Helden nach Ithaka 
— zusammen mit Alkinoos kehrt er zurück und erschlägt die 
Freier, dem Volke von Ithaka wird seine Rückkehr kund gethan, 
Telemachos wird mit Nausikaa vermühlt — stimmt die Ekloge 
mit Septimius genau überein"), und auch Kedrenos hat wenigstens 
die gleichen Elemente bewahrt (233, 10—13). 

Mit der Absendung des Odysseus dureh Idomeneus schlieft 
der Bonner Malslas die Odyssee (122, 1) Dank der Ekloge 
wissen wir, daß auch er ursprünglich mehr hatte. Aber bei dem 
Eklogarius, Kedrenos und Septimius ist die Erzählung nicht nur 
bis zur Heimkehr des Odysseus geführt, mit wenigen Worten hat 
Kedrenos auch noch die Telegonie zusummengefußt (233, 13—22), 
und schon allein daraus müften wir schließen können, daß sie 
bei Malalas nicht gefehlt habe. Anders Dunger: »Bei Kedrenos 
finden sich in der Erzählung von den Schicksalen des Odysseus 
auch Alkinoos, Skylle, Telegonos u.a. erwähnt, während Malalas 
dies nicht hat; — aber das sind ja die bekanntesten Dinge, die 
jeder Grieche, der nur ein wenig Homer gelesen, kennen mußter 
(S. 28). Leichter kann man sich allerdings über diese Dinge 
nicht hinwegsetzen. Es mul ein ganz besonderer Homer gewesen 
sein, in welehem von der Kyklopentochter Elpe, von Alkinoos 
Hilfe beim Freiermord, von Telegonos u. a. erzählt wurde, Und 
wenn es auch »von Odysseus sehr viel mehr Sagen gegeben, als 
in der Odyssee stehenc??) und diese in alter Zeit bekannt genug 
gewesen sein mögen, so gilt das doch für die Zeiten, mit denen 
wir hier zu thun haben, nicht mehr, und für jeden, der diese 


35) Ek], 218, 22—214, 7. Septim, VI, 6. Nur wird dort auch der 
letzte Kampf des Odysseus mit den erbitterten Angehörigen der er- 
nen Freier kurz berührt, 
v. Wilamowitz Hom. Unt. 198. 
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Vor allem aber wegen des schließenden Gedankens muß die Te- 
legonie der Ekloge der alten Dietyserzählung entstammen. Zu 
deutlich entspricht er der Oekonomie dieses Buches: wie den 
ersten Theil der Abentener bis Scheria Odysseus auf Kreta Dietys 
selbst erzählt haben sollte, so mußte für des Dietys Kenntnis 
der übrigen Ereignisse der Heimkehr und der Telegonie eine 
plausible Erklärung geschaffen werden. So wurden die vertrie- 
benen Traumdeuter aus Ithaka seine Gewährsmänner (EkL 216, 4). 
Aber die waren in Sparta! Wie also kam Dictys mit ihnen zu- 
sammen? Da trit der Dictysbericht des Septimius ein (VI, 10): 
Dietys wurde von Neoptolemos berufen, qua tempestate Hermionam 
Menelai in matrimonium susceperat, d.h. nach Sparta. So fügen 
sich auch hier die einzelnen Glieder, wie oben, zum Beweise 
schön zusammen, Die Ekloge stimmt meist wörtlich mit uns- 
rem Malalas; aber sie hat mehr. Daß sie dies aber nicht nus 
einer andern Quelle hinzugefügt, sondern gleichfalls aus Malalas, 
aber dem vollständigeren, geschöpft hat, daß wir mit diesen Zu- 
sätzen also unsren Malalas ergänzen ditrfen, beweist außer Ke- 
‚drenos, der genau derselben Vorlage folgte, wie Malalas (s. u.), 
hauptsächlich Septimius. Aber gerade dadurch, daß wir mit Hilfe 
dieses erkennen, daß wir erst im Dietysbericht der Ekloge den 
vollständigeren des Malalas zu sehen haben, ist über die Priorität 
des lateinischen Buches des Septimius der Stab gebrochen. Wir 
wissen jetzt, daß Malalas viel mehr?5), ausführlicher, lückenloser 
erzählt hat, als der Verfasser des uns erhaltenen lateinischen 
Buches, daß also wenigstens das VI. Buch des Septimius die 
Quelle für Kedrenos-Ekloge-Malalas nieht gewesen sein kann. 

Vornehmlich also mit Hilfe der Ekloge sind wir zu diesem 
wichtigen Schlusse gelangt und dem Zustande des ursprünglichen 
Malalas näher gekommen. Der Redactor, dem wir unsren Bonner 
Text verdanken, hat ganze Stücke seiner Vorlage ausgelassen, 
dagegen ihre characteristische Disposition, ebenso wie der Eklo- 
garius, unverändert beibehalten. 


mit Naus) 
Apollodo 





Der Sohn heißt hier [lepsézzols. Paus. 8,12,5 und die 
Bibl. (Exc. Sabbait.) kennen Hokröpdns als zweiten Sohn 
des Odysseus und der Ps der also doch wohl nicht mit dem Po- 
lypoites der Ru (Prokl.) identisch ist (Wilamowitx Hom. Unt. 
188, Wentzel "Ezrxhdous II 6 und jetzt Bethe Hermes 26, 605). 

?*) So fehlt z.B. von dem, was Ekl. 215, 32—216, 5 über die Thei- 
lung des Reichs des Odysseus steht, bei Septimius jede Spur, Vgl. auch 
Patzig Byz. Zschr, I 148 f. 


Fhiologus Suppl-bd. VI, swoite Hälfte. bx 
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möglich ist, haben wir oben bereits gesehen. Ich halte nur noch 
eine Erklärung für möglich, zu der wir durch den "l'hatbestand 
gezwungen werden. Wenn der Text des Bonner Malalas und 
der der Ekloge in so umfussender Weise identisch sind (und Ma- 
lalas nirgends mehr erzählt als der Eklogarius), so wird man 
verntinftigerweise auf eine Fügung des Zufalls verzichten und kann 
eine solche Uebereinstimmung einzig richtig so verstehen, daß 
beide Aussehreiber an den betreffenden Stellen ihrer gemeinsamen 
Vorlage (d.i. des vollständigen Malalas) mehr nicht gelesen 
haben. Dann können wir aber diese Vorlage einerseits und die- 
jenige des Kedrenos nicht mehr identifeieren. Allein sie zeigen 
doch außerordentlich genaue, z.'Th. wörtliche Uebereinstimmung ? 
So müssen beide, der vollstiindige Malalas und Kedrenos auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen. Ebenso dann auch Septimius, 
den wir bereits in unmittelbare Berührung mit Kedrenos gebracht 
haben. Und hierfür spricht noch ein weit bedeutungsvolleres, 
wenn auch bis heute mit Beharrlichkeit geleugnetes Moment, der 
schon oben berührte Unterschied in der Disposition! 

Im Gegensatze zu unsrem Malulas und der Ekloge (also zu 
dem vollständigen Malalas) bietet Kedrenos, ebenso wie Septimius, 
eine fortlaufende Erzählung der Ereignisse, wie wir das in einer 
Ephemeris erwarten. Beide wissen weder, wie jene, von einer Er- 
zählung des Teukros, noch lassen sie die Posthomerika in dem Pal- 
ladionstreit erzählen, und noch weniger kennen sie einen Sisyphos 
von Kos und Pheidalios von Korinth; so wenig wie bei Septimius 
wird bei Kedrenos außer Dictys eine Quelle angegeben. Bei 
dieser zwischen dem Texte des Kedrenos und dem des Septimius 
bestehenden auffallenden Aehnlichkeit, wird man es nicht mit 
Dunger und Greif als ernsthafte Möglichkeit nehmen, daß ein 
Ausschreiber, wie Kedrenos »aus dem Gewirre bei Malnlas eine 
fortlaufende Erzählung herausgearbeitete habe. Ex wird zwar zu- 
gegeben, daß dies »keine leichte Aufgabee gewesen soin könne, 
und doch hat es Kedrenos wunderbar trefllich fertig gebracht! 
Er hat aus dem »Gewirree bei Malalas wieder genau dieselbe 
Ordnung hergestellt, die sich in der Vorlage seines Malalas, d. h. 
nach Dunger bei Septimius, bis heute erhalten hat, und hat (nach 
Dunger) zu dem, was er in seinem Malalas vorfand, gerade das- 
jenige hinzugefügt, was in der ihm natürlich unbekannten Vorlage 
seines Malalas, d.i. Septimius, noch heute steht, in seinem Mals- 

an 





Ferdinand Noack, 
las selbst aber gefehlt hat, — kurz, er hat ans Malalas 


mittelbar, auf sie zurück. Und so kann denn auch das wirkliche - 
Verhältnis kein anderes gewesen sein. — Die Chronographie des 
Malalas enthielt einen ausführlichen Dietysbericht, zu 3 
die Ekloge und der Bonner Text den Weg gebahnt haben. | > 
selbe Dictysbericht muß auch Kedrenos vorgelegen haben, nur in. 
einfacherer Disposition, so wie er uns noch im lateinischen Buche 
entgegentritt Aus diesem selbst aber kann Kedren nicht 

haben, weil er manche, offenbar aus derselben Vorlage wie das 
Vebrige stammende Einzelheiten hat, die bei Septimius fehlen, und 
wor allem deßhalb, weil seine Vorlage bereits in byzantinischen 
Griechisch ubgefaßt war: das zeigt die oft wörtliche Ueberein- 
stimmung mit dem Malalastexte. Damit hätten wir die oben ge- — 
forderte gemeinsame Quelle des (vollständigen) Malalas und des 
Kedrenos erreicht, einen in byzantinischem Griechisch abgefalten 
Dietysbericht, dessen einfachere und also ursprünglichere Form 
nicht sowohl der durch die Ekloge und den Bonner Text zurück- 
gewonnene Malalas, als vielmehr Kedrenos repräsentiert, und der 
erst später, aber noch vor Malalas, eine Abänderung erfahren 
hat. Diese würde vor allem darin bestanden haben, daß ein Theil 
der Ereignii ie Reden des Odysseus, Aias und Teukros ver- 
legt wurde. Und irre ich nicht, so ist wenigstens an einer Stelle 
dieser Proceß noch zu erkı Mal 132, 3 erzählt "Teukros. 
von der Bestattung di he Achills, BaAóyess iw böple Üdmro- 
pr» ovrt 6 D» Tóppos sos. Was soll das seg hier? Daß 
nicht etwa eine Corrmptel aus Sigeion vorliege, beweist die auch 
hier sorgfältigere Ekloge 221, 14: Aahdvras dv böplg Üdmvopzw. 
evpij slc Tózov Ajinatoy pisi (vgl. Mal 133, 1. "€ 


t ee 
mwandlung in die erste Person 
Hirtoney q3- A9 


ursprünglichen richtigen 4i und dem Reste der ursp 
3. Person Plur Üázrooct entstanden und mur der . 








421 


Der griechische Dietya. 


dessen zuzuschreiben sein, der die 3. Person in dio 1, änderte, 
also die Umwandlung der ganzen Disposition vornahm? Ein 
darrovar ovy; würde der übrigen Darstellung bei Kedren (te- 
qpéoav:sz) vollständig widersprechen. — Was im übrigen noch 
auf Kosten einer solehen Ablinderung zu setzen ist, wird später 
darzulegen sein. Zunächst soll die Betrachtung der einzelnen 
Stücke, wo uns Kedrenos über Malalas und die Ekloge hinaus 
den alten vollständigeren Dietysbericht erreichen lift, die bishe- 
rigen, absichtlich vorausgeschickten Darlegungen bestätigen. 

Kedr. 217, 9 heißt Priamos den Paris zpüzov iy rj Irapry 
möher cs ElAdhog EAdeiv, während er ihn bei Malalas einfach 
nach Europa sendet. Immerhin könnte hier bei K. eine Zusam- 
menziehung aus den Worten seiner Vorlage (= Mal. 93, 17+29) 
stattgefunden haben. — K. 218, 15 wird Hekabes Vater richtig 
Dymas genannt; Mal. 96, 7. Ekl 199, 25 steht Dymas Es ist 
nicht ohne Bedeutung, daß K. mit Septimius I 9 die richtige 
Form gemein hat. Andere Verderbnisse, die, wie diese, bereits 
auf den vollständigeren Malalas zurückzuführen sind, können hier 
übergangen werden. Dagegen fordern die von Körting a.a. O. 
23 (4 c—e) und Dunger a.2.0. 27 behandelten Puncte eine ein- 
gehendere Besprechung. 

Zunächst das Iphigenienopfer. Mal. 98, 6 und Ekl. 200,7 f. 
wissen nieht allzuviel zu erzählen. Das Heer ist in Aulis ver- 
sammelt: ysınavos BE vsvopévoo ward Udhaasay xal tod wävren: 
Káyawrog eipmuörog Yualav dgeikew ävüvar Ti» Ayapdpvaye 
Aprépiür cj Üsd t5. yépas Euelung tA» dnurod Doyaripa. Mehr 
wissen die beiden anderen. 


Kedrenos 219, 6 f. 
ob quos Bb dvemarulvov actis 
dz nord Kökyas à pdves uclay dr 
geßery tbv "Aysqépova eine city al- 
c Buyaripa ci, "Apräuudı mapasyelv, 
Bed Tg yüpas oüop* b Ub oix Th 
Jr. dMÀ piv xal ul muB c 
Kdkyavs mpognztieoca dnav, dig d 
gy ch» mpücny "Arapdpvovos Buyz- 
tip: cj Apr mpoosyquaw, à 
qupd ob Aulkjserm. ol di ob boh 
àv yetjubva zobre gam cupiat, ANA 
Wü zb alya pepíoryy mapà cà depbv 
are "Apnöpudos cobeosat xat dviluty cóv 


Septimius I 19. 
Interim in ipsa navigandi festina- 
lione Agamemnon, quem a cunetis 
regem omnium declaratum supra 
docuimus, longius paulo ab exer- 
citu progressus forte conspicit circa 
lucum Dianae pascentem capream 
imprudensque . . . iaculo transfigit . 
neque multo post irane caelesti an ob. 
mutationem aeris corporibus per- 
temptatis lues invasit. . . Quis re- 
bus sollieitis ducibus mulier quae- 
dam deo plena Dianae iram fatur: 
eam namque ob necem capreae ,. » 
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Sage verbunden, deren eines anch Malalas überliefert hat, nicht 
aber der lateinische Uebersetzer (aus welchem doch Malalas nach 
Dunger schöpfte!), wihrend das andere nicht bei Malalas, wohl 
aber bei Septimius steht, aus dem wiederum Kedrenos (wie Dun- 
ger richtig annimmt) nichts entnommen haben kann. Also von 
den beiden von Dunger angenommenen Quellen hat jede gerade 
das nicht, was der Antor darbietet, der nus ihr geschöpft haben 
soll. Dieser Widerspruch löst sich nur so, daß das Quellenver- 
hältnis ein anderes und der nicht zu leugnenden Verwandtschaft 
von Kedrenos und Septimius eine größere Bedeutung beizulegen 
ist. Kedrenos aber hat auch hier etwas mehr als Septimius. Da 
bei jenem, wie wir noch bestätigt sehen werden, un eine Compi- 
lation nicht gedacht werden kann, #0 haben wir auch in dieser 
Stelle einen Rest des ausführlichen Dietysberichtes zu sehen, dem 
gegenüber sich der lateinische Text nicht als die Quelle, sondern 
gleichfalls als ein Auszug, d.h. als das, wofür er sich in der 
Vorrede ausgegeben hat, erweist ®9). 

Dunger beruft sich darauf, daß Kedrenos 219,11 die zweite 
Fabel mit oí 82- yası »im bewußten Gegensatze*”) zu Malulas- 
Dietyse eingeführt habe. Es wurde aber schon betont, daß ge- 
rade die Fubel, die im bewußten Gegensatze zu Dietys eingeführt 
sein soll, sich im lateinischen Dietys selber findet: hier erklärt 
eine Frau, die Pest sei durch den Zorn der Artemis wegen der 
von Agamemnon erlegten eaprea veranlaßt, und Agamemnon miisse. 
sie versöhnen, indem er ihr das Leben seiner ältesten (natu maxi- 
mam) "Tochter weihe. Dasselbe lesen wir — zerrissen — bei 
Kedrenos: hier erklärt, wie schon Kalchas — eine Frau, man 
müsse der Artemis z» rpeuryy roD ' Áqapépvovos Doyaripu opfern; 
nach anderen sei eine Pest ausgebrochen, weil Agamemnon 
die ag der Artemis getödtet habe*5. Eine solche Sonderung 


*) Haupt, Philol Anz. 1880, 542 wollte von demselben richtigen 
Gedanken geleitet, für Kedrenos von einer directen Benutzung des Ma- 
lalas nichts wissen. 

?' Von einem »bewuftene Gegensatze könnte doch Septimius ge- 
genüber, den Kedrenos ja gar nicht gekannt haben soll, nicht die Rede 
sein. Worin aber liegt überhaupt ein Gegensatz, wenn Kedrenos doch 
nur ein einfaches plus Malalas gegenüber zeigt? 

29, Daß bier in Wahrheit ein identischer Bericht vorliegt, beweisen 
die schon berührten übereinstimmenden Details. Allerdings hat Dietys 
bier »die bekannte Version Alterthums« herangezogen. Vgl. Apd. 
Bibl. Exc. Vat, 64 yepév, Kdkyas, auch die allgemein te For- 
derung einer Tochter des Agamemnon, und zwar der paredouse xdAder 
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fides impleretur: ob quae festinaret 
eamque et quae nuptiis usui essent, 
mature mittere , , « 

Im weiteren Verlaufe der Erziühlung stimmt Malalas wieder 
ziemlich mit Septimius überein, während Kedrenos die eigentliche 
Opferung der Iphigeneia kürzer darstellt. Aber Malalas erwähnt 
die Uebertragung des Oberbefehles an Agamemnon überhaupt zum 
erstenmal nach der Iphigenienepisode. Ebenda steht bei Ke- 
drenos, daß Odysseus ärodoliya addıs cA» Basıkelav co Aya- 
uípwow. wapsszsbass, nachdem vorher Palamedes an Agamemnons 
Stelle getreten war (M. 119, 5. K. 220, 3)*®). Dies setzt voraus, 
daß Agumemnon bereits früher einmal zum Oberfeldherrn gewählt 
worden war, Davon schweigt auch Kedrenos, aber bei Septimius 
I 16 steht ex In Walrheit stimmt also Kedrenos wieder mit 
diesem völlig überein, ohne doch von ihm abhängig sein zu können. 

Das Ende des Palamedes erzählt Septimius in einer Farm, 
welche sich vor ihm überhaupt nicht nachweisen läßt (vgl. Kür- 
ting a.n.0. 53). Kedrenos dagegen erzählt nach der nachepischen 
Version?" daß Odysseus mittels geßilschter Briefe den Palamedes 


7») S, Ptolem. Heph. bei Westerm, Mythogr, 192/98, 

») Wagner Ep. Vat. 178. Bei Proklos steht diese Episode wohl 
an derjenigen Stelle, wo sie im Epos stand. Wagner sucht nach dem 
Grunde, der den Verfasser der Ep. Vi Ende des Palamedes ge- 
rade an der Stelle berichten ließ, wo es steht. Ob er es aber that al» 
lein, um auf die List des Palamedes bei der Abholung des Odysseus von 
Ithaka möglichst bald die Rache des Odysseus folgen zu lassen? Da- 
zwischen steht doch noch die Kinyrasepisode und ich glaube mit Wag- 
ner (8. 185), daß diese im Epos so mit der Oinotropenfabel verbunden 
war, wie diese von Simonides (fr. 24) erzählt wurde. Daxwischen aber 
steht in der Epit. Vat. das Ende des Palamedes, und zwar die nachepi- 
sche Version. Und mit Kinyras zwar nicht, aber mit den Oinotropen 
bringt eine spätere Ueberlieferung auch Palamedes zusammen: Tzetzes 
zu Lyc. 581 weiß (weder aus dem Texte noch aus der Paraphrase), daß 
Agamemnon pereripbare sis Olvorpdmaus Oui cob Inkaöung (Welcker 
Ep. C. IT 110 bezog darauf auch O XIII 655 f.; daß damit v. 214 
im Widerspruch steht, erklärt sich lem Cbaraeter des dy&»v Adywv 
der órÀew xps) und wir können, glaube ich, noch nachweisen, wo 
das stand. Kallimachos nannte die Oinotropen In den Aitien, womit, 
wie ich glaube, Serv. Aen. II 81 -- III 16 zu verbinden ist. S. meine 
Bemerkungen zu G. Wentzel »Die Oinotropen bei Kallimachos« (Phi- 
lol, LI 46 f£) im Hermes XXVII, 4. Auf diesen Erfolg des Palame- 
des mag auch bei Kallimachos dann bald die Rache des Odysseus ge- 
folgt sein. Im Grunde hat er doch nur alte, epische (Oiotropen) 
und nachepische (s. m. Diss. Diupersis S. 9, wozu noch Soph. fr. 498 
kommt) Motive verwendet. Mit Vergil Aen. 1183 (Serv. zu v.84) kann 
ich bier nichts anfangen. Jahn, Palamedes diss. phil. 1838, hat sich 
gerade über diese Dinge wenig geäußert. Ueber das Ende des Pala- 


















medes 5. u. 
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gefallen war, greift Achill selbst wieder in den Kampf ein. 
Was folgt, ist wieder identisch mit Mal 123, 4f. Nur in einem 
Zuge üibertrumpfte Septimius die Darstellung des Kedrenos: Achill 
nimmt noch zu Lebzeiten des Patroklos am Kampfe wieder 'l'heil 
(Hl 51). Wiederum also ist es nicht möglich, im lateinischen 
Texte die originale Fassung und Quelle des Byzantiners zu se- 
hen. Noch mehr weicht Mal. 102, 1f. von Septimius ab (s. u.). 
In der Darstellung der Ereignisse von Hektors Ende bis zur lliu- 
persis decken sich Malalas und Kedrenos wieder fast vollständig; 
letzterer ist häufig etwas knapper. Erst für die Iliupersis selbst 
bietet er bedeutend mehr als Malalus. Hier mögen beide selber 
reden. 


Kedrenos 230, 14 f. Mal. 113, 1f. Beptimius. 

Vösoseig waldwopónei- (Od. erzählt:) drurdsa- V, Bf. Binis milibus 
vomwsav ypualou válevra  prw Bolfivar buiv you. talentorum auri atque 
Braga xal dpybpou vd- clou zdhavra B' wol mpóe argenti rem decidunt. 
Aawen bezpÜwa wat vA bi- wobrog (oa 7o dppópoo. quod uti ad. &uos refer- 


Savıa máva woptsiprvot wal imxví)dapts mpóc b- rent Graeci (Od. et D.) 
wal dgapumdivres cie mó- päs dzayyeÜavers và dl ad naves abeunt , . 
News brirepebav als tüv Euvra* xal dunpunduehe 
arpatdv" perd sadra Uy- cà tunWlvn navee b- 
aaklvru E wis dvepuhoas dw cule 
Wosístg qd mexico 

dwópnszew U. dE Dico, mpi iw mon c.9. Beschluß, das Pferd 
doaoee iv vais Üuzlats pj savre viv Bobpiev Temow zu bauen. 
dromkadsar fs Doo mpl dppolots Huhore €. 14. Das Pferd wird 
äv sw Bobpeon Tenov von Epeios erbaut. 
xavazztusclia, vy 
aut xal Ejhotg, xol dp- 
goltrcdzote mouritavtes 
xal eüguüg zarammapf- wel wospíguvete abciw 
says xal vais Emus)  ndon dperf, 
seyvaypylas Daupastäw 
aürbw Umtpguói mara- 
axtoasdptyot — auf Rà- 
dern — 24 Helden da- 
rin verborgen — «ic 
Genwig te vata bgovtts 
xal dmorlabouwztg xoi tig Aökonev dmomhétw dwz-— 6.12. Interim Graeci... 
Tévhoy broßtears duo  xpus elc th» Téwtbov wzí« incensis — tabernaculis 
aue dzoxpufévite cH) ever wis Oxzvàe ndm ad Sigeum secedunt.,. 
vigoy Eva età qevvatov 
dybpa. xavatugdpevot xal 
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lichen Angaben des Malalas deutlich genug, daß sie nur verein- 
zelte Ueberreste der von Kedrenos vertretenen, zusammenhängen- 
den Darstellung sind. Auch Septimius theilt manchen festen Punet 
mit Kedrenos, nur in der Verwendung des hölzernen Pferdes 
übertrifft er den dureh Malalas- Kedrenos repräsentierten Dietys- 
bericht durch einen gesuchten Rationalismus, und das hier nicht 
zum erstonmal. Malalas hat nicht mehr gehabt, das beweist die 
Ekloge, die hier (204, 25—208, 7) mit ihm vollkommen stimmt ; 
Septimius steht auch hinter Kedrenos zurück, und doch liegt al- 
len dreien dieselbe Darstellung zu Grunde: sie können also nur 
unabhängig von einander auf sie zurückgehen. 

Die Griechen bei Malalas (S. 108, 10 f, — Ekl. 204, 13 £) 
Anínheosaw. .. qovsüsavesc adröv (Tlpkagoy) val Eváfry Bastklön. 
114, 5 (= Ekl. 208, 8 f£) flieht Odysseus nach dem Selbstmord 
des Aias nach dem pontischen Meere; von da kehrt er zurück 
und kommt nach Maronein. Aus demselben Anlasse flieht Odys- 
seus bei Septimius V 15 heimlich und begiebt sich nach Ismaros, 
d.i. nach Maroneia®®). Im Folgenden finden sich bei Septimins 
zwei Widersprüche: im Gegensatze zu Kedrenos wird Hekabe nach 
der Abfahrt des Odysseus von den Griechen gesteinigt und bei 
Abydos begraben, ihr Grab Kynossema genannt; aber diese Stei- 
nigung der Hekabe post abscessum Ulixis steht außerdem im Wider- 
spruche zu dem lateinischen Berichte selbst. Denn V 13 war Hekabe 
dem Odysseus zugetheilt worden, und wir dürften erwarten, daß 
sie dann vor oder nach der Flucht ihres neuen Herm von dessen 
Leuten gesteinigt worden sei. Und so geschieht es bei Kedrenos 
231, 22 ft: die Griechen brechen auf zàc yuvalınz alyymlmrang 
nb Th& "Exázs xal TÀ arm Aafévuis 3... in Folge des 
Palladionstreites führt Odysseus ab (282, 11), die andern folgen 
ihm; ziv di  Exáfv» xarapeyuévrs c arpatQ ob para Üdunadng 
Mots BáXkeost xal zz Üoácsn Dimteost sis yıpav Aeyopfvys 
Mapwvelav, Ay wal xovis ofum dwópacuw. — Kedrenos steht nicht 
im Widerspruch mit Malalas, Die Fahrt des Odyssens ins pon- 
tische Meer und seine Rückkehr von da hat er nur ausgelassen; 
andrerseits ist bei Malalas und in der Ekloge der Tod der He- 
kabe der Kürze halber vorweggenommen 108, 13 und hier nicht 

» 3 Me 
bg "Opis Flog SI (Sic BRE elim] DERE 


bei Prol Non führten Odysseus auch nach Maronein, wo er mit Neoptole- 
mos zusammentraf. S. auch Patzig Byz. Zschr. I 188, 
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Die kurze Schilderung von der Ermordung Agamemmons (293, 
24 f) deckt sich mit Malalas (139, 3f), nur etwas weiß Ke- 
drenos mehr: KAuraspviarpa Üdwarow anrabmgliera cQ Awdpt 
totoUsoy" dvbócaoa yüp abrüy EmuvekÜdvsa yırava 
ravray6dey ügacsuévow mapacxzoátet vovv Ómb Alyl- 
don apayivar. Als Orestes den Mord des Vaters gericht und 
seine Mörder erschlagen hat, kehrt Menelaos aus Aegypten nach 
Sparta zurück (Kedr. 234). Malalas weiß nichts davon, wohl 
aber Septimius VI 3 u. 4. Demnach werden wir für den ur- 
sprünglichen Dictysbericht einen Nostos des Menelnos annehmen, 
von dem Kedrenos eine Spur, etwas melr Septimius erhalten hat 
(vgl. Greif 228). Nicht anders wird über das Ende des jünge- 
ren Ains und seiner Leute durch den Sturm zu urtheilen sein 
(Kedrenos 234, 11. Septimius VI 1). 

K. 235, 10 wird (in der Wanderung des Orestes) ein Tem- 
pel erwähnt und davor dyÜpéyzow ippipéva darin (— M. 136, 13 
Ekl. 222, 98) A xal xpouccógia Pqy d ptoc xaAzt qAaosa 
und 246, 15 gründet Dido stv Xepréyuwaw (= M. 163, 17) 
$t &orl NeámoAte Diesen Zusatz las bereits vier Jahr- 
hunderte vor Kedrenos am Ende des 7. Jahrhs. Johannes von 
Nikiu (Krumbacher G. d. byz. Litt. 153) in seiner bis jetzt 
immer mit unsrem Malalas identificierten Vorlage (Notices et ex- 
traits XXIV 1883,397). Ebenda fand derselbe Johannes die bei 
Malalas (108, 17 — Ekl 222) und auch bei Kedrenos fehlende 
Erklärung von Alba: »dont le nom signifie éclat (a.n.O,). End- 
lich aber hat er auch die richtigen Namen der Aeneasstadt La- 
vinium und der Askaninsstadt Albania (— Alba), welche bei 
Kedrenos 238 und Malalas 108 vertauscht sind. Die sonst im 
allgemeinen mit der des Kedrenos offenbar identische Vorlage 
des Johannes wurde demnach von diesem noch in einem reine- 
ren Zustande verwerthet als von Kedrenos Malalas füllt also 
wenigstens in diesem Theile der Chronographie als Quelle des Jo- 
hannes fort 97%). 

So haben sich, wie ich hoffe, die oben gegebenen Ausfüh- 
rungen bestätigt. Kedrenos kann nicht aus dem Dietyabericht 
des Malalas geschöpft haben: er hat mehr als dieser, und seine 
Disposition vertritt den früheren Zustand seiner Vorlage, wie er 


95) Das scheint mir auch Patzigs Ausführungen Prgr. 1892, 24 f. 
gegenüber richtig zu sein. 
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Es erübrigt noch mehrere Excerpte zu besprechen, die aus 
der gleichen Tradition geflossen sind und wegen des Dietyabe- 
richtes unsre Beachtung verdienen. 

Zuerst eim paar Worte über das Excerpt des codex Pa- 
risinus 1630. Ch. Müller hatte es in Beziehung zu Johannes 
von Antiochia bringen wollen, weil es Dinge enthalte, quae in 
editis Johannis Malalae Chronicis non leguntur (Fr. H. Gr. IV 
540 Anm.) Ein solcher Grund gilt jetzt nieht mehr. Schon 
Cramer Aneed. Ox. II 379 wollte in Malalas seine Quelle er- 
kennen, und Sotiriades (Jhb. f Phil Suppl XVI 85 £) hat das 
bestätigt. Für den Dietysbericht selbst kommt das Excerpt we- 
niger in Betracht. Wichtiger sind die sog. Salmasischen Ex- 
cerpte, nach Sotiriades (p. 37. 24 f) aus der Schrift eines Ano- 
nymus, vermuthlich des 9. Jh, der seinerseits auf Malalus zu- 
rückgehe?? Da findet sich, wie bei Kedrenos (215, 13), die 
von Malalas ausgelassene Benennung des Aegiischen Meeres nach 
Aigeus, das Enkomion des Paris auf Aphrodite (Mal. 92, 18 £), 
Palamedes' Erfindung des Würfelspieles (Mal. 103, 11 £), das Ende 
des Polydoros (Mal 103. Ekl 204), Asios und das Palladion 
(Mal. 109, 4£.), die Schreckenszeichen vor der Diupersis (Mal. 111, 
20 f), Hektors Tod durch Achill (Mal. 123, 5 f), Odysseus bei 
Kyklops und Polyphem w&f (Mal. 114, 18f. 117, 1f), und 
schließlich wird für Hektors und Polydoros Ende ausdrücklich 
Abo; als Gewährsmann eitiert. Bei Malalas (Mal. und Ekl) ist 
Kirke Priesterin des Helios, Kalypso ihre Schwester. Das salma- 
sische Excerpt schließt mit den Worten Kakuya xal Kipen 'HAloo 
xal Ník$yn. daa. Idpeim. Der Gedanke liegt nahe, daß schon 
im ursprünglichen Dictysbericht die Schwester der Heliospriesterin 
Kirke, Kalypso, zur Selenepriesterin gemacht war. Inmitten eines 
sonst mit Malalas übereinstimmenden Stückes lesen wir eine Notiz 
über die Heimatlı des Rhesos ). Ist auch die Hand des christ- 
lichen Chronographen unverkennbar, so darf man doch daraus ent- 
nehmen, daß in den Homerika des Dietysberichtes *") der Chronik 


? Der Text bei Cramer An. Par. II 390f. Müller F. H.G. IV als 
Fgm. c Johannes MM Ps 
1) Pros vàc otahanıs Eywv iv Botaviu iv u£vo "Prdze, ärou 
Add s Fr estu Brobibpon je an Yan s. one, 
*!) S. o. S. 4201. 
Philelogus. Bupplb4. V], zweite Hälfte. 28 
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aus jenem direct entnommen, sondern wie in unzähligen Füllen der 
antiken Litteratur, so ist auch hier statt der wirklichen Quelle 
die in dieser eitierte Primärquelle angegeben. Daß dem so sei, 
beweist auch die Berufung auf Sisyphos von Kos in der Po- 
lyphemfabel (fr. 24, 9). Der anonyme Gewlhrsmann der salmasi- 
schen Excerpte kann nicht etwa schon aus der byzantinischen 
Chronik A I geschöpft haben: denn es wird sich noch zeigen, 
daß Sisyphos erst in Verbindung mit der veränderten Disposition 
in den Dietysbericht gekommen ist Es liegt kein Anlaß vor, 
von den übrigen Theilen des salmasischen Excerptes anders zu 
urtheilen. Andrerseits verbietet die Bezeichnung von Kirke und 
Kalypso als Priesterinnen von Helios und Selene erst in Malalas 
die Quelle des Excerptes zu schen: im vollständigen Malalus (M. 
117, 21. Ekl 210, 20) stand von Kalypso als Priesterin und 
von Selene nichts mehr. Also war auch Bixyphos schon vor 
Malalas da, und wir haben damit eine vor diesem und nach 
AI entstandene Fassung des Dictysberichtes erreicht (Sisyphos- 
chronik). 

Die Excerpte zsglimtjonAOv sind naeh Sotiriades 
(2.2. O. 96 £.) in ihrem Anfang (Cramer An. Paris, IL 4 ff. — Joh. 
Ant. fr. 25) aus Malalas entnommen. 


Cramer a.a. O. 8. 4. 


"Der 6 Badbe "Aysudpvuv dr 
And ne IM als why le 


Mal. 138 (Ekl. 222). 
bang "H 38 KOusmgvmpa, 4j pu và 
pa "Arsudpvovor, mpm» dxobono dk 





düpe ch» baute yuvatın KOocatpvij- 
aepav und Algísleo potyeuspévy. d- 
aobaasa yäp aber incipe Kasccväpav 
af dv x Tpuíg Tuvalu xal dyup- 
phy tbpnota Wévatov waranmudfer 
av cp Alyíobo, cp éxurhe poc 
xb abe pévooe Pvt Bazüexeü* dv. 
Absasa qàp cv dubpa yırmva 
zavtdyolltv bpacpévov zapt- 
Sxtbacts abräv br Alyiodon 
ssayiuat- zul Aanfdver zo 








vim dye 
Ma, ol Urge d& abeo Dogaipa "Hot 
i. 


cis hauts dubps Unt ijv Kacsóvbgav 
Ul, sal deoppiyy. ebpmaula Aldune 
kawsiy els woryelav s Alpi c 
opoayrp, uli tod Bulorou. 


Bie sinnt mit ibm eine List aus, und 
Agamemnon wird von Aegisth er- 
schlagen zal Emofnaev ebüduc jj Tuv 
abr) Basıhla zöv AQuiüov xal dye. 
pin abs vipup* xal Eoyev i£ abren 
Wopazípa. Ty Gadducty "Eveqévri. 





Daß das so im vollständigen Malalas gestanden hat, läßt sich 


auf keinen Fall beweisen. Vergleicht man mit dem Excerpt den 
schon erwähnten Zusatz des Kedrenos 233, 23 £ (8.430) und die 
28* 
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sich damit anstandalos vereinigen. Ebenso hat Greif S. 189 Anm. 
auf die Möglichkeit hingewiesen, daß auch »Malalase den Traum 
der Hekabe äyxuns obanz erwähnt habe Nur werden wir nicht 
an Malalas, sondern — auch auf Grund der Uebereinstimmung mit 
Septimius — an den Dictysberieht der Chronik A zu denken haben. 
Wie es kommt, daß in unsrem Excerpt Menelaos, nachdem die 
Spur der Flüchtlinge gefunden ist (— Mal. 97, 3), nicht selbst 
nach Trois geht, sondern zuerst Gesandte schickt, und als diese 
unverrichteter Sache zurückkehren, raAty Artarsıkay, worauf 
in Troia der Unwille des Volkes losbricht?), kann ich nicht sicher 
erklären. Aber es ist bemerkenswerth, daß doch auch die Ekloge 
199, 31 weiß, daß Menelaos und Agamemnon ywövres vw Te 
*Eidyng 3l Tpolav mapouslav noAhärız Exe ev mpeoßelay dmo- 
öndiyar cis "Eidunv. 

Es erübrigt noch, der mehrfach erwähnten Hypothesis der 
Odysscescholien des Palatinus ihren Platz in unsrer Ueberlie- 
ferung anzuweisen, Ihr Inhalt, mit Kedrenos und Malalas ver- 
glichen, vertheilt sich folgerdermaßen: Odysseescholien ed. Din- 
dorf 8. 3, 20—25 und 4, 1—3 = K. 232, 7—13. Dind. 4, 
4—7 vgl. Mal. 114, 6—11. Dind. 4, 9 — K. 282, 19—10. 
Dind. 4, 9—5, 23 — Mal 114, 13—121, 5. Dind. 5, 23—6, 
4 — Kedr. 232, 24—233, 10. Dind. 6, 4—11 = Ekl 218, 
14— 832; Dind. 6, 12—13 vgl mit Ekl 215, 26 £ Es ist un- 
müglich die ganze Hypothesis entweder auf Malalas allein oder 
auf Kedrenos allein zurückzuführen. Ersteres nicht, weil sie mehr 
bietet als Malalas und weil vor allem die Uebereinstimmung in 
mehreren 'Theilen mit Kedrenos sie in einen unzweifelhaft sehr 
engen, directen Zusammenhang mit diesem bringt. Ihr Verfüsser 
kann diese Stücke nicht, unabhängig von Kedren, aus Malalas fast 
wörtlich so hergestellt haben, wie «ie Kedren aus andrer Quelle 
aus- und zusammensehrieb. Auf Kedrenos allein geht die Hy- 
pothesis aber auch nicht zurück, weil ein größeres Stück schon 


**) Es ist die einzige, die Malalas, Kedrenos und Septimius ken- 
nen; eine frühere erwälnen sie nieht. Septimius bat die Rückforde- 
rung der Helena gegen die Auslieferung des Polydoros zum Gegenstande 
einer weiteren Gesandtschaft mit ausführlichen Reden gemacht (II 20 ff.), 
von der aber als solcher jene anderen nichts wissen. In nachepi- 
scher Zeit hat die Lust zu fabulieren, wie allüberall sonst, auch hier 
manches zugedichtet, So weiß z. B. Hegesipp (Parthen. narr. XVI) u. 
T Antebom. 66 von einer EA draítnss durch Diomedes und 
Aknmas, 
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ed. Dindorf. V E Ant. 
ca. 890 Ekloge | ir. 23. 25. 
2. Hälfte des Anonymus 
9. Jhs. 
en. 1100. dk 
Salmas, Excerpt fer 
Hypothesis 


des Palatinus. 


Zu etwas scheint also der vielgeschmithte »Unsinn des Dietys 
Cretensis« doch noch gut zu sein, und wenn wir mit seiner Hilfe 
auch nichts weiter finden, als das Verhältnis der einzelnen by- 
zuntinischen Werke zu einander, 50 brauchen wir doch nicht zu 
bedauern, daß nicht diese s'Thorheiten verloren und ein andres 
Stück der Chronik an ihrer Stelle erhalten geblieben sei«. 


IV. 


Den Gewährsmann der salmasischen Excerpte, sowie die 
Hypothesis der Odysseescholien konnten wir zwar nicht mehr di- 
rect von Malalas, aber ebenso wenig etwa schon von der Ohro- 
nik A I abhängig sein lassen, Das machte, wie angedeutet wurde 
die Berufung auf Sisyphos von Kos unmöglich. 

An diesen würdigen Autor hat bereits Meister (Ausg. des 
Dictys praef. X) geglaubt, dann ist Haupt Philol XL energisch 


*^) Vgl. Sotiriades a. a. 0. 105, Anm. 2. 


fort, denn er schöpft aus Malalas (s.0. 8.409 u. Anm. 12); 

ist älter als Malalas (Isidor kennt ihn schon), aber auch aus d, 
lateinischen Buche des Dietys hat er sie ja nicht entnehmen ki 

nen (Wagner Philol. 38, 99 £). An alle diesem wird 2 
rütteln wollen. c-r a am c 
Quelle für diese Portraits in Sisyphos von Kos, und den — | 
es nie gegeben. 

Haupt hatte den richtigen Weg zur Ergänzung des Malalas wohl ” 
eingeschlagen , aber auch er blieb befangen in dem unerschütter- — 
lichen Glauben an Dungers lateinischen Originaldietys. Infolge- — 
dessen hat er alle die Stücke im Malalas, welche von Septimius 
abweichen oder bei ihm fehlen, von der Dietysquelle des Malalas — 
(d.h. dem lateinischen Dietys) getrennt und in das Buch des Bi- — 
syphos verwiesen. Aber wir wissen jetzt, daß der Dietysbericht 
der Byzantiner mit dem des Septimius nicht identisch, sondern — 
viel umfassender gewesen ist‘), Haupt muß eingestehen, daß 
»an vielen Stellen die Erzählungen des Dietys und des Sisyphos 
bei Malalas so ineinander vermengt sind, daß eine strenge Schei- 
dung nicht vorzunehmen iste und daß »zwischen jenen beiden 
Hauptquellen des Malalas selbst wieder überraschend enge Be- 
ziehungen bestehen, die nur aus der Ahbingigkeit des einen Au- 
tors von dem anderen sich erklären lassen«, daß also »der eine 
der beiden Autoren (Sisyphos) als Plagiatore anzusehen sei Bo 
wird dieser Sisyphos von Kos, anstatt daß uns seine Individunli- 
tät immer deutlicher vor Augen trete, am Ende der Hauptschen 
Darlegungen wieder zum reinen Schatten des Dietys Kretensis. 
Und verhängnisvoll muß es scheinen, daß gerade der Theil der 
Sagen, die Teukros, der Herr des Sisyphos, erzählt, und an deren 
Ende Sisyphos citiert wird, wie Hanpt 116 selbst zugesteht, »fast. 


E 
| 


Wort für Wort dem Dictys entnommen ist Verksguim 4 


^ Dares soll Sisyphos nur »aushilfsweisee für die Portraits be- 
e eren u kam irgendwelche Aeinicheien reisen. 
Pe finden. Derselbe Grund diente vorher zum Beweise, daß 

den Malalas nicht benutzt haben könnte. 
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scheint auch das Citat selbst, denn neben Sisyphos wird als 
Quelle — Dietys angegeben! Ebenso erscheinen nach den Er- 
lebnissen des Odysseus auf der Kirkeinsel (Mal 119, 22) wieder 
ol aopıhrar: Iiaupez xui AMsoc! Dietys erfuhr diese Erlebnisse 
des Odysseus aus dessen eignem Munde, als er nach Kreta kam 
(Septim. VI 5. Mal 122, 1, EkL 210, 11) — wie aber erfuhr 
sie der Gefolgsmann des Teukros, Sisyphos? Dennoch soll Dietys 
»nieht mehr als den Namen der Kirke hergegeben« haben (8. 117)! 
haben darüber anders urtheilen müssen. Nur einmal wird 
‚yphos von seinem lästigen Begleiter befreit, bei den Abenteuern 
des Odysseus auf Sicilien (Mal. 117, 1. Hypoth. 4, 26. Ekl. 209, 
30) »einer von der bisherigen Quelle (Dietys-Septimius) abwei- 
chenden Schilderunge Aber gerade für die Irrfahrten des Odys- 
seus glaube ich oben gezeigt xu haben, dal) Septimius und die 
Byzantiner im Wahrheit einen identischen Bericht wiedergeben, 
die Uebereinstimmung ist uns gerade hier besonders groß erschie- 
nen*), nur daß der lateinische Bericht sehr kurz ist und da an- 
deutet, wo die Vorlage der Byzantiner ausführlicher geschildert 
hat. So wenig wie man sich die Byzantiner hier aus Septimius 
schöpfend denken kann, vermag man bei beiden wirklich von 
einander abweichende Darstellungen zu sehen. Jeder Unbefangene 
muß die Identität beider Berichte anerkennen. In noch viel hö- 
herem Grade, als es Haupt gewollt, füllt also seine Sisyphoser- 
zühlung mit der des lateinischen Dietys zusammen, Ob auch da- 
mit der Beweis von der Existenz der des Sisyphos gefördert 

werde, möchte ich bezweifeln, 
Bei aller Gleichheit mit dem byzantinischen Berichte aber 


++ Es wird gut sein, die Vergleichung hier kurz zu wiederholen. 
. Vom Ende der Hekube hat Scptimius noch eiue Spur des Urspruug- 
lichen, welches der Dietysberieht der Byzantiuer zeigt. 
. Odysseus bei den Lotoplingen alalas, 
kommt nach Sicilien, wo er zuerst Mal. Kedr, Ekl. 
. vow Kyklops selilecht behandelt wird, zu 
Polyphemos flieht, der ilim. viele seiner Ge- 
" tódtet, ihn schließlich aber aufulmmt- 
. Sie cutfüiren Polyphems Tochter, 
. der Vater schreitet ein u.s. f. Von da 
. zu den Aiolosinseln, zu Kirke und 


r i Mal Kedr. Ekl. 
. Sylla und Charybdis; Mal. Kedr, 
. die Phönikier bringen Odysseus zu Idomeneus, Mal. Ekl. Kedr. 
. der ihn zu Alkinoos sendet; von da nach Ithaka. Ekl. Kedr. 
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ausgeschlossen VI 2: diese Version ist Voraussetzung für die 
Sept, VI 4 und Mal 135 berichtete. freundliche Aufnahme, die 
Orestes bei Menestheus findet. — Einige Abweichungen vom by- 
xantinischen Berichte werden uns nieht anfechten, wenn wir erst 
den lateinischen Autor richtig erkannt haben. Jedenfalls ist selbst 
in unsrem einen 6. Buche des Septimius Stoff genug berührt, 
der, wie das Uebrige ausgeführt, mehr als ein Buch füllen konnte, 
Hier also erweist sich uns als möglich, was sich bereits oben im 
Laufe der Untersuchung als unabweisbare Forderung ergeben hatte, 
die Annahme einer ausführlicheren Fassung der Ephemeris, uls 
sie uns Septimius bietet. Für den Unbefangenen steht ihre Be- 
stätigung mit dürren Worten bei Septimins selbst in der seiner 
Uebersetzung vorausgeschiekten Epistel: priorum quinque volu- 
minum, quae bello contracta gestaque sunt, eundem numerum 
servavimus: residua quatuor") de reditw Graecorum. in unum re- 
degimus. Mag man über diese »Schwindellitterature urtheilen, wie 
man will, diese Angabe ist, wenn irgend eine, wirkliche, zuver- 
lässige Wahrheit, 

Gab es aber eine frühere Dietysdarstellung, die die unsrige 
lateinische an Umfang und Ausführlichkeit übertraf, so liegt kein 
Grund mehr vor, für den Ueberschuß bei den Byzantinern nach 
einer zweiten Quelle zu greifen. Wenn es sieh obendrein noch 
irit, daB gerade in den Theilen, für welche Sisyphos (einmal 
allein, zweimal mit Dietys zusammen) eitiert wird, der byzanti- 
nische Bericht sich mit dem des Septimius auffallend berührt, so 
dürfte damit Haupt's vornehmster Beweis beseitigt sein. 

Den Dietysbericht in seiner ursprünglichen Form hat, wie 
wir sahen, unter den Byzantinern nur Kedrenos erhalten: er steht 
Septimius hierin am nichsten. Deshalb erscheint es uns mur 
selbstverständlich, daß Kedrenos keinen anderen Gewährsmann 
für seine Troika eitiert als eben Dietys selbst, und auch das nur 
an einer Stelle (292; Mal. 107); und niemand, auch nicht Haupt 
und Greif, hat sich gewundert, daß bei ihm nirgends von Sisyphos 
die Rede sei, obwohl für sie doch Malalas die Quelle des Kedre- 
nos war, Natürlich, denn Kedrenos bezw. seine Vorlage hat diesen 
ganzen Bericht allein dem Dietysbueh entnommen. Mit einem 
Malo bei Malalas und seinen Ausschreibern tritt jener zweite Ge- 


*) So Dederich für quinque der Hss. nach Suidas s o. Alerus, 
Ihm stimmt Meister Philol $8 (1879) 979 und in seiner Ausgabe bei. 
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Eine Bofüsa des Teukros von Kypros her ist also der denkbar 
thörichtste Einfall. 

‚Außer Neoptolemos waren alle Griechen, auch Idomeneus und 
sein Begleiter Dietys, abgeführen. Da war ein neuer Gewährs- 
mann nöthig, und so wird nach dem Bilde des Kreters der bzo- 
yoapab; des Weukros mit Namen Sisyphos von Kos geschaffen, 
der àv tà roll bräpywv vj Vióxpm auch Zeuge der Begeg- 
nung des Teukros und des Neoptolemos war. Ist eine solche 
Gleichartigkeit der einkleidenden Fabel schon an sich verdächtig, 
so läßt sich die armselige Nachbildung auch aus anderem erken- 
nen. Im Bericht des Dietys wird fast nie versäumt zu erklren, 
wie der Autor zu seinen verschiedenen Nachrichten, besonders den 
Nosten der einzelnen Helden gekommen sei. Sept. 113 ea quae 
antea apud "Troiam gesta sunt (Helenas Rückforderung u. 4), ab 
Ulixe cognita rettuli et reliqua . . quoniam ipse interfui .. exponam, 
Sept V 17 de Antenore eiusque regno, quae audieram, retuli. 
VI 3 Diomedes und ''eukros kommen, vertrieben aus der Heimath, 
nach Korinth, wo auch Idomeneus (und Dietys) weil VI3 Me- 
nelaos erzählt in Kreta von Teukros auf Kypros, von Aegypten, 
Kanopos u.a. VI 4 Auf Anregung des Idomeneus kommen, nach 
der Orestie, Orestes und Menelaos nach Kreta, sich daselbst zu 
versöhnen. VI à Odysseus kommt nach Kreta percontantique 
Idomeneo erroris initinm narrare occipit, also alle die Geschichten, 
für die bei Malalas und dem Eklogarius erst Sixyphos, dann die- 
ser mit Dictys citiert wird, und schließlich bei Odysseus Ankunft 
in Kreta selbst: Ara xal 6 anpb; Abxru; mupà tu) "Üdocstox 
äxyxode suveypäiharo (Mal 122, 1. Ekl 218, 11). — Für den 
Schluß der Odyssee und die Telegonie heißt es Ekl. 216, 4 ol- 

ves (die nach Sparta verbannten Traumdeuter) zapaysvinevor 

a Znyhenveo nj Arun Die Schicksale des Neoptolemos 

und die Geschichte von Memnons Schwester Hemera (Sept. 
VI7—10) erfuhr Dietys a Neoptolemo . , accitus, qua tempestate 
Hermionam in matrimonium susceperat (VI 10), also in Sparta. 
Haec de Memnone eiusque sorore comperta mihi per Neoptolemum. 
Ein Jahr später kommt Dietys in öffentlichem Auftrage nach 
Delphi, wo er die letzten Tage des Neoptolemos selbst miterlebt, 

Dies die zweckbewußten Erfindungen des Autors der Ephe- 
meris, um seine Erzählung glaubhaft zu machen. Bei Sisyphos 
wird nirgends etwas derartiges erwähnt: Wie aber erfuhr er, so 
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podamiam Diomedeam sibi retinuit . . . ceterum reliqua praeda 
viritim ob singulorum merita distributa est, 

Ebenso löst sich eine andere Schwierigkeit?) Mal. 126, 11 
erzählt Teukros: 4i xreíwe &yw Teüxooz mob mios, wo wir 
bei Septimius lesen (IV 2) eadunt sagittis reginae plurimi neque 
a Teueris secus bellatum. Hier bedarf man nicht einmal der 
Conjectur von Lehre (a Teueris sociis seeus b), denn es liegt 
auch hier nur eine tendenziöse Aenderung des ursprünglichen 
Teueri oder Tedzpoı zu gunsten des mit einem Malo hervortre- 
tenden "l'eukros vor. 

So, glaube ich, ist der Beweis erbracht, daß Sisyphos von 
Kos in das Fabelreich zurückzuweisen sei, woher er gekommen 
ist. Er sowohl wie der von Greif neubelebte Korinnos (Suidas 
a. v.) sind in Wahrheit nur Kollegen eines Agamestor von Phar- 
salos, eines Bothryas, Silenos und der anderen Autoren und ver- 
meintlichen Gewährsmänner des Ptolemaios Chennos, die Hercher 
längst zu den Todten geworfen hatte. Eine ähnliche, nicht ge- 
rude geschickte Erfindung, zu der Dietys Kretensis Modell ge- 
standen hat, ist Sisyphos, eingeführt von demjenigen, der die ur- 
sprüngliche Form des Dietysberichtes der Chronik nicht lange vor 
Malalas geändert hat. Die wirkliche Quelle der Troika der by- 
zantinischen Chronographen bleibt einzig und allein die Ephemeris 
des Dietys, der nach Malalas eigner Versicherung (107, 2) auf- 
gezeichnet hatte và rpoyaypanpäva xal và kommà máyta tüw ixi 
zb "aov. Etespasenodvtoy ' EJ quow). 


v: 


Sisyphus und seine 'Teukrosmemoiren haben wir ins Reich 
der Sage verwiesen, dem ursprünglichen Dictysberichte haben wir 
seine einfache Disposition, wie er sie vor der Sisyphoschronik 
besaß, zurückgegeben und haben für die erste Famsung dieses 
Buches eine größere Ausführlichkeit und Reichhaltigkeit gefordert. 


57) Dunger a.0. 0, 21. Lehrs 139. Greif 293,  Patzig B.Z. T. 130. 

5?) Nicht anders werden wir auch den innerhalb des Dietysberichtes 
(aber nur bei Malalas und dem Eklognrius) citierten Pheidalios von 
Korinth zu beurtheilen haben. Auch der Inteinische Dietys zeigt öfter 
solche Neigung zu ratianalistischer Darstellung (Dunger. 30. Volkmann 
Prorr. von Jauer 1873 Brünnert Sall. n. Dietys Erfurt. p. 17) und wir 
bepreifen es, wenn wir au die Tendenz des ganzen Dietysbuches denken, 
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so es ihm beliebte, — ist damit der Beweis geliefert, daß er nun 
auch den Dietys lateinisch gelesen haben müsse? Wenn dem so 
wäre, dürfte man mit Fug und Recht erwarten, daß dasjenige 
Stück des Malalas, das aus einer lateinischen Vorlage entnommen 
sei, besonders deutliche und zahlreiche sprachliche Anklänge an 
jene aufzuweisen habe. Nun, andere Bücher des Malalas haben 
lateinische Wörter an 93, 104, 56, 52, 270 Stellen, — das 5. 
Buch mit dem Dietysbericht hat 23, das 6. hat 4 lateinische 
Ausdrücke! Sollten diese Zahlen nicht auch etwas beweisen? 
Es ist unrichtig, zu sagen, daß Malalas seine lateinischen Würter 
(verba foeda atque barbara) nicht gebraucht haben würde, wenn 
er nicht den lateinischen Dietys übertragen, sondern nur einen 
griechischen Autor neronischer Zeit ausgeschrieben hitte (Meister 
praef, p. XI). Denn er mag benutzt haben, was er will, er schrieb 
in seiner Sprache, und die enthielt solche Barbarismen auf jeden 
Fall. Ebenso wäre zu urtheilen von jedem byzantinischen Ohro- 
nisten, der vor Malalas den lateinischen Text übersetzte Man 
dürfte dann auch erwarten, daf diejenigen lateinischen Worte, die 
im Dictysberieht der Byzantiner stehen, wenn er aus dem latei- 
nischen Texte tibersetzt war, wenigstens theilweise auch hier an 
der entsprechenden Stelle zu finden seien. Das ist aber nirgends 
der Fall; der Byzantiner setzt seine lateinischen Worte, wo es 
ihm beliebt. Ein characteristisches Beispiel steht Mal. 126, 5 
(Ekl 218, 16. Kedr. 226, 11), Penthesilein steht adv zo afyvp: 
an der genau entsprechenden Stelle des lateinischen Textes S. 70, 
30 ist von signum nichts zu lesen. Und ist es nicht auch über- 
raschend (die Richtigkeit von Dungers Hypothese vorausgesetzt), 
daß die lateinischen Ausdrücke der Byzantiner, durch die ihre 
Lateinkenntnis und vor allem die Benutzung des lateinischen Die- 
tys erwiesen werden soll, gerade dem Sprachschatze des letzteren 
zum allergrößten Theile fremd sind?! 

Noch auffallender ist die umgekehrte Thatsache Dederich 
und Meister, Dunger, Pratje und Brünnert®) haben mit größter 
Sorgfalt alle Entlehnungen aus früheren Autoren, besonders aus 
Sallust und Vergil gesammelt, die sich im lateinischen Dietya 


9) 8.0, S. 404 A. 1. Pratje geht vielleicht zuweilen zu weit, s. 
Wolflin Jenaer Litt. Z. 1874 No. 28 und Vogel &uordrnse; Sallustianae, 
n Diss. p. 7. S. besonders Pratje p. 6. Brünnert a, a. O. p. 1 
u 18, 


Philologus. Suppl-bd, VI, weite Hälfte, 29 
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aus Vergil 5") genommen sind, so ist damit immer nieht bewiesen, 
daß der Autor der lateinischen Form und des »prachlichen Mo- 
saiks selbst auch das ganze Sagenmosaik zusammengesetzt habe. 

Doch geben wir einmal zu, daB der von Citaten aus Sallust 
u.a. »fürmlieh strotzende« lateinische Text das Original und Quelle 
der Byzantiner sei, Von deren Dictysbericht sind uns einschließ- 
lich der Ergänzungen ca. 45 Bonner Seiten erhalten. Da dürfte 
man wohl wenigstens hie und da ein Stückchen, und wäre es 
auch noch so klein, erwarten, das uns zeige: hier hat der Byzan- 
tiner einen Satz oder ein Wort gesetzt und übersetzt, das in der 
lateinischen Ephemeris nachweislich aus Sallust z. B. stammt; er 
hätte unmöglich so schreiben können, wenn er nicht die Sallust- 
entlehnung des lateinischen Textes vor Augen gehabt hätte Je- 
der Zweifel daran, daß die Byzantiner den lateinischen (wenn auch 
ausführlicheren als den unsrigen) Dietys benutzten, würde damit 
schwinden müssen, Ich habe alle von den oben genannten Ge- 
lehrten aus der Ephemeris gesammelten Entlehnungen mit den 
entsprechenden Stellen der byzantinischen Texte und Excerpte 
verglichen und kein Beispiel gefunden, das uns zu jenem Schlusse 
zwänge. Nirgends lilt sich behaupten, daß mit diesem oder je- 
nem Worte oder Batze nur die betreffende Sallustphrase übersetzt 
sein könne, wohl aber Dit sieh oft scharf die Grenze ziehen, wo 
zu dem dem Byzantiner und der Ephemeris gemeinsamen Gute 
die aus Sallust u.a. entlehnte Phrase hinzugetreten ist. 

Da Dunger in dieser Sache gerade einen vollgültigen Beweis 
für seine Theorie gesehen hat, und ich nur bei Teufel - Schwabe 
a.2.0. einen leisen Zweifel dagegen geäußert finde, da selbst 
Lehrs trotz seiner trefflichen Bemerkungen über diese Entlehnun- 
gen (a.a.0. 198) doch schließlich Dunger beigepflichtet hat, so 
halte ich es für nöthig, den Gegenbeweis in vollem Umfange zu 
liefern und alle in Betracht kommenden Stellen zu vergleichen ®). 


Bept.-Dict. I 9. Dein secuta die Mal. 96, 6, 5 de Ilplauss xol 4 "E- 
Tex hortatu Hecubae ad Helenam  xdgr kwpaxdses hw 'EAtvow xai Ust 
adit eamque benigne salutans d0- zowdrev alye Uo; Üavpdfovitc d- 
num animum wi gereret horlatur uvüdvovro map! abrig sls ar 3) civov 


®) Lehrs a,3.0. 189 »nicht nur Ausdrücke, auch Sachen sind nach 
Vergil gearbeitet«. 

%) Die Entlehnungen im lateinischen Texte, nach deren Ueber- 
setzung im byzantinischen man vergebens sucht, werden durch den 
Druck hervorgehoben werden. 

29* 
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(Sall. Jug. 54, 1), quae cuiusque 
esset requirit... - 

en secum domo Menelai adportata, 
quae propria fuissent, nihil praeter 
en ablatum. sed utrum immodico 
amore Alexandri am timore poena- 
rum, quas ob desertam. domum a 
coniuge metuebat. (Aen. II 571 sq.) 
ita sibi consulere maluerit parum. 
constabat. T 10, Igitur Hecuba com- 
plexa Helenam ne proderetur sum- 
mis opibus adnitebatur, während 
alle anderen für die Rückgabe stim- 
men außer Hekabe und Deiphobos, 
quem non aliter atque Alexandrum. 
Helenae desiderium a recto consilio 
graepediebat (Jug. 28, 5). Itaque 
Hecuba cum nune Priamum modo 
filios deprecaretur, modo complexu 
eius nulla ratione divelli posset (Ca- 
al. 51, 9). 
‚Sept. I 14. post quos Achilles Pe- 
lei et Thetidis, quae ex Chirone di- 
eebatur, hic in primis adulescentiae 
annis, procerus decora. facie, studio 
rerum bellicarım etc. (Jug. 6, 1) 
neque tamen aberat ab eo vis quae- 
dam . . effera (Aen. X 897) morum 
impatienti; . cum eo Patroclus 
et Phoenix... 


des Septimius, es müsse Dianae 
sind von Kedrenos nicht berührt. 
I 20 Cum Ulixes simulata ex porti- 

nacia Agamemnonis iracundia et ob 

id domuitionem confirmans . . re- 

medium exeogitavit, profeetus . . 

Mycenas mullo consili participe 

(Cat. 17) falsas litteras tamquam 

ab Agamemnone ad Clytemnaestram 

perfert, quorum sententia haec. erat 

(Jug. 94, 1): Iphigeniam, nam ea ma- 

ior natu erat, 


Ferdinand Noack, 


xal Aynos« urbs có Meveldon el- 


Anplvar dX zh Dua píva Daeyev E- 
ge 


sal Voted 4 "Exam rxpdadoson. ab- 
lr xocegÜus xai aln dvzmy arie 
dvalyico, 


AM. 97, 13, al Üosüimrss civ Kine 
Ma zal ch Bésty xal civ bei mar 
spa Nalpova mapasyelv abrofs càv "A- 
yis. 


xal dni e b'Ayıdabs Spa Tlatpéoduy 
za Nesropt, 

Sept. 119 (p. 15, 4—8) — Kedr. 219, 9—14 über denselben 
Gegenstand, die Aussage der Seherin über Tphigenie; die Worte 


iram . . Zeniri (Sall. Hist. 4, 6) 
Kedr. 219, 16 ie! ol; "Obossebc Ber- 
wie Bıaredels mpocmouitot pdw mpg 
hr foy popzw drorheiv apaylverae 
zpàc Klorouyijacpoy els. cà Apyog xal 


maso; odppast (cf. Mal, 98, 9) 
iiy "Mertéviezsy Vapv 


(aben yàp Ty mpórer ty ceo "Ayapıd- 
pvovog Duyacipuy) c "AyOJat xard ch 
arparömadov 
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dgertebovet Bolrsspébers Tuvalu üno- 
aipigtt park div 





desponsam Achilli .. ob quae festi- 
naret eamque et quae nuptiis usui 
essent mature mittere. praeterea, . 
ementito argumento. fidem. fecerat 
(Jug.24). Klyt. glaubt ihm und er 
bringt Iphigenie ius Lager. 
II 12 neque multo post cirea Pro- 
tesilai sepulturam nostris occupatis 
nihilque tali tempore. (Cat, 48, 6) 
bostile metuentibus, Cycnus, cuius 
haud procul a Troia regnum, co- 
adventu nostro clam atque in- 
sidiis Graecos invadit eosque anci- 
piti malo. territos (Cat. 29, 1) . . 
fugere coegit . , reliqui re cognita. 
armati eunt contra. (Jug. 31, 6), 
Achill erschlágt sie. 

II 17. Die Eroberung von 






xal mapabibst zabımy in Aulis den 
Priestern, 

M. 99, 8 wien Bb wonst Kóxvog tig 
Unit Ex hvoog veg gum «o Mpudaos 
dx 6 srloy bräpyum dunbang «ly 
zo EXfjvv ti; hv "Tpolav mapou- 
lav éxipptiyew atcotz xal yevopdvre Gup- 
Bose voco 


quadrat bri ! Ayüduos. 
Lymesos — Mal. 100, 12—16; 


aber für des Septimius pugnando cepit (Jug. 28, 7) hat M. einfach 
rapahapßävsı, und von dem dgavítet ri» yépav mpatbsÜov 
findet sich wiederum bei Septimius keine Spur. 


111 15 Hektors Leiche vinculo eur- 
rui postremo mdnectit, dein ubi 
ascendit ipse, Automedonti imperat 
daret lora equis* ita curru concito 
‚percolat per campum (Aen. I 156) 
- . genus poenae novum miserandum- 
que (Cat. 51,19). At apud Troiam 
ubi spolia Hectoris . , animadver- 
tere... 

III 16. tantus undique versus per 
totam civitatem luctus atque clamor 
editor, ut aves etiam consternatae 
vocibus alto decidisse crederentur 
nostris cum insultatione reclaman- 
tibus. Ac mox ex omni parte urbs 
clauditur. foedatur regni habitus 
atque in modum lugubrem funestum- 
que obducta facies civitatis: cum si- 
cut in tali mentio adsolet . . silen- 
tium ex incerto (Ost, 81,1—83), man 
befürchtet einen Ueberfall, einige 
gro confirmato habere (Cat. 15, 2) 
2. varía semper victoria (Jug. 5) 
certaverat , , , c. 17, Darauf ver- 


MM. 123 nal dv Ölgpıp dvapcisag ab- 
zöy sog Inmovg dLaivovros Abzopd- 
Boveog duv abc pascqémAnezoy ab- 
od xà cópa "Ay. many obx dnabero, 


'Axolsas Bi Ilplanos «iv tu "Exropoc. 
wöpey hddole 


xal yag cv abri) xol zogaben Boll 
dybvero dx zo nous tüv Tdv, 
Öse xal vh mer cu obpavob za- 
paydüvar nal ei " EX dd yalpaınez 
dvreßöngav dual. xal wAafovemr al 
mörar 700 "Ion. 


5 ode yaylına dmenllerev dires bop- 
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anstaltet Achil] Leichenspiele für 
Patroklos. c, 20. Ac Incis principio 


Ferdinand Noack, 


Priamus lugubri veste miserabile yj; 


(Aen. XII 338) tectus, cui dolor 
non deeus regium (Jug, 39, 1), non 
ullam tanti nominis speclem reli- 
quam fecerat. manibus cultuque sup- 
glicibus ad Achillem venit (Cat. 31, 
7) cum Andromacha . , ea quidem. 
Astyanacta et Laodamanta parvu- 
los ad modum filios prae se habens 
.filiae Polyxenae umeris innite- 
batur. 
III 24. tum Achilles confirmare 
mon prius eupitis eius satis fotu- 
rum quam mutato in melius habitu 
(Sall inc. 91) cibum etiam secum 
sumeret. 
IV 3 Penthesilenm visere etiam 
nunc seminecem admirarique auda- 
ciam (Cat. 61, 8) ita brevi ab omni- 
bus in eundem locum concursum 
placitumque uti, quoniam nalurae 
sezisque condicionem superare ausa. 
esset (Jug. 7, 5, 9), in fluvium reli- 
quo adhnc nd persentiendum spiritu 
mut canibus dilanianda iaceretur. 
Ersteres geschieht gegen Achills 
Wunsch. Penthesilea ad postremum 
ipsa spectaculum. dignum moribus 
suis praebuit (Cat, 55, 6)*'), At 
sequenti die Memnon Tithoni ete. ,.. 
quod ubi visum est, tum vero nul. 
lam spem in armis rati fugam fa- 
ciunt clausisque civitatis — portis 
nostri reliquos, quos fuga bello exe- 
merat, insecuti obtruncant, 


fes aß? daucoo Dlokohivs ch» dur 
quripa abro) xal Mvbpoudymy « « xal 
Asrudvanra xal Aaobdpavea. oioos ab-. 
wo vnrío0s. 


M. 125, 2 wal xoc c Merz 
Inbaamdar wal alzou xal olvou yabanahar 
dpa abe. dile áp cx dv mapm- 
yeopljsues abrip àv vexpóv, 


AM. 12%, 3. cie Devbendeiag Et Apr 
muobons 


Rovan pity divizen 


Sore Cav als tv motupdv Pupfvar 
3 oss ts Bpmorv zapatelisvat Erste- 
res geschieht gegen Achille Wunsch, 
xal Ihm mappa. 


Mesh 3 Odes dpipes à Tuhüvog 
ns 

Mal. &opaxáces abchy rastirav ol Jot- 
me «9 orar abris di ware de 
apänmoav. züv Db Tpüuv vàc mökag 
Warsdvewv à. zobe gebyoveng e ER 
Jqyec fjutle coe supüatglévrnc .  'ecal- 
voptv, 


Malalas hat das »quos fuga bello exemerate nicht ausgedrückt, 
und vielleicht darf man auch darin einen sallustianischen Ausdruck 
sehen, da nicht nur Taeitus, der Sallust häufig verwerthet, nox 
nos exemit pugnae adversae (Ann. 1, 64) schreibt, sondern vor 


*) Dunger will bier i 48 eine Benutzung der Lykophronscholien 


annehmen. 8. darüber 
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allem Ps.- Hegesipp II 12 quem fuga perieulo exemerat. Da er 
Sallust beständig aussehreibt, so darf eine solche Coincidenz wohl 


bemerkt werden. 


Sept. IV 5 barbari clamore ingenti 
et dissono ruinae in modum irrum- 
punt nostri confirmati inter se satis 
impigre (Jug. 101, 6) vim hostium 
sustentavere (Jug.97,5). DieSchlacht 
wird hergestellt, viele fallen, bis 
Memnon eingreift. Ita iam plari- 
mis nostrorum interfectis, duces, ubi 
fortuna belli eversa neque spes re- 
liqua nisi in. fuga. est (Jug. 54, 8) 
vietoriam concessere. eo die incen- 
sae .. naves omnes forent, ni nox 
perfugium laborantium (Jug. 97, 8) 
bostes , . cohibuisset. 

IV 6. at lacis principio armati 
instructique (Jug. 74, 2) pro nego- 
tio egrediuntur. 

IV 7. tum Polydamas renovare 
proelium enpiens eircumventus ad 
postremum atque ictus inguina ab 
Aiace interficitur, Glaucus Agame- 
mnonis telo cadit. —Twm vero cer- 
neres hinc Aethiopas cum Troianis 
per ommem campum sine ordine 
atque imperio fugientes multitudine 
ac festinatione inter se implicari, 
cadere ac mox palantibus equis pro- 
euleari, hinc Graecos resumptis 
animis. sequi caedere . .. redundant 
Circa muros campi sanguine et om- 
nia, qua hostis intraverat, armis at- 
que cadaveribus eomplela sunt. (Cat. 
61,1. Jug. 101, 11) ... meque prius 
finis facta. st, quam Graecos saties 
incessit (Cat. b1, 84). Als darauf 
die Griechen ins Lager kommen 
(IV 8), missi a Troianis qui pete- 
rent humandi veniam. 


M. 128,1 xal park xpavize ol Tpwes 
Ärdpyerean dip 


sal Boys Opp. abräv xal mol 
spmopacitevran mumtóvtum BR mold 


&yhws d& Av dipeie ol Arrapdven 


dveywpodyev uj, bropdpovus civ ob 
mhhdoug Bav, elyow üb xal mir djpdw 
wabe aoa ol Bäpßapor, el jJ wDR d 
rider. 

M. 198, 12 xal mplv 3j Jew dwd- 
deiv Beppe ot "Eidves briadje- 
vor mávtto- 

AL. 129, 7 Ilohubdwaveos Bb imi civ 
Alavra dmfdveos ipsas à Toa- 
püvog Als xav abrod .. . dvatpel 
abröy" Haviveos Db xdxelvou xal di- 
ray zeli 

ci Alllozas. 


gebyavser 
dygpoiveo, rüv immémw abrous 


zatararobyrwv xal (rifal cà 
Adradov vexpiv. 


xmi pépovew doripa, dienoxw obw ol 
Toe; ntpl zöv verpüv Dyboat, 


Man sehe Jug, 101, 11 nach, um sich zu überzeugen, daß 
gerade der Ausdruck des Septimius, der sich mit Malalas' Worten 
völlig deckt (palantibus equis proculcari: viov Imndany aürobe xat- 
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amaroövrov) bei Sallust nicht zu finden war! Ebensowenig wird man. 
das izkfsl, tà Bäredov verpöv aus der Jugurthastelle herleiten **), 

Die Troer nach dem Fall des Troilos tollunt gemitus (Aem. 
XI 37) et clamore lugubri deflent; daran schließt eine kurze 
Characteristik des Todten, bei der man an Sall Jug. 63, 3 und 
7,1 (ita inter artes bonas integrum ingenium brevi adolevit; tam 
acceptum popularibus) erinnert hat. Nichts erinnert hieran bei 
Mal. 130, 4 u. 5. 

IV 10 Priamus Idaeum ad Achil M.150,21 llpíapos pret zıya ' atoy 
lem super Polyxena cum mandatis npös abröv Aópoog pipe mpl tie 
mittit (Cat. 38, 1). Tloàutbvrs. 

Es wäre mehr als auffallend, wenn Malalas gerade hier aus 
mandatis Àóyooz gemacht hätte, da er das Wort pavidta oft ge- 
braucht (vgl d. Index Graec. der Bonner Ausgabe) In der fol- 
genden Schilderung von Achills Beobachtung durch die Griechen 
(Mal 130, 15—19) findet man keinen Anklang an die aus Sallust 
entlehnten wenigen Worte rumorem clementer traxerunt. (Jug. 22, 1) 
und ut animus leniretur (ib. 11, 9) bei aller sonstigen Ueberein- 
stimmung. 

VW, 17 handelt über die schlimmen Vorzeichen in 'Troia 
(Mal 113, 7): 

id vero barbar] non iam leve aut i Tpows eideres Aiyouctv obx dqajów 
in obacuro, sed palam perniciosum abreig elvat cv olovóv, 
credere (Cat. 51, 12). 

V,12 Z 10—17 qui in manus venerant, obtruncare (ug. 101, 4), 
quam foede quamque inulti (Jug. 31, 2) und für den Tod des 
Deiphobos Aen. VI 494 f. Sall hist. I 30. Jug. 26, 3. Damit 
vgl. Kedrenos 281,17—22. Wie Malalas weiß auch er nur vom 
äxpwrnpräßsıy des Deiphobos, und selbst wenn ihre Vorlage das 
im Hinblick auf Vergil geschrieben hätte, so könnte das m. E, 
immerhin nicht beweisen, daß diese Vorlage eine lateinische war, 
Die Kenntnis von Vergils Troika ist für jeden darüber schreiben- 
den Epigonen, selbst für einen Griechen von vornherein als min- 
destens möglich vorauszusetzen 95). 


E ®) Seltsamerweise wollte Lehrs S. 188 gerade hier für Dunger 
eintreten, 
So läßt es sich z.B, für Quintus Smyrnaeus noch in viel Ec 
mfange zur Gewißheit bringen, als es Kehmptzow, De iti Sm. 
fontibus ac mythopoeia 1891 gesucht bat. S. Gótt. gel. Anz. 1892, 797 ff. | 





ja 


"Wenn Septimius mit den Worten quo servitium morte solve- 
ret (V 16) überhaupt das solvere iniuriam des Sallust hist. I 41, 15 
nachgebildet hat, so ist auch hier zu bemerken, daß in der sonst 
übereinstimmenden Stelle bei Kedrenos 232, 18—15 gerade dieser 
Gedanke ausgelassen ist: Charaeteristisch ist auch folgende Stelle 
(vgl. Sall hist. IV fr. inc. 22): 

S. VIS interScyllam et Charybdim Sall. Charybdis mare vortícosum, 
mare saevissimum et inlatu sorbere quod forte inlata naufragia sorbens 
solitum . . . gurgutibus . . . 

Die Worte des Kedrenos hierüber aber (233, 3) kommen 
nicht sowohl denen des Septimius-Sallust, ala vielmehr denen Ver- 
gils schr nahe (Aen. IV 422): 

Teu dv seen vmm Duxnpév] bro- angusto interluit aestu Charybdis 
Bdyarar à zoo "Durus pebyasa sorbet in abruptum [Iuctus. 

Die Vorlage des Kedrenos uber kann hier und braucht 
überhaupt Vergil nicht erst durch Septimius benutzt zu haben, 

EM, 231, 31 (ixzluw BE vj uíÜy wazzyopiwoy dyutpoüvtat 
Tv.) muß keineswegs aus Sept. VI 6 (ubi mulio vino atque 
epulis repletos . , interficiunt Jug. 76) abgeleitet werden. Sept. 
VII5 geht Odysseus gegen Telegonos existimans iuvenem a Te- 
lemacho inmissum (Cat 48, 8 alii Tarquinium a Cicerone inmis- 
sum aiebant) Im Dietysbericht der Byzantiner glaubte Odysseus 
aber Zt Inkdunyos $205:a tévyy Tepuespévos voxsós Ald 4.7.1. 
(Ekl 215, 18). 

Schließlich sind noch folgende Stellen aus Malalas zu ver- 
gleichen: 
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‚Sept, I 13 reliqua .. quoniam ipse 
interfui, quam verissime potero ex- 
ponam (Cat. IV 9). 

II 15 ceterum decernitur, uti pri- 
mum finitimas Troiae civitates adeant. 
(Jug. 89, 1). 

III 24. moxque Polyxena ingresso 
Achille obroluta genibus (Sall. inc. 
92)... 

IV 19 Philoctetes Paridis pedes 
traicit fatigatumque (vgl. Brünnert 
2.2.0, 11) ad postremum interficit, 


M. 107,6 Mog . . bupzxlie . . de 
xpdés . .. xal GopypoUáptvos ts 


Smp sse 


99, 13. al habv Kiofe sul Novae 
mapahaßelv màs méme Ts mnalev 
zo lo, 

124, 13, 4 à Mlodoitm reptedaveion 
s6ls mt etse 


111, 1. Phil. Paridis rödas quot 
2 sol zienat 6 Tdpig. 


Mal 126,16 sagt ám) toD Ürmoo xarafßäike: für Sept. IV 3 
equo deturbat; 190, 1 geUTovrec Erecov für fugam faeiunt (Sept. 
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IV 9. Jug. 53, 3); 181, 18 Aydpwro für mortales (IV 1, vgl. 


Brünnert a.a.O. 12); 130, 6 ävlarazaı iopri, für sollemne inedesit - 


(Brünnert a. a. O. 14), 130, 19 àzcAüsty 126, 1 àtépyscüm. 129, 90 
SEsA Bet für ad lucem, in pugnam, adversum pergere (IV 10. IV 2. 
IV 9); 129, 5 iàv . . Ayıddeds . . xreivar für Ach, ubi videt, 
pergit eontru et . . transfigit (IV 6). Ekl. 218, 14 ómvboyXe 
Aapzpas äktoßoler für benigne necipi (VI 6 Jug. 113, 2), An 
keiner dieser zahlreichen Stellen wird man bei den Byzantinern 
eine Uebersetzung oder Beachtung des sallustianischen Ausdrucks 
des Septimius finden wollen oder dürfen. 

Von Dungers sorgfiltiger Sammlung der Anklänge an Vergil 
(De Dietye-Septimio Vergili imitatore 1886), denen gerade Lehrs 
»großes Gewichte beigelegt hatte, kommen nur wenige überhaupt 
in Betracht. Einige sind bereits berührt worden. 

Beim Iphigenienopfer schließt Septimius, wie Kedrenos 219, 
an die Aussage der Scherin die Weigerung Agamemnons I 19. 
Zur Verbindung dient die Phrase Aen. II 119 quae vox ut nd 
exercitum venit. Die Byzantiner haben davon nichts. Schr deut- 
lieh ist 


Sept. II 18 Sed ubi... Polymestor 
virtutem atque gloriam viri cognovit. 
(Jug. 46, 1) diffidens rehus 2wis (Jug. 
jb. Aen. III 51) deditionem occepit 
(Jug. ib.) tuneque Polydorus Priami 
filius, quem rex recens natum clam 
omnis alendum ei transmiserat (Aen. 
WIE 60) .. . traditur. 


Mal, 102, 13. à ài llohup. goßndels 
Thy sob dulpig diei e. 


xal Exhozow Bobs sbv olbv cob pen 
Mokööwpev puxpéstpov mdvcuw mapu- 
stbéven. abs sapi «o5 flpripoo . . 


III 24. Polyxena bat sich Acbill 
als Lösung für Hektors Leiche an- 
geboten. quo spectaculo adeo com- 
motus iuvenis ut ,. ne lacrimis qui- 
dem temperacerit (Aen. II 7) itaque 
manu oblata Polyxenam erigit. 

IV 6 (Alas) summa vi umbonem 
scuti eius in aliquantum foratum 
gravis atque summis viribus ingruens 
impulit vertitque in Zatus (Aen. I 
82). quo viso regis comites adcur- 


Mal, 125 Polyxena hat sich A, an- 
geboten; man redet Achill zu etc, 


d db ci roD foo cepryd dvvolpag civ. 
lp. dvleexx wol Fokogbry. 

M. 129. b ti Ala; mpärrog thy de 
em abrod c Mpam orplilas inim 
züy abrib Baploc 


dvarpineı tüv 8b fyc dog veo Mé- 
povoc éxilévrmn » 2. 


Hier Mit sich àvazpézs: doch gerade nur mit dem nicht aus 
Vergil entlehnten »vertite vergleichen. 
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B. IV 9 (8. 76, 2) giebt Mal. das desolatis ordinibus fugam 
faeiunt (s Aen. XI 870) nur durch Yasyoyres wieder. 
IV 19 Monomachie zwischen Philoktet und Paris. 


Igitur primus Alex. incassum sa- 
gittam contendit (Aen, V 518), dein 
Philocteta . . . reclamanti per do- 
lorem .. etiam fugientem tertio 
vulnere consecutus (Aen. 1599) per 
utrumque pedem traicit (Aen. X 899) 


AM. 110, 18 Daye ci) Dii mpíiz 
soßedaa" pps Db 0 Ildpıg dnomayyd- 
vat sss Avmerdkeunen b iss olpdi- 
Kavıng di arn xal dmogrpagévros 
mípber kulpav guylerav sec ahrod 
möbas iG và opupd xal mine b 


fatigatumque (s. o. Sall) . . inter- Iläpıs. 
ficit. 

Nur das am wenigsten beweisende fugientem kann mit àzo- 
ctpaeívros verglichen werden, sonst nichts von den Entlehnungen. 
IV 21 ist per maerorem deficiente animo vielleicht nach Aen. XI 
231 gebildet: bei Mal 111, 7—8 sucht man ähnliches vergob- 
lich. Ebenso ist es V 5 maximo exitio civitati fore, si . . (max. 
exit. imperio fut. Aen. II 189); vel Mal 109, 15/16. Sept. V 11 
rotis interpositis auspenderat (Aen. IL 234. 35) vgl. Kedr. 231, 1 
A poyıklaxey Ehrdpevov, V 9. 11 donum Minervae (Aen. 
II 31. 187): Kedren sagt nur x ep cz; Arva dvanıllası 
Aewaoh toöro, woran vielmehr die nirgend woher entlehnten 
Dictysworte Minervae scilicet sncrum dicatumque erinnern. Ebenso 
characteristisch ist es aber auch, daß der den Worten des Ke- 
drenos (231, 10) Guo BE xal Oüpow zoDro Ümip is el; vd; dau- 
cw rarplöus swrnplas bei Vergil entsprechende Gedanke (II 17) 
votum pro reditu simulant nicht im lateinischen Dictys steht. 
Wenn, wie Dunger selbst annimmt, Dietys auch aus Vergil 
schüpfte, so kann nicht genug betont werden, daß ein solcher Ge- 
danke Vergils uns sogar in einem Auszug des griechischen 
Dietystextes begegnet, während er im lateinischen Texte 
fehlt 4). Sept, V 12 fahren die Griechen nach Verbrennung 
chiffdagers nach Sigeion, — bei Mal. 113, 7 Kedr, 231, 9 

nedos, wie bei Vergil Aen. II 21, 254 95). 
Sept V 12 u. 13 ist nicht nur an Sallusteitaten, sondern 
auch an Anklängen an Vergils Iliupersis sehr reich. Aber aus 


nach 


Vergil ist ja 
Wagner Ep. 


%) Dies vornemlich gegen Dungers een 
nicht unbedingt die allein denkbare Quelle gewesen. Vgl. 
Vat. 68, 17 und 280. 

**) Dunger hat dieses Sigeum des Septimius früher richtiger aus 


Aen, II 811, als später aus Sery, Aen. II 312 erklärt. 
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dem Dictystext der Byzantiner können wir kein Wort zur Ver- 
gleichung mit jenen heranziehen. VI 5 ist die Characterisierung 
von Kirke und Kalypso (ex quibusdam illeeebris animos hospitum 
ad amorem sui inlicientes vgl. Mal. 119, 2 £) aus Serv. Aen. VII, 19. 
Aber Vergil gerade und was mit ihm zusammenhiüngt, also die 
Serviusscholien beweisen m. E. zu gunsten Dungers nichts, weil 
mit Vergil selbst auch seine Commentare von spüteren griechi- 
schen Autoren gelesen werden konnten, und weil überdies gerude 
in die Serviusscholien auch sehr viele griechische Gelehrsum- 
keit übergegangen ist. 

Kurz müssen endlich noch ein paar Entlehnungen aus an- 
deren Autoren gremustert werden. 

V 15 Aias indignatus et ob id ei- Mal. 113, 22 5 dk Alec qevópuves 
clus dolore (Ovid. Met. 13, 886) xazà c6 "Obussbug . . 

animi ,. 

IV, 5 at conira Graeci (Sall. Jug. 127, 21. Smdushlvres 3b xal Aete ob 
15, 8) instructi pro tempore (Liv. "EXkmwes mponpyópsUm mdvea Ottwüg 
XXX 16) operiri etc. Éyovets ae. 

1V 20 Odysseus u. a. werden Achill nachgeschickt (— Mal. 180, 8). 
uti de eetero (Cic. de fin, I 7) etiam fvx abeip mapnyyeßwst ah Dappelv kan- 
deterrerent in colloqnio clam cum röv voie Bapßapoıs póvov. 
hostibus agere (Cle. Verr. I 5). 

IV 11 hat man folgende Anklänge gefunden: confirmator vo- 
luti eorum . . (Cie. pro Cluent. 26) . . . Alexander librato gladio 
(Aen. IX 417) .. aversum (Dederich conj. nach Liv. 4, 27) .. ictu 
transfigit (Tae. ann. XI 38. Vell II 70) .. e parte alia quam. 
venerant (Dederich vgl Liv. 31,14 altera die quam?) proruunt , , 
non temere est (Aen. IX 373) quod ... Man wird bei Mal. 
130, 22 f. nichts finden, was gerade mit diesen Einzelheiten in 
Berührung stlinde. Und so ist es auch bei den wenigen anderen 
Stellen, die man etwa noch heranziehen könnte®®), 

Es hat sich also herausgestellt, daß die meisten Entlehnun- 
gen aus dem Texte herausfallen, wenn wir Septimius mit den 
Byzantinern vergleichen; daß da, wo Malalas selbst den in joner 
Entlehnung enthaltenen Gedanken ausdrückt, es mit Worten ge- 
schieht, die man mit gutem Gewissen niemals als eine Ueber- 


9?) Ueberall finden wir bei den Byzantinern einfache Ausdrücke, 
ke RES den Host machen, die lateinischen (an Tacitus, Livius 
len) Phrasen wiederzugeben. 
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setzung oder augenfüllige Beachtung der lateinischen Phrase 
ansehen kann. Der ganze Vorgang erklärt sich doch so einfach! 
Der lateinische Verfasser hatte seine Phrasensammlungen und seine 
stilistisch-rhetorische Ausbildung"). Begegnete er num in seiner 
Vorlage irgend einem Worte oder Satze oder einer Schilderung, 
für die ihm jene eine mehr oder minder genau entsprechende la- 
teinische Phrase oder Schilderung darboten, so setzte er diese sofort 
an der betreffenden Stelle ein. Ob seine Vorlage aber eine ihm 
wirklich vor Augen liegende Darstellung war, oder am Ende nur 
aus der von ihm (auf Grund verschiedener Quellen) im Geiste 
eoneipierten Geschichte bestand, ist für jene Proeedur des Aus- 
schmückens mit stilistischen Floskeln völlig gleichgültig. Dungers 
»fieri non potest, ut quisquam de Graeco libro vertens (obwohl 
sein lateinischer Dietys griechische Quellen hatte!) idem Sal- 
lustium exprimat verbis phrasibus orationibus idem Vergilium et 
verbis et rebus imiteture (de Dietye-Septimio VII) werden wir 
also nicht mehr gelten lassen. 

Es war die Absicht, mit dieser langen Darlegung zu zeigen, 
daß Dungers Beweisführung gar nicht beweisen konnte, was sie 
wollte. Die endgültige Entscheidung wäre leichter und kürzer 
zu haben gewesen, 

In der unter dem Namen des Hegesippus gehenden Geschichte 
des jüdischen Krieges (Teufel R. L.G. $ 433) enthält fast jeder 
Satz eine oder mehrere Entlehnungen aus Sallust. Dunger wäre 
gezwungen, seine Schlußfolgerung aus einer solchen 'Phatsache 
unbedingt und hier mit noch viel größerer Schärfe anzuwenden: 
und doeh ist auch dies nur eine Uebersetzung, die wir sogar noch 
mit ihrem Originale, Josephus, vergleichen können. Schon die 
in Dederichs Dietysglossar verzeichneten Stellen bieten eine reiche 
Ausbeute, Die folgenden reden überzeugend. 

‚Jos, bell. Jud. II 18, 1 zig de ab- Hoges, IL 11 Ardebat omnis Iudaca 
Cs Andpas al Opus». dvypouv ol (Sall. I 20). Syria quoque .. in 
Kausapeis obs map! avis Ioubalous. bellum excitata denique Cacsarien- 

ses Iudaeos interfecerunt. 





*7) Sallust’s Vorliebe für Reden darf nicht vergessen werden. Sep- 
timius zeichnet sich gleichfalls dadurch aus, und gerade seine Reden 
erinnern oft stark an Sallust's Art und Worte (s. Brünnert a.a. 0. 
p. 18). Vieles hier mag deßhalb auch sein Eigenthum sein und muß 
bei S Reconstruction des ursprünglichen Dictys außer Acht gelassen 
werden. 





IIIS, 8. vow M cinis . . nee 
shy peril Wines « « 


IV 8, 2 cy 0b nv ipnpoy xaee- à 
Mjgesuw fme Tópotat piv dv meo, flelle fuit urbem capi 
dus Bi oniputee aUi; x21 d- urbs condita in campo, eui 
daprow Öpes wizstov xarà uv cà eminet mons diffusior et »udus- 
pev spa. pdgpt tis Fundorskrröv  gügnentium (Jug. 70, 9) namque 
Ti. secundum soplestrioualien 
usque ad Scythopolis urbis ters 
ram... 
Gleich darauf heißt es ($ 2) Heg. ib. Z. 41 
xal de brephahhv abyeb reply vo- unde et coalescente vitio nimiae síe- 
qmbby civ dapz. citatis atque. umi arido (Jug. 48, - 
3) eorruptior ner miserandas inco- 
lis conficit aegritudines. 


Also derRömer fügt nicht mur, wie Septimius, zu derUcber- - 
setzung des griechischen Textes lateinisehe entlehnte Phrasen hinzu, - 
sondern er übersetzt auch griechische Worte und Gedanken 
selbst mit einer möglichst entsprechenden Phrase aus Sallust! - 
Dunger müßte leugnen, daB Hegesipp nur eine Uebersetzung sei - 
— so kann man sich irren. Aus den Entlehnungen des lateini- 
schen Dictystextes aus früheren Autoren nachzuweisen, daß dieser 
die originale Fassung der Ephemeris sei, ist demnach unmöglich, — 

Die von Dunger (1878) besprochenen Malalasstellen, die sich 
mur so erklären lassen sollten, daß der Byzantiner den Inteini- — 
schen Text mißverstanden habe, sind ihrem Schicksale nicht Per 
gangen. Einiges davon hat sich oben erledigt, anderes hatte | 
Lehrs bereits a.a.0. 132,3 abgelehnt (vgl. Greif a. a.O. 231. 284). ^l 
Ebenso ist Dungers Ansicht (a.a.O. 22), daß die Zahlenverwech- 
selungen im Schiffskatalog der Byzantiner sich aus flüchtüger Le- 
sung der lateinischen Zahlzeichen erklären ließen, durch die Les- 
arten der Ekloge widerlegt. Hier hat Haupt (Philolog. Anz, 
1880, 541) das Richtige angedeutet und einen wichtigen Beitrag | 
aus der altbulgarischen Üebersetzung geliefert. Mal. 104,4 schreibt 
Tarrönepog obw vnvalv 0... QUvoxcizrs ir Moldyns adv vrucls ag, 
Zöpdys Brno; Avzıgos obw vavolv ox. Damit vergleiche man | 

XEM. 200, 31 f. Bulg. Uebers. Beptim. I 17. 
Tprreörepuos ix Alypov Tlepolemus de Libas Tlepolemus Rhodo . 
(1. Tignes ix Atv eum IX navibus, Phi- IX, Philoetetes 
doy) cuv vqualv dwda, loctetes de Mathone ma aliisque ei, 


j 
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Ooorsfens ex Mibóvns com VII navibus, Ni- naves VIL... XXX 
by vroaly xvà, Nepebs reus cum XXII navibus ex insulis congregatis 
dx Hipeidw cov vqosly Sethes Philippus cum cum Antipho Phidip- 
alwomkbo, Xópine Düm- XX mavibus .. . pus .. 

Toc xal "Avrtpoe dv. vr- 

ly t(xostv. 

Also die 22 Schiffe des Philoktet bei Malalas entstammen 
nicht einem Lesefehler bei Septimius: auch die Ekloge hat 7 
Schiffe! Der Telamonier Aias hat bei Septimius 12, bei Mal. XL, 
aber in der Ekl wieder 12 Schiffe. Bei Sept. erscheint Kalchas 
mit 20 Schiffen, bei Mal. Naklas ix Tpixens mit p', in der Ekl. 
aber wieder Karyaz ix Tplxuns mit 30. Auch dieses Argument 
Dungers füllt für uns weg 5). 

Von den alten Zeugnissen, welche Dunger a.u.0, 8 für sei- 
nen lateinischen Dietys vorführt, scheinen ihm selbst nur zwei 
von Bedeutung zu sein), Von diesen aber kann zunächst das 
des Anonymus bei Allatius (de patr. Hom. 59), welches außer 
auf Sept I 5 u. 6 auch auf II 20—22 bezogen werden kann, 
schwerlich zu gunsten des lateinischen Dietys etwas beweisen, zu- 
mal unsren jetzigen Resultaten gegenüber. Das viel wichtigere 
Zeugnis der Eudokia hat aber inzwischen auch seine Kraft ver- 
loren, obwohl sich Dunger noch im Programm 1886, p. III dar- 
auf beruft: das Violarium der Eudokia ist erst Mitte des 16. 
Jahrhs. gefülscht worden (Krumbacher B.L.G. 275), und damals 
kannte man freilich wohl nur die lateinische Ephemeris. 

Aber, sagte Dunger und andere folgten ihm darin, es fehlt 
ja jede handschriftliche Ueberlieferung eines anderen Textes des 
so sehr gelesenen Buches als der uns erhaltene Septimius. Kann 
das ein vollgültiger Beweis sein? Bis vor kursem schien die 
rohrela Adryalov unwiederbringlich verloren, und sie wird ge- 


©) Die Ekl. bat Napebs dx Iepaıöv oov vrostv XXII, das bulgarische 
Exemplar: Nireus cum 29 navibus: Septimius hat jedenfalls die ältere, 
bessere Lesart: Guneus (vgl. 2 748) Perhaebis duas et XX. Malalas 
führt Menelaos mit 70 Schiffen ein, vorher aber, hinter Agamemnon, 
nochmals Menelaos mit Leistos Arkesilaos, Prothoenor und Klonios 
mit zus. 50 Schiffen. Septimius bat zuerst Menelaos mit 60 Schiffen, 
dann jene anderen, aber für Menelaos Peneleos, mit 50 Schiffen. Und 
die Ekloge beweist, daß auch bei Mal. ursprünglich Peneleos stand. 
Sie setzt hinter Agamemnon [hjv4wc xal ol wer’ abcoó cuv vost may 
cTÁxovsx. Den bei Malalas später folgenden Menelaos läßt der Ekloga- 
rius fort. Vgl. auch Patzig Byz. Z. I 146. 

) Ueber das Zeugnis des Syrianos s, jotzt Collilieux a. a. O, 56: 
8. eitiert in der besten Handschrift gar nicht Dictys, sondern Pitthems. 
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lesener gewesen sein ala Dietys! — jetzt hat die zöyr 23 
sie uns zurückgegeben, nnd sie ist kein Simonideum, sondern sie 
ist wirklich wieder auferständen, Das wird freilich dem originn- 
len Dietys schwerlich blühen und — das können wir wohl, auch 
vorsehmerzen. Seine Existenz aber dürfen wir auch olme seine 
Wiedergeburt constatieren. 

Was bleibt von dem »schweren Geschützer, von all den 
scharfeinnigen Beweisen Dungers und seiner Nachfolger übrig? 
Wir haben alle geprüft; es hat sich keiner gefunden, der Stich 
gehalten hätte. Denn es läßt sich einfach nicht beweisen, daß es 
niemals einen anderen als den uns erhaltenen Inteinischen Dietys 
gegeben habe, Den Umstand aber, daß die mittelalterlichen Be- 
arbeiter dor Troinsage, voran Benoit de Sainte-More mit seinem. 
großem Roman de Troie, sus unsrem Septimius geschüpft haben 
(zuletzt Greif »a.0., was auch wohl richtig sein wird), sollte 
man doch nieht zur Stütze der Dunger'schen Hypothese verwen- 
den wollen. Gab es auch für die großen und kleinen Dichter 
des Mittelalters nur noch das auch uns erhaltene Buch — was 
ist damit bewiesen für die Zeiten vor Johannes Malalas? 


VI. 


Alle Schranken sind gefallen, Die oben als nothwendig er- 
kannte Forderung, der eignen Angabe des Septimius in der Epistel 
den Glauben nicht zu versagen und eine ausführlichere Dietya- 
Darstellung anzunehmen, bleibt somit zu Recht bestehen. 

Diese ausführlichere Darstellung wird heute durch zwei Ueber- 
lieferungen vertreten, durch das lateinische Buch des Septimius 
auf der einen, durch die byzantinischen Excerpte auf der andern 
Seite; denn Excerpte müssen wir selbst die Berichte des Kedrenos 
und des Malalas nennen. Welcher Art aber war das ausführ- 
lichere, uns verlorene Buch? So unzweifelhaft es mir nun ist, 
daß die Beweise für die lateinische Form des originalen Dietys 
nicht beweisen, was sie sollen, und so sehr ich hoffe, daß auch 
von Dunger's Anhängern das Resultat dieser Untersuchungen ge- 
billigt werde, so bleibt doch immer denkbar, daß man an einem 
lateinischen Original festhalten möchte, aus welchem unser Exem- 
plar erst abgeleitet sei. Wir müssen deßhalb zum Schlusse noch 
die Stellen, welche bei Septimius und den Byzantiner sich nicht 
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decken oder sich geradezu widersprechen, betrachten, um damit 
auch jener letzten Möglichkeit entgegenzutreten. 

Die Verschiedenheiten, Abweichungen und Widersprüche bei 
Septimius und den Byzantinern haben Greif dazu geführt, nicht 
nur bei Malalas, sondern auch bei Dietys-Septimius an die Com- 
pilation zweier Quellen zu denken. Er zieht zwar die Ekloge 
ausführlicher als seine Vorgänger heran, aber Kedrens Dictysbe- 
richt gilt ihm noch als Exeerpt aus Malalas, und Dungers latei- 
mischer Dietys und Haupts Sisyphos sind ihm gegebene Größen. 
Mit diesen Grundsteinen seines Gebäudes entziehen wir diesem 
jegliche Möglichkeit weiter zu bestehen. In dem Augenblick, wo 
wir in all den verschiedenen Ueberlieferungen des Dietysberichtes, 
vor allem in Malalas-Ekloge, Kedrenos, Septimius nur Excerpte 
eines gemeinsamen ausführlicheren Buches sehen, füllt der Zwang 
weg, für die manniglachen Verschiedenheiten, für ull das, was 
Septimius hat und was bei den Byzuntinern fehlt und umgekehrt, 
nach einer anderen Quelle zu suchen; wir brauchen weder Si- 
syphos noch Korinnos, wenn es einen ausführlicheren Dictysbe- 
richt gegeben hat. 

Wir haben zum öfteren gesehen, daß die Ueberlieferung des 
Dietyaberichtes nicht in allen Momenten der großen hier ver- 
einigten Sugenmasse übereinstimmt. — So läßt sich zunächst eine 
Reihe von Einzelzügen zusummenstellen, welche entweder nur bei 
Septimius stehen, aber auch von den Byzantinern in ihrer Dietys- 
vorlage gelesen worden sein können, ja, wie vereinzelte Spuren 
noch beweisen, von ihnen gelesen worden sind, und die z.'Th. 
von ihnen absichtlich ausgelassen wurden, z, Th. aber auch nur 
deßhalb in unsrer byzantinischen Ueberlieferung fehlen, weil wir 
z.B. von Malalas ja nur Auszüge erhalten haben — oder sie stehen 
jetzt nur bei den Byzantinern, nicht bei Septimius, widersprechen 
aber diesem keineswegs, sondern stellen sich eher als Ergünzun- 
gen der lateinischen (wie wir sahen, ja oft genug gekürzten) Dar- 
stellung dar. So wenig der Chronograph diese letzteren also aus 
dem lateinischen Buche schöpfen konnte, so wenig kann es ein- 
leuchten, daß er sie einer gänzlich anderen Ueberlieferung (Si- 
syphos, Korinnos) verdankte: hier liegt denn doch der ausführ- 
lichere Dietys selbst am nächsten, und diese beiden genannten 
Gruppen dienen nur dazu, uns von jenem ein deutlicheres Bild 
zu machen, ihn zu vervollständigen. Dabei soll natürlich nicht 

Philologus, Buppl-bd, VI, zweite Hälfte, EN} 
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behauptet werden, daß jeglicher Zusatz hier oder dort nun unbe- 
dingt aus dem vollstlindigen Berichte herzuleiten sei. Denn eine 
gewisse Willkür und Selbständigkeit können wir weder den by- 
zantinischen Chronogmphen (man denke an die Dispositionsände- 
rung und ihre Consequenzen, 'Teukros-Sisyphos) noch dem latei- 
mischen Bearbeiter absprechen. Zumal der letztere hat manches 
in seinem Buche aufgenommen, was schwerlich in seiner Dietys- 
vorlage stand ?9), 


") Zur ersten Gruppe rechne ich folgende Momente: 1) P 
Oinone vermählt (3, 26) 2) Aeneas, Glaukos u.a. Verwandte als 

glelter des Paris, 13, V 2 vgl. Mal. 99, 22, 3) Menelaos nach Kreta 
wegen der Erbtheilung (altes Motiv vgl. Alkidamas’ Ulixes) 4) Helenn 
folgt Paris gern (1.10) 5) Paris kämpft mit Phoenix von Sidon (vgl. 
Proklos, der aber hier sicherlich keine homerische Interpolation hat 
Mit Z 2891. könnte cher Apd. Bibl. Ep. Vat. 61 verglichen werden, 
wo jedoch auch ein späterer Zug steckt (s. m. Diss. 98). 6) Palamedes 
begleitet Menelaos von Kreta naclı Sparta I 6. 7) er ist dann bei der 
-atenaıs der Helena (cf. Mal. 130, 6). Die Reden werden, wenn über- 
haupt, kürzer angegeben gewesen sein. Das Motiv des Streites zwischen 
llos und Pelops, den Paus. II 22, 3 kennt, ist älter; Euseb. Cunones 
(Pelops und Dardanos) u. Diod. IV 74 (Illos und Tuntalos). 8) Hekahe 
und Deiphobos wollen Helena behalten I 10. 9) Antenor vereitelt dem 

Anschlag gegen die Gesandten I 11. 10) Vorbereitungen zum Kri 

119—14. Der Katalog der Griechen (Sept. p. 10, 26/27 Mal. 97, 18 — Y 
11) Versammlung in Argos, Agamemnons Wabl I 15/16. Kedr. 219, 16. 
Die Vertheilung der hiedenen Kommandos vgl. Wagner Ep. Vat. 
157 Aum. 9. 19) Klytemnüstra's Verbalten, als Ipligenle geholt wird. 
1 90. 18) Achill beim Ipbigenienopfer. Agamemnons Trauer (Mal. 98, 
12) und Nestors Versuche ihn zu überreden I 20, 22. 14) Agnmemmnon 
erhält den Oberbefehl zurück 123 (Mal. 98, 21. Kedr. 220,5). 18) Seine 
Betheiligung beim Tode des Pulamedes (Wagner Ep. Var. 71. 170). 
16) Telephosepisode. 17) Sarpedon bilft den Troerm I 18. IL 11. 18) 
Alias und Achil custodes classium I 12. Telephos’ Heimkehr, 19) Die 
Stadt Neandros wird verschont. 20) Glauke Ehrengabe an Ains (Mal, 
132, 12 kennt beider Sohn) 21) Cilla und Carene (Dunger a. $i 

erobert (II 15) — v9) Palamedes opfert Apollo III 14. Philoktet wh 
verwundet etc. 23) Scyrus und Hierapolis von Achill erobert, die Be- 
wohner vorschont. 24) Der Skythenkónig bei den Griechen 3. Greif a. m, O, 
201. 25) Achill und Aias nach ihren Beotezüyen von den Griechen em- 
pfangen, Idomenens, Odysseus und Diomedes vertheilen die Beute II 19. 
26) Die Polydorosepisode mit den Verhandlungen II 20 f, 27) Die Ho- 
mérika II 15—859. III 1—14 s.0. S, 496. Leichenspiele für Patroklos 
. 128, I8f. 25) Odysseus schmäht Priamos bei der 
29) Unterredung zwischen Achill und Priamos HL 
30) Die Klagen um Hektor IV 1. S1) Penthesilea 
stellt sich getrennt von den Troerm auf. 39) Memnons Eltern (s. Lehre 
8.5.0, 132); er tödtet Antilochos, Glaukos fällt; Festmahl der Griechen 
nach Memnons Tod (IV 4— E). 33) Aias' Kampf gegen die Troer IV 39. 
Trauer um Achill, seine Beisetzung IV 13. 34) Eurypylosepisode IV 
14—17. 85) Flucht und Gefangennahme des Helenos lv 18, Kämpfe 
mach Paris Tod, Klage des Neoptolemos, Tod der Antimachossöhne; 

Absicht, Helena auszuliefern IV 19—29. 36) Antenors Rede IV 
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Wichtiger aber und schwieriger zu beurtheilen ist die dritte noch 
übrig bleibende Gruppe derjenigen Stellen, an denen sich Septi- 
mius und die Byzantiner geradezu widersprechen. Auf welcher 
Seite haben wir da die treuere Wiedergabe des Originals zu suchen? 
Hier gilt es jeden einzelnen Fall für sich zu prüfen. Behwerlich 
werden beide Ueberlieferungen in derselben Sache beide von der 
Vorlage abgewichen sein, sondern zumeist wird der eine Bear- 
beiter der Vorlage gefolgt sein, der andere nach eigner Willkür 
ausgelassen, geündert oder zugesetzt haben. 

1. Jugend des Pari& Nach seiner Geburt befragt Priamos 
das Apollonorakel und giebt auf dessen drohende Antwort hin das 
Kind einem Landmann. Bei ihm wächst Paris gut unterrichtet 
heran. Aus seinem Hymnus auf Aphrodite entwickelte sich die 


sein Bericht in Troia V 1,2. Benelmen der Troer und der Helena (ib. 
5.4). 37) Tod der Söhne der llelena, Verbannung des Antimachos, 
Verhandlungen des Odysseus und Diomedes V 4—7. (Deren verstüm- 
melte Spuren bei den Byz.) 38) Heknbes Versuch die Götter xu ver- 
"sölmen Y 8. 89) Helenos von Neoptolemos aufgenommen. 40) Verhand- 
lungen und Priedensschluß, Zurücklassung des Pferdes V 10. 11. Ab- 
fahrt und Sinon's Fenerzeichen V 12. Details der liupersie V 12, 18. 
Aeneas' und Antenors Häuser geschützt, 41) Die letzten Ereignisse 
vor der Abfahrt, Antenors Verhalten V 16f. Diomedes im Palladion- 
streit (s. Greif 224/25), der doch auch schließlich das Palladion zur 
Aufbewahrung erhält. 

Zur zweiten Gruppe gehört 1) Menelao! Opfer an Zeus auf Kreta 
(Mal. 94,24). 2) Die Aufnahme des Paris bei jenem iu Sparta (M. 94, 
10—22) 3) Einzelheiten im Raub der Helena (M. 95). 4) Die Palast- 
wächter benachrichtigen Meneluos von jenem. 5) Paris führt von Sidon 
zu Proteus nach Aesrplen:, 0) Sofortige Nachforschuug naclı den Ent- 
flohenen. 7) Brief der Klytemnástra an Helena (Mal. 97). 8) Die 

"Griechen bereden Peleus. ihnen Achill. zu senden; Lykomedes; die Stärke 
.der Truppen Achille, Patroklos folgt ihm auf Bitten von Chiron, Peleus 
und Thetis (Mal. 96). 9) Nach der ersteu Schlacht verrammeln die 
Troer die Thore (Mal. 99, 7). 10) Kyknos, mit Priamos verwandt, 
kommt aus Neandros, 11) Verabredung über die Bonte und ihre Ver- 
theilung (Mal. 99, 15). 12) Die Unterwerfung der Nachbarorte. Dio- 
medes zieht gegen ‚ie Stadt des Kyknos (Mal. 99). 18) Die Asche des 
Palamedes wird an Nauplios geschickt (Kedr. 220). 14) Phorbas ver- 
wandt mit Priamos (M, 100, 4). Die Kilikier Bundesgenossen des Ee- 
tion. 15) Das Ende des Gemalıls der Briseis (M. 101, 4—16). 16) 
Nachts kehrt Aias von seiner Expedition zurück (M. 103, 4). 17) Aias" 
lgohos iml zh» möAns (109, 20). 15) Odysseus half die Theilnehmer am 
Feldzug zu sammeln (M. 110, 6). 19) Penthesilea stellt sich sov wp 
alrwo auf. 20) Priamos' Hilfsgesuch an Tautanes, 21) Die Bewaffoung 
der fremden Völker (s. Sept. 8. 78, 8). 22) Achill im Kampf gegen Mem- 
non (M.128, 19). 25) Ankunft des Neoptolemos mit Truppen und Schif- 
fen (M. 104, 14. 16). 24) Briseis stirbt bald darauf (105, 2). 25) Ein- 
zclheiten im Kampf des Paris und Philoktet, 26) Neoptolemos opfert 
Polyxena; er ist im Palladionstreite auf Seiten des Ains. 27) Odysseus 
fährt ins pontische Meer. 23) Die troische Königsliste u. n. m, 
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Fabel vom Urtheil über die drei Göttinnen. Nach Ablauf der 
vom Orukel bezeichneten 30 Jahre läßt Priamos den Paris zu- 
rückholen, ein Fest wird gefeiert und Paris vom Vater nach Eu- 
ropa gesandt, So die Byzantiner. 

Dictys-Septimius HI 26: Traum der Hekabe vor der Ge- 
burt des Paris Die Auruspices deuten den Traum und auf ih- 
ren Rath beschließt man, das Kind zu tödten; die Mutter aber 
giebt es heimlich »alendum« einem Hirten, Als Paris erwachsen 
ist, eum res palam esset, erfaßt ihn die Begier fremde Linder xu 
schen; so kommt er nach Sparta (vgl. Greif 188/89). 

Den Traum der Hekabe hatte der Dyzuntinische Dietyabe- 
rieht ursprünglich auch (s.o. 436), und auch seine Auslegung vor 
Pari Geburt wird man auf Grund von "lzetzes Antehom. 48 f 
(vgl. mit Septimius" auruspices) dort vorauszusetzen haben, Die 
Befragung des Apollonorakels durch Priamos, allerdings vor der 
Geburt des Paris, war mit dem Traum schon in der früheren 
Ucberlieferung verbunden, #0 im Alexandros des Euripides! 
Als Neuerung schen wir im Dictysbericht also nur die Verdop- 
pelung der Deutung des Traumes vor und nach der Geburt dew 
Paris, Septimius hat nur die erstere aufgenommen. 
stimmt die Uebergabe des Kindes an den einfachen Hirten pi 
den Byzantinern ziemlich überein. An der richtigen Stelle, wenn 
auch in rationalistischer Auffassung bringen diese dann das Paris- 
urtheil und liefern überhaupt eine in sich abgeschlossene, bis zu 
Paris’ Ankunft in Sparta widerspruchslose Erzählung. Mir scheint 
deßhalb diese dem Originale treuer gefolgt zu sein, wihrend Sep 
timius nicht nur kürzte, sondern auch auf Grund seiner unerkann- 
ten Belesenheit in der lateinischen Litteratur sich Aeuderungen 
erlaubte. So steht z.B. Mythogr. Vat. II 197, daß Hekabe den 
Paris wider den Willen des Priamos dem Hirten giebt, und wer 
weiß, was Septimius in dem vollständigen Vergilcommentar zu 
Aen. VII 320 fand und daraus entnahm. Viel war es ja tber- 
haupt nicht: Und da er das Parisurtheil verschmähte und die | 
Rückkehr ins Vaterhaus nur mit den Worten cum res palam ea- 
set streifte, so blieb ihm schließlich, die Spartareise des Paris zu 
motivieren, kaum etwas anderes als die Reiselust seines Helden. 
»Die Abenteuer des Paris werden bei Septimins nur ganz sum- 


"!) G. Weutzel "Eraldur XXV. 
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marisch berichtete und die Darstellung macht infolgedessen seinen 
lückenhaften Eindruck. Wenn sich dennoch »von der Ankunft 
des Paris in Sparta an ein gewisser Zusammenhang mit Dietys 
(Sept) beobachtens läßt, so werden wir hierin Greif (a.a.O. 186) 
nieht widersprechen, jenes aber durch eine nicht von Septimius- 
Dietys am Sisyphosbericht, sondern von Septimius an Dictys, d.i. 
an seiner und der Byzantiner gemeinsamen Vorlage vorgenommene 
Kürzung erklliren. 

2) Den Bericht über die &raftyats der Helena und die fol- 
genden Kriegsrüstungen haben die Byzantiner stark gekürzt. Ei- 
nige Details konnten wir aus Joh. Ant. fr. 28 beisteuern, auch 
war die bei Septimius ausführlich beschriebene Gesandtschaft dem 
Malalas nieht unbekannt (M. 110, 6 Greif &. 194 irrt Wenn 
es nach der Aufnahme der Helena durch Priamos und Hekabe 
und nachdem diese mepıkaßoösa aüch» wareglier w.c.A., heißt: 
wat HADey 6 Mewfhaez mpós Iplupov Cuz» chy "EAkvny 2.2. A 
(M. 97, 9f. vgl Kedr. 218, 7 ff), so entspricht das vollkommen 
dem lateinischen Texte I 9 u. 10 (Helenas Empfang dureh He- 
kabe): igitur Hecuba . . Helenam complexa . . . deinde postero 
die Menelaus eum suis in contionem venit coniugem . . repetens. 
Kal obx äreladnaav of Mpıaplönı &oüvat adch» sagt Malalas, deut- 
licher spricht das Frm, Joh. Ant 28 (so. 436), genau überein- 
stimmend mit Septimius I 8. Mir scheint daher der verstümmelte 
Bericht der Byzantiner deutlich auf dieselbe Quelle zurückzu- 
weisen, die Septimius vorgelegen hat Unentschieden bleibt, ob 
der Zusatz Mal. 97, 9 (Job. Ant 23. Kedr. 218, 18) »jvóvre: 
Thy ng Ehdung Ent thy Tpolaw per Dlápiàos mapoosíaw Éxepripuwe 
dem byzantinischen Chronographen angehört, der ihn zufügte, als 
er den Helenaempfang voransetzte und die Darstellung der Quelle 
(= Sept. I 5.6. 8. 10 und 11) zusammenzog, oder ob auch im 
originalen Dictys die Gesandtschaft erst, nachdem man jene 
Nachricht empfangen hatte, nach "Troia abging, und die Gruppie- 
rung dieser Darstellung um den Empfang der Helena in "Troia 
herum auf Kosten des römischen Bearbeiters zu setzen ist??). 

3. Bei Septimius begleitet Phönix, bei Malalas Nestor den 
Achill nach "Troia. Was in der ursprünglichen Vorlage stand, 
kann ich nieht entscheiden. Man könnte an die häufige Namens- 


7) Wie die Sache verlief, wenn wir eine doppelte Gesandtschaft 
annehmen (s, o. S, 437), läßt sich nicht mehr erkennen. 
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inderung bei Malalas erinnern und daran, daß an der entsprechen- 
den Stelle "Tzetzes Antehom. 185 Märpoxkos ... ss 5 (olwf, Tue 
% bach (orparorsdäpyg Mal), 5 à' «jy Mo: mil dvdccuy 
sagt Allein man kann erwidern, daß so gut, wie Septimius, auch 
"Tzeizes für den in seiner Vorlage (er kennt und benutzt Malalaa!) 
stehenden Nestor (vgl A 767) im Anschluß an Homer Phönix 
eingesetzt haben könnte. 

4. Ueber das Opfer der Iphigenie ist oben ausführlich ge- 
handelt worden. Wir wurden dort bereits auf eine ausführlichere 
Darstellung als gemeinsume Quelle hingewiesen, und wenn Kedrenos 
nicht nur über Malalas hinaus mit Septimius stimmte (Ausspruch 
der Scherin u. a), sondern auch Einzelheiten aufweist, welche bei 
Beptimius fehlen, so erklärt sich das jetzt so, daß er in diesem 
Falle aus seiner vollständigen Vorlage etwas erhalten hat, was 
vom lateinischen Bearbeiter derselben Quelle ansgelussen wurde #9), 
Ueber den Verlauf der Opferung herrscht allgemeine Ueberem- 
stimmung. Nur schließen Malalas und Kedrenos an Iphigeniens 
Ankunft im Lager sofort das Opfer und die Rettung am (Sept, 
p.17, 9—19) Bei ihnen fehlt, was bei Beptimius c. 21 m, 2% 
steht. Daß davon nichts in der griechischen Vorlage der Byzan- 
tiner gestanden habe (Greif 196), läßt sich nicht behaupten, “Die 
häufigen Entlehnungen ans Vergil (Aen. X 666. X 803£. IX 112 
w VII 95) können, wie wir sahen, nicht entscheiden. Wunder 
baren Vorzeichen und übernatürlichen Erscheinungen war Dietys 
nieht ubgeneigt (Mal. 111,19£. — Sept. p. 92, 18), und eine ge- 
heimnisvolle Vorherbestimmung, wie sie eap. 21 steht, scheint auch 
schr passend, um den Ausruf des Kalchas, als die Hirschkuh 
eichtbar wird (Mal. 98, 17), zu motivieren. Dieser Auxruf setzt 
also vielleicht jene Fabel des Septimius c. 21 auch für den ur 
sprünglichen Dietys voraus. Einzelheiten, wie die vox quaedam 
luco emissn u.a, können auch dann noch erst von Septimius ans 
Vergil eingeführt sein. Das thatkräftige Einschreiten Achills e, 22 
ist, wie man vermuthet hat, schon von Ennius verwendet wor- 
den?*), kann also auch dem ursprünglichen Dietys bekannt ge- 
wesen sein, 


. 9) Greif S. 249. 205 kann ich nicht beipflichten; auch nicht der 
Vertbeilung der Darstellung Kedrens auf Malalas und Johannes von 
Antiochia bei Patzig B.Z. 1 197. 

*%) Roschers Myth. Lex, 1. Sp. 92. 
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Iphigenie ist gerettet, Wie aber soll der Rationalismus sich 
mit ihrem Priesterthume im Skythenland auseinandersetzen? Bei 
den Byzantinern wird Iphigenie von Agamemnon zur Artemis- 
priesterin in Aulis gemacht, bei Septimius dagegen dem gerade dort 
anwesenden Skythenkönige gegeben. Ist Dungers zuletzt geltußerte 
Ansicht?®) richtig, so sehen wir den ursprünglichen Bericht bei 
den Byzantinern, und Septimius hat ihn durch seine Fubel im 
Anschluß an Serv. Aen. II 116 ersetzt. 

4) Die geringe Unklarheit, die der Septimiusbericht über den 
Veberfall des Kyknos enthält (II 12), gleicht Greif 8, 198 gut 
aus, nur müssen wir auch hier für seinen Sisyphos und Dietys 
den originalen Dietys und Septimius setzen.“ Die Trennung von 
llion und Troia in zwei Stiidte bei einzelnen Chronographen gehört 
nicht hierher, und man braucht daher nicht seine Zuflucht zu 
einer zweiten, von Dictys-Septimius abweichenden Quelle zu neh- 
men (Greif 199). Wenn die Kämpfe gegen die troischen Nach- 
barstaaten theils von den Byzantinern, theils von Septimius mus- 
führlicher geschildert werden, so haben einfach beide Theile ihre 
Vorlage nach eignem Gutdünken bald genauer, bald füchtiger aus- 
geschrieben. Eine andere Discrepanz (bei Mal. geht Achill zum 
Pontos Euxeinos vgl Lye. 200 £, bei Septimius erscheint der Sky- 
thenkönig mit reichen Gaben bei den Griechen) beseitigte Greif‘ 
bereits; die Erzählung des Malalas vom Groll der Griechen gegen 
Achill, weil er sich Briseis heimlich zurückbehalten habe u. a. w. 
(Greif 202. 254), haben wir oben S. 446 aus der alten byzanti- 
nischen Ueberlieferung überhaupt ausscheiden können, 

5. Die Byzantiner hatten über das Ende des Palamedes die 
seit der griechischen Tragödie geläufigste Version 5) (Kedr. 220, 
4). Bei Septimius II 15 ermorden Odysseus und Diomedes ihn 
in einem Brunnen. Ich setze diese Version unbedenklich auf das 
Konto des Lateiners, denn Kedrenos scheint mir nieht erst selbst 
seine Version vom Tode des Palamedes in die Darstellung seiner 
Vorlage eingefügt zu haben. Dafür spricht der enge Zusammen- 
hang, in dem diese schon bei Serv. Aen. II 81 mit den beiden 
Erfindungen des Palamedes, dem Würfelspiel und den Buchstaben, 
steht. Diese beiden Erfindungen hat, wie oben erwähnt, Kedre- 


" Früber hatte er Lye. 200 f. für die Quelle halten wollen. 
" Eje f 105 Schol Eur. Or. 482, Jetzt auch Apd. Ep. 
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nos als die einzige Spur der Portraits aus seiner Vorlage über- 
nommen und zwar in derselben Reihenfolge, in der sie bei Servius. 
stehen. Ein Zufall scheint mir da ausgeschlossen zu sein. 

6. Gegenüber der ausführlichen Darstellung des Septimius 
II 20—27 will Greif (a.a.O. 206 £) den kurzen Bericht des Ma- 
Inlas-Kedrenos über das Ende des Polydoros einer anderen Quelle 
zuweisen. In Wahrheit liegt auch hier nur eine Verkürzung des 
ursprünglichen Berichtes vor, den Septimius getreuer wiedergiebt. 
Worin soll denn die Abweichung der Byzantiner bestelen? Bei 
Septimius wird die Auslieferung der Helena gegen Polydoros" 
Rückgabe durch eine umständlich geschilderte Gesandtschaft 77) 
gefordert, und erst als ihre Forderung abgeschlagen worden, heißt 
es e. 27: itaque decernitur uti Polydorum in conspectu ommium 
atque ante ipsos muros necarent. neque ulterins dilatum facinus, 
quippe produetus in medium visentibus ex muris plerisque hostium 
lapidibus ictus fraternae impietatis poenas luit. Damit stimmt 
doch die byzantinische Erzählung (s o. 408 f) vollkommen, Nur 
die Forderung der Griechen, die den Grundgedanken der ganzen 
lateinischen Ausführung e. 22— 26 bildet, ist dort mitten im dem 
Bericht vom Tode des Polydoros hineingeratlien. Aber daran ist 
wohl nur die sei es ungeschickte und unbewußte, sei es beabsich- 
tigte Verkürzung seitens des byzantinischen Chronographen schuld, 
Weisen doch auch die »Ilpapfärıe (obwohl die Forderung an 
Priamos selbst erging!) auf dieselbe Erzählung hin, welche dem 
Septiminsbericht e. 24. 25 zu Grunde liegt Oder muß etwa 
Septimius seine ganze Erzühlung aus einer anderen Quelle ge- 
schöpft haben, nur weil bei ihm die Griechen den Solm des Pria- 
mos steinigten, bei Mal. aber &sgatav, bei Kedrenos v Klar 
(znrerotsstin, bei Balmasius)? Will man eine Erklärung haben, 
so scheint der Hinweis auf den Commentar zu Aen. IIl 6 (wo 
Polydoros auch gesteinigt wird) zu genügen. Diese Version würde 
sich der lateinische Bearbeiter angeeignet haben. 

7. Seine Homerika kann, nach Greif 8. 203, Septimius aus 
Homer selbst nicht entnommen haben, da beide in einigen Puneten 
auseinander gehene. Aber wenn wir keinen anderen Grund für 
diese Annahme haben, so ist dieser sicherlich nicht gültig. Denn 


#7) Ueber diese Reden in dieser Ausführlichkeit gilt wohl dasselbe 
Urtheil wir oben 8. 461. Anm. 67. 
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so gut bereits die dem Septimius seinen Stoff vermittelnde Quelle 
die Aenderungen in der homerisehen Erzählung vorgenommen ha- 
ben kann, so gut kann es doch auch erst S. selbst gethan 
haben. Jedoch auch im originalen Dietys haben die Homerika 
nicht gefehlt: Kedrenos hat davon die Chryseisepisode erhalten, 
Wieweit sie aber bei Dietys ausgeführt waren, und wieviel Sop- 
timius etwa aus eigmer Kenntnis des Homer hinzugefügt habe, 
ontzieht sich unsrer Entscheidung. Nur am Ende der Homerika 
hat man deutlicher den Eindruck, daß die lateinische Darstel- 
lung die einfachere Form der Vorlage zu übertrumpfen suchte: 
Achill hat sich schon vor Patroklos’ Fall mit den übrigen Grie- 
chen ausgesöhnt und am Kampfe wieder theilgenommen (II 51. 
III, 5) — bei Kedrenos geschieht das, wie bei Homer, erst nach 
Patroklos Tod. 

8. Mal, 123, 20 Kedr. 224, 4 f. sieht Achill Polyxena zum 
erstenmal bei Hektors Lösung. Hier sowie bei dem später fol- 
genden Feste, bei dessen Gelegenheit Achill mit Priamos verhan- 
delt und ermordet wird (Mal. 190, 6f. — Sept. IV 10 f), herrscht 
in allen Berichten größte Uebereinstimmung. Nur fehlt bei Sep- 
timius hier ein Zug: vai &eAllobong Tlokoiivze uerd "Eräßns zl; 
zh dps Ayıllabz zabıry Mabpasev kwpuxis. Dugegen fügt er 
III 2 eine auffallende Episode ein; Hekabe kommt mit Kassandra 
und Polyxena zum Opfer in das Apollonheiligthum, und hier er- 
blickt Achill Polyxena und entbrennt in Liebe zu ihr; ja er ver- 
handelt damals schon mit Hektor, jedoch ohne Erfolg (c. 2—5). 
Es wäre möglich, daß eine derartige Scene auch dem Dictysori- 
ginal nicht fremd gewesen wäre: das Anerbieten des Priamos an 
Achill (Mal. 125, 10—12. Sept p. 69, 19—22) würde dadurch 
motivierter erscheinen. Zu entscheiden vermag ich nicht. 

9. Septimius hat p. 64, 13 den Idomeneus seiner Dictys- 
vorlage (Mal 124, 8f) weggelassen (und doch sollte jener die 
originale Fassung des Dietys von Kreta sein!), umgekehrt Ma- 
lalas den Odysseus; die Schilderung des Auftretens der Bittfle- 
henden (Sept. III 21—24) verkürzt er (p. 124, 12— 16) und läßt 
auch im Folgenden bei sonstiger genauer Uebereinstimmung mit 
S. (Greif 231) mancherlei ans. 

Memnon, der Inderkönig, führt Inder und Phönikier heran; 
viele Inder kommen zu Schiff; Führer der Phönikier ist Polyda- 
mas, Diese Angaben des Malalas werden deutlicher, wenn wir 
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bei Septimius lesen, daß Memmon die eine Masse seiner T 
zu Lande nach Troia führte, die andere, größtentheils aus 
kiern bestehende zu Schiff eutsandte. Polydamas hat bei 
und Septimius das gleiche Schicksal. Septimius nimmt aus b 
tem Grunde ihn den Phönikiern als Führer weg und setzt Ph 
an seine Stelle: er will hier die Fabel von desson Ende und der | 
Auflösung des phönikischen Heeres auf Rhodos (IV 4) einschalten, 
Polydamas aber doch, der Vorlage getreu, vor l'roia sterben Inssen, 
10, Im Palladionstreit, schreibt Odysseus os sich zu, daß | 
Philoktet Paris zum Zweikampf gefordert habe (Mal. 110, 12 EkL 
205, 28). Septimius IV 19 weiß nichts davon. Aber ohne je- | 
mes Motiv hätte Odysseus von jenem Zweikampfo gar nicht reden | 
künnen?*); es war also nur für die Rede des Odysseus n TM 
und wird demnach erst mit dieser selbst in den Dictysbericht 
kommen sein. Dafür spricht, daß nicht nur Septimius, sondern. I 
auch Kedrenos 228, 17 von einer solchen Theilnahme des Odys- — 
seus an jenem Zweikampfe nichts berichtet haben. V 
11. Das Ende des Paris hat Mal 111, 3 f, seiner Vorlage — 
‚gotreuer nucherzühlt: noch lebend wird er zur Stadt gebracht und — 
stirbt hier im Anblick seiner Söhne, die ihm Helena geboren 9), 
Oinone erhlingt sich, als sie seine Leiche sicht") Bei Septimius 
dagegen erliegt er den Heraklespfeilen sofort, mur seine c 
bringt man nach der Stadt, und bei ihrem Anblick stirbt die, 
schnell herbeigerufene Oinone vor Gram (IV 19—21) Dennoch Jl 
weiß auch Septimius bald darauf V 5 von den Helenasóhnen zu — 
erzihlen. 1 
12. Für eine offenbare Abschwächung der älteren Version | 
muß man es halten, wenn bei Beptimius IV 15 Pyrrhos zufällig il 
nach "Troia kommt und ahnungslos das Grab seines Vaters findet; | 
im alten Dietysbericht (Mal 104, 14) wird Neoptolemos nach 
Achille Tod von den Griechen herbeigerufen, wie in der geliu- | 
figen Tradition. J 
®) Davon, daß mit seiner Hilfe einst Philoktet aus Lemnos geholt 
worden war, ist bei Malalas nicht die Rede, Nebenbeibemerkt glaube | 
ich, daß jene Version schon im Epos vorkam, und daB trotz - 
wins u. W ers (Ep. Vai 6f) Widerspruch hier Welcker 
behalten wird, Bei Apd. Ep. Vat. 67 kann ich keine Spuren des Eu-- 
ripideischen Philoktet (Wagner a. a. O.) erkennen. N 
7") Schon Nikander hat diese Söhne gekannt (Parthen, narr. 8 


&) = Kedr. 229, 3. Tzetzes Posthom. 593 hat dasselbe unter B 
rufung auf Diktys aus seiner byzantinischen Quelle (doch wohl. 








Der griechische Dietys. 475. 


13. Ueber die Bedeutung des Palludions für die Erhaltung 
'Troias berichten die Byzantiner") und Septimius V 9 dasselbe. 
Aber V 5 führt dieser mit Benutzung der Vergilphrase Aen. II 189 
die andere vulgäre Version ein, wonach das Palladion zur Zeit 
des Ilos vom Himmel fiel Vielleicht hat sie erst Septimins in 
den Dietystext eingeführt, der sie z. B. aus dem Vergileommentar 
(Aen. IE 166) entnehmen konnte, wenn sie nicht dureh Suidas 
(s. d. Nachtrag) dem Dietysberichte vindiciert wird. 

Eine Uebertreibung der einfacheren Dietysversion (Mal. 109, 8. 
Kedr. 229, 18) ist es, wenn bei Septimius Antenor sich das Pale 
ladion im Athenetempel von'Pheano geben liBt und es dann erst 
Odysseus und Diomedes von ihm in Empfang nehmen. Dort 
kamen diese selbst in das Heiligthum und raubten es mit 'T'heanos 
Hilfe (s. o. 430). 

14. Sept. V 9 giebt Helenos, Mal 118, 5 Odysseus den 
Ratlı, das Pferd zu bauen (Greif a.a.O. 221). Ich glaube nicht, 
daß Septimius hier einer älteren Erzählung folgt, Es muß auf- 
fallen, daß schon ehe Helenos als donum Minervae Troianis fatale 
das hölzerne Pferd nennt, die Griechen beschlossen haben mitti 
donum quam honoratissimum Minervae (V 9). Daß der Gedanke 
an das Pferd (denn dieses ist damit gemeint) schon vor Helenos" 
Ausspruch existierte, war demnach auch Septimins nicht unbe- 
kannt. Helenos ist nirgends sonst mit dem hölzernen Pferde ver- 
bunden. Wohl aber gab Aen. IE 181f. der Seher (Kalchas) 
den Rath, das Pferd zu bauen, so groß, daß seinetwegen die 
Mauern zerstört werden müßten: genau dasselbe räth bei Septimius 
der troische Seher. In einer verbreiteten Ueberlieferung aber, 
die Septimius wohl in Serv. Aen. If 166 am nlichsten lag") 
rieth Helenos das Palladion zu rauben: das konnte Septimius 
nicht in dieser Weise verwerthen, da in seiner Vorlage der Pal- 
ladionraub ohne Helenos Rath bereits vorausgegangen war. Dali 
er aber wußte, daß Helenos ursprünglich mit dieser Episode ver- 
bunden war, beweist die sonst völlig überflüssige Bemerkung, die 
Helenos über das Palladion macht (Sept. p. 98, 25). Dafür ver- 
bindet er ibn, den troischen Scher, mit dem Pferde und giebt 


^!) Mal. 109, 2 f. Ekl. 204, $1, Kedr, 229, 14. Hypoth. d. Palat. 


p. 3. Schol. Z 811. 
=) S, Apd. Bibl. Ep, Vat. p.67. Quintus Sm. X 354 Plautus Bacch. 
IV 9, 30 u. sonst. 
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ihm damit die Rolle, in der er bei Vergi! den griechischen. Seher 
gefunden hatte. Die zahlreichen Entlehnungen gerade in cap. 9 
w 11 beweisen, daB ihm das 2. Buch der Aeneis deutlich vor 
Augen stand $5). 

15. In den Verhandlungen der Griechen mit Antenor und 
in der Iliupersis stimmen, soweit wir überhaupt vergleichen kön- 
nen, Septimius und die Byzantiner überein. Nur die Sage vom 
hölzernen Pferde selbst hat Septimius rationalistisch umgedoutet 
und läßt es, nicht als hohle und mit Helden gefüllte Kriegsma- 
schine, die Griechen selbst den Troern übergeben. Man kann sieh 
dem Eindruck nicht entziehen, dal damit die einfachere einheitliche 
Erzählung, die Kedrenos seinem Dietys entnahm, tibertrumpft were 
den soll. Längst hat man auf die Verwandtschaft der Erzählung 
des Kedrenos mit Vergil hingewiesen. Jener aber hat doch nur 
den Dietysbericht selbst wiedergegeben. Ob nun dieser hier aus 
einem Excerpte, wie es in der Apollodorischen Bibliothek verare 
beitet ist, oder auch aus Aeneis IT geschöpft habe, soll und kann 
hier nieht entschieden werden. Wundern aber dürften wir uns 
nicht, wenn hier wirklich Original (Dietys) und Bearbeitung (Sep- 
timius) unabblingig von einander beide ans Vergil geschöpft hät- 
ten: der Verfasser des Originales für seinen Stoff, denn die Aenels, 
und zumal ilre Tliupersis, war schnell kanonisch geworden*); 
Septimius vornehmlich zu formalem Zwecke, wobei denn auch er 
noch manches sachliche Detail aus Vergil in seine Bearbeitung 
eingefügt haben kann. Der Herkeiosaltar (Aen. II 507 f), Kas- 
sandras Flucht und Aias Frevel (ib. 403 £.), die ausführliche Vere 
stümmelung des Deiphobos (ib. VI 494f) könnten hierhergehören, 

16. Die Odysseusirrfahrten sind oben eingehend besprochen 
worden. Auch Greif hat anerkannt (8. 227), daß hier Septimius 
und die Byzantiner durchaus übereinstimmten. Es kann nur eine 


**j Ich kann hier nicht ausführlicher angeben, warum ich glaube, 
daß erst Vergil diese Rolle Kalchas zugewiesen hat. Wenn bei Quintus 
Sm. Kalehas es ist, der dem Odysseus Anlaß und Gelegenheit giebt, 
seinen Plan über das Pferd zu entwickeln (XII 27 ff), so sind auch 
daran die Vergilverse schuld (vgl. Q. XII 3771), mit denen der Dichter 
die ihm vorliegende mythographisehe Angabe zu verbinden suehte (vgl. 
Gött. gel, Anz. 1892 Octoberheft). 

Die Byzantiner eitieren Vergil öfter und daraus, daß sie behaup- 
ten, daß Dictys (Tzetzes Exeg. in 11. 20/1) oder Sisyphos (Mal. 182, 21) 
die Quelle für Homer und Vergil gewesen seien, darf man auch schließen, 
daB er seinem Inhalt nach Ihnen nieht unbekannt war. 


EN 
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Entstellung seitens des ersteren sein, wenn Odysseus bei der Skylia 
nicht alle Schiffe verliert (vielleicht, weil er bei Homer sein Schiff 
und die meisten Genossen vor ihr rettete). Die Phönikier, welche 
dann auch bei Septimius Odysseus aus Mitleid zu Idomeneus 
bringen, passen in Wahrheit nur in die Version der Byzantiner, 
wonach Odysseus alle Schiffe verloren hat und einsam auf dem 
Meere treibt, als jene ihn finden. — 

Nicht für jede Schwierigkeit mag eine voll befriedigende Lö- 
sung gefunden und gegeben worden sein, Auch sind nicht alle 
Momente erschöpft worden, Das aber hoffe ich gezeigt zu haben, 
daß wir keines Sisyphos und keines Korinnos bedürfen, wenn wir 
nur an den ausführlicheren Dictys selber glauben wollen. 

Mit Hilfe der byzantinischen Excerpte haben wir die Rich- 
tigkeit der Angabe des Septimius, die auf einen ausführlicheren 
Bericht hinweist, bestätigen können, während wiederum diese Au- 
gabe uns nur ermuthigen konnte, auf dem unabhängig von ihr 
gefundenen Wege fortzugehen. Das Ziel ist erreicht, eine aus- 
führlichere Fassung der Ephemeris des Dietys von Kreta muß es 
gegeben haben. Sie ist die von uns geforderte gemeinsame Quelle, 
aus der bier Septimius, dort die Byzantiner (mittels der Chronik A) 
ju selbständiger Weise schöpften, bald in wörtlichen Excerpten, 
bald ganze Stücke auslassend, vieles ändernd oder übertreibend, 

Sollen wir aber glauben, daß aus einer ausführlicheren latei- 
nischen Darstellung, aus der die Erzählungen der Byzantiner ge- 
flossen sein könnten, ein spüterer Römer, wohl Septimius selbst, 
erst das Buch, das uns erhalten ist, mit all seinen Verkürzungen 
und z.'l'h. bedentenden Aenderungen und vor allem mit den zahl« 
losen stilistischen Entlehnungen herausgearbeitet habe? Denn diese 
letzteren sind, wie wir sahen, von den Aenderungen und Zusätzen 
des Bearbeiters auf keinen Fall zu trennen. Sollen wir glauben, 
daß ein Lateiner an einem lateinischen Buche jene Procedur vor- 
nahm und auf dessen fertige vorgefundene lateinische Form erst 
seine Phrasen und Entlehnungen aus Sallust, Vergil u. a. gepfropft 
habe? Nein. In dem Momente, wo man an der Originalität der 
erhaltenen lateinischen Ephemeris verzweifelt, tritt der griechische 
Dietys in sein Recht. 

Manches hat immer auf ihn hingewiesen, nicht zum wenig. 
sten die byzantinischen Excerpte. Auch die Quellenuntersuchung 
wird nuf griechische Quellen führen. Allerdings bedarf auch diese 
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Seite der Dictysfrage einer erneuten Prüfung, da wir die Art, 
Dunger hier vorgegangen ist, heutzutage nicht mehr billigen kön- 
nen Und für die mythographische Forschung scheint mir die 
Quellenfrage des griechischen Dietys von größerem Werthe zu 
‚sein, als ihr bis jetzt zugemessen worden ist. 

Damit ist auch die Quelle für die Portraits gegeben: sie 
müssen schon im griechischen Dietys gestanden haben. Aus ihm 
haben Malalas und Dares sie genommen, während Septimius, als 
er Dictys bearbeitete, sie fortließ, ebenso auch Kedrenos Spuren 
‚ haben sich jedoch auch hier erhalten. Porphyrogennetos, "Pzetzos, 
Konstantinos Manasses u.a. kommen für Dietys selbst nicht mehr 
in Betracht, sondern sind alle auf Malalas zurückzuführen (Greif 
2.0.0, 257 f. Wagner Philol. 38, 105 f.. 

Der lateinische Dictys timius wird ziemlich tbereinstim- 
mend in das 4, Jh. n. Chr. gesetzt; älter also ist das griechische 
Original, und dessen Quellen führen uns in eine nieht zu verach- 
tende Zeit zurück. Jetzt nicht, ein andermal soll auch nach die- 
sen gefragt werden. Vielleicht wird dann auch die Beurtheilung 
‚dieser sogenannten Schwindellitteratur eine Aenderung zu erfahren 
haben: etwas besser als ihr Ruf ist sie am Ende doch, und die 
‚Zusammenstellung mit einem Philostrat*") berechtigter, als die 
kürzlich darüber ausgesprochene Kritik. — 

Diese Arbeit, die mich zum erstenmal in die byzantinischen 
-Zeiten geführt hat, soll nicht geschlossen werden, ohne daß der 
Wunsch ausgesprochen werde, daß auch sie ein kleines Dankes- 
zeichen für den Mann sein möge, dem wir die Geschichte der 
-Byzantinischen Litteratur verdanken und dem »der Ruhm sein 
wird die byzuntinische Philologie gegründet zu habene. 


M Die alten Schollen xu. Lykopliron konnte Dunger nach, nicht 
benutzen. "Tzetzes zu Lyk. schöpft an den betreffenden Stellen nicht 
aus einer mit Dietys gemelusamen Quelle, sondern aus Malah 
hat Lehrs a.a. 0. und dann energisch 9. 

Resultate Dungerscher Quellenunters 

®) S. m. Diss. liupersis p. 9 und Woch. f, kl. 

(Haeberlin), 
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^ Nachtrag. 
Dictys und Johannes von Antiochia. 


Nicht in Betreff des griechischen Dietys, wohl aber hinsicht- 
lich des Dietysberichtes bei Malalus und seines Verhältnisses 
zu den späteren Byzantinern und byzantinischen Excerpten ist 
E. Patzig in den oben 8. 403 Anm. angeführten Untersuchungen 
zu anderen Ergebnissen, wie ich, gelangt. 

Er hat zunächst für Johannes Malalas die erst von Sotiriades 
3.2.0. 76 ff. umgestoßene frühere Datierung auf die erste Hälfte 
des 6. Jahrhunderts wieder gefordert (Prgr. 1891, 25) und dafür 
die gewichtige Beistimmung Gelzers gefunden. Damit aber ist 
die seit Sotiriades geschwundene Möglichkeit, daß Johannes von 
Antiochia zwischen Malulas und den Späteren vermittelt habe, 
von Neuem gegeben, und Putzig sucht dieselbe zur Gewißheit zu 
erheben (Pgr. 1892, 20 ff). 

Malalas ist der älteste uns erhaltene byzantinische Chronist, 
bei dem der Dietysbericht sich findet. Alle spütere Ueberlieferung 
kann hier, das ist zweifellos, die Verwandtschaft mit ihm nicht 
vorleugnen. Dennoch ist es bei nicht wenigen Puneten unmöglich, 
sie aus Malslas herzuleiten. Sie fordern eine anderweitige Ver- 
mittlung. Auch das ist, wie wir sahen, klar. Diese Vermitt- 
lung jedoch wird nun von Patzig Johannes von Antiochia zuge- 
wiesen, natürlich auf Grund der ihm zugeschriebenen Fragmente, 
Durch ihn soll wie vieles andere, auch der Dietysbericht zu Ke- 
drenos, Suidas, Konstantinos Manasses und "Tzetzes gekommen 
sein‘). Hiervon habe ich mich nicht überzeugen können. 

Nach Gelzer a.a,0. II 358—78 ist von Anfang bis über 
die troische Zeit hinaus eine Hauptquelle des Kedrenos der codex 
Parisinus 1712. Außer diesem finden sich bei ihm auch Malalas, 
Georgios Monachos u.a. vielfach benutzt. Die dem Dictysbericht 
vorangehende Angabe über die Benennung des Aegäischen Meeres 
Kedr. 215, 12 steht auch im Parisinus Das folgende kurze 
Stück bis 210, 8 ist gleich Malalas. Darauf folgt »das große 
Excerpt aus Dietys Kretensis 216, 8—238, 9« und von 238,9 f. 
an ist wieder Malalas Quelle. Daß der dazwischenliegende Dic- 
tysberieht Kedrens nicht gleichfalls auf Malalas zurückgeführt 
werden kann, ist oben S, 418 ff. gezeigt worden. Daraus folgt, 
daß, wenn der Parisinus die Vorlage des Kedrenos war, auch 
sein Dictysberieht nicht wie der des Mulalas, sondern nur wie 
der Kedrens ausgesehen haben kann. Das ist auch die Voraus- 
setzung von Patzig (Byz. Zachr. I 136 f). 

Von dem Parisinus hören wir, daß er aus Johannes und 


5) Programm 1899, 12. 171. Byz. Zschr. 1 189. 4l 


A.Hn 
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Malalas zusammengestückt sei?) so daß noch bei dem Abschreiber 
Kedren zu erkennen sei, wo (im Parisinus) zwischen den Bericht 
aus Malalas andere Angaben aus anderen Quellen eingeschoben 
seien. »Besonders zahlreich sind derartige Einschiebsel in 
der troischen Sagengeschichte, die hauptsächlich aus Ma- 
lalas erzählt ist. Auffallend ist dabei überall, daß die Erzählun- 
gen nur kurze im Wortlaut meist vollständig veränderte Auszüge 
aus Malalas sind, während in den Einschiebseln der Wortlaut der 
betreffenden Quellen (z.B. des Johannes) meist festgehalten iste?). 
Immerhin ist (das wird doch auch bei Patzig stillschweigend zu- 
gestanden) auch dio Aenderung des Wortlautes des Malalas bei 
Kedren — ganz abgesehen von den zahlreichen aufs Wort über- 
einstimmenden Stücken so. S. 418 — nicht so bedeutend, da 
man doch noch bei ihm deutlich erkennen soll, daß schon von 
seiner Vorlage »hauptsiehliche Malalas benutzt sei. Man kann 
die Darlegungen Patzigs also nicht anders verstehen, als daß der 
uns durch den Parisinus 1712 reprisentierto Gewährsmann des 
Kedrenos Malulas abgeschrieben und dabei jene theilweise Aen- 
derung des Wortlautes vorgenommen, aus ‚Johannes aber ver- 
schiedene Einschiebsel für seine Darstellung geschöpft habe. Jo- 
hannes selbst habe außer Malalas, (der »in der Sagengeschichte 
die Hauptquelle des Johannese gewesen sein soll) auch die grie- 
chische Ephemeris gekonnt und sozusagen subsidiär benutzt, Die- 
tys aber hube den Sisyphos ausgeschrieben, dem wiederum Malalas 
seine troianischen Sagen in der kunstvolleren Disposition ver- 
dankte‘). Man sieht, daß auch Patzig der verblüffenden Gleich- 
heit von Sisyphos und Dietys gegenüber keinen andern Ausweg 
finden kann, wie Haupt (s o. 440), nur daß bei ihm Dictys der 
Abschreiber ist. Aus allen aber würde sich bei P. folgendes 


Stemma ergeben: 
Sisyphos 


\ (Hauptquelle) (subsidiär benutzt) 
\ Johannes 


(Hauptquelle) (Einschiebsel) 
(Parisinus 1712) 


Kedrenos. 


3) Byz. Zachr. I 188. Gelzer a.a.0. II 867f. 
*) Byz. Zschr. I 138. 
*) Byz. Zschr. I 189. Pgr. 1892, 19. 
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Dieses Verhältnis soll erklären, wie bei Kedren und Parisinus 
1712 in der Hauptsache ein mit Malalas unzweifelhaft identisches 
Gut, mitten darin aber hie und da Zusätze erscheinen können, die 
bei Malalas unmöglich gestanden haben, und wie endlich die Dis- 
position Kedrens s verschieden von der des älteren Chronisten 
und zugleich so älmlich derjenigen der alten lateinischen Ephe- 
meris sein könne?) Da in der Excorptenmasse, die der Ueber- 
schrift nach aus Johannes herrührt, inmitten der an Malalas oft 
genug wörtlich anklingenden Darstellung einige mit Kedren iden- 
tische Zusätze stehen, so ergab sich die Rolle des Johannes leicht. 
Eine überzeugende Beweiskraft kann ich jedoch in alledem nicht 
finden. Verdächtig will mir schon das scheinen, daß gleiches 
Verfahren sich mehrfach wiederholt Nämlich der Gewährsmann 
Kedrens im Parisinus thut dasselbe wie Johannes: (1) beide 
schreiben Malalas ab®), und fügen (2) Zusätze hinzu, jeder (3) 
aus der Quelle, die er neben Malalas benutzt. Johannes aber 
thut wiederum (4) dasselbe, wie Dietys, er ändert die Disposition 
seiner Vorlage. Und wie durch Johannes und den Parisinus, 
der ihn benutzte, zweimal Malalas ausgeschrieben wird, so wird 
von Dietys und Johannes, der ihn benutzte, zweimal die Disposi- 
tion des Sisyphos geändert (5). Der Parisinus endlich konnte 
nicht allein Johannes benutzt haben, denn dessen Gut kennzeich- 
net sich bei ihm als Einschiebsel, und er hat, wie noch Kedrenos 
zeigt, Malalas sehr treu benutzt, — Johannes konnte, trotz seines 
Dietysgutes und dessen einfacherer Disposition, nieht Dietys allein 
benutzt haben, denn er hatte ja schon die byzantinische sprach- 
liche Form desselben, und diese konnte, (wie die betreffenden Frag- 
mente überzeugend darthun), entsprechend den seither von Patzig 
u. u. angenommenen Beziehungen der Byzantiner zu einander, nur 
aus Malnlas men sein (6) In diesem ganzen Abhängig- 
keitsverhältnisse ist die Symmetrie zu groß, um nicht Bedenken 
zu erregen. Ich kann nur das Gesamtergehnis meiner vorstehen- 
den Untersuchung entgegenhalten, wonach Malalas, der schon eine 
gelnderte Disposition zeigt, und Kedrenos, dessen Disposition im 
Dietysbericht die gleiche ist wie bei Septimius, auf eine gemein- 
same byzantinische Darstellung zurückzuführen sind und vor allem 
dus Buch des Sisyphos aufzugeben ist, und glaube, daß dies den 
Vorzug größerer Einfachheit für sich hat 

Dem gegenüber kann und wird man sich darauf berufen, 
daß doch in den salmasischen und konstantinischen Excerpten jene 
Zusitze aus Dietys unter dem Namen des Johannes von Antiochia 
überliefert seien. Auch dieser Punkt ist oben im 3. Abschnitt 


5) Damit ist auch bei P. anerkannt, daß die Disposition Kedrena 


nicht aus Malalas abgeleitet sein. kann. 
*) Wie getreu es auch Johannes gethan haben müßte, würden Fgm, 


25 und 24, 8 beweisen, (s. 0. S, 480—36), wenn sie echt wären. 
Philologus. Suppl.b4. VI, zweite Hälfte, a 
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x. Th. erledigt worden. Allein auf dieselben Stüeke des Jo 
sind auch einige Suidasglossen zuriickgeführt worden), 
in ihnen stimmt Suidas aber mit Kedrenos überein: en 
Beweis dafür, sagt man, daß zwischen dem Früheren (Malas - 
Dictys) und Kedrenos Johannes der Vermittler gewesen, Und 
damit würde gut stimmen, daß Suidus öfters über Kedren hinaus — 
sich mit Septimius berührt. 
Das alles ist richtig — wenn die Prümisse richtig ist. Geht 
ud Suidas hier wirklich auf Johannes zurück und stammen die 
en Theile der Excerpte wirklich nus Johannes? In. 
Verbindung mit Suidas müssen wir diese Frage noch einmal prü- 
fn. Ihre Beantwortung kann, wie mir scheint, das oben gefun- 
dene Resultat nur bestätigen und stützen. 
Die Meinung, »daü sich bei Suidas Fragmente des Johannes 
in reichster Anzahl verbürgen«, hat de Boor zu beschrinken N, 
sucht (Herm. 20, 327); die salmasischen Johannesexeerpte 9), 
sich ohne Zweifel mit Suidas sehr eng berühren (vgl u. Aum. 7), 4 
bedürfen noch sorgfültigster Sichtung) Die über sie noch sehr 
auseinandergehenden Ansichten beweisen am besten die Berechti- 
gung dieser Forderung ^). Fiir große Stücke der johanneischen 
Excerpte ist zwar der Beweis erbracht, daß sich von ihrem Ditel - | 
auf den Inhalt schließen lußt"'), Daraus ist aber noch kein - 
Schluß auf das Uebrige gestattet, in dem wir auch Auszüge aus 
andern Autoren von vornherein voraussetzen und daher jedes Stück 
für sich prüfen dürfen. Die Berechtigung dazu ergiebt sich m. EL 
schon aus der Entstehungsgeschichte der konstantinischen Eney- 
klopädie, 
rode vor Suidas im 10. Jahrhundert auf Befehl des Kaisers. 
Konstantinos Porphyrogennetos verfaßt, enthielt sie Ausziige bezw. 
Abschriften aus Malalas, Johannes, Georgios Monachos u.a., größten- 
theils im Wortlaut der Quelle selbst"), so, daß Gleichartiges aus 
verschiedenen Autoren nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen- 


i 


" roc PIA 1892, 201. und Byz. Zschr. I 188 f. im Anschluß an. 
Gelzer 8, J I1 79—81. 

*) Nach der Ueberschrift aus Johannes von Antiochia, 

®) Krumbacher G. d. B. L. 109. 110, Anm. 2. 
7 Boissevain Herm. 22, 178 führt nicht nur Fgm. I (Sotirindes 


S. 27), sondern alle salmasischen Excerpte bis Fgm. 29 (Cramer An, 
Par, It 083—91) anf Johannes zurück (= P. Pur. 92, 8 f.), sieht aber. 
im cod, Paris. 1630 einen Auszug aus Malalas (Sotirindes 8. 86), was 
Sud bis Fgm. 6, 14 gelten läßt und von da an Johannes für die 
elle hält, 
u) Auch der Paris. 1680 und die konstant, Exc. nennen Johannes 
v. A. als Quelle. Eine Hs. der letzteren aber bietet zwar diese Deber- 
we: jedoch die Subseriptio «Quoc he lezopíae "ludweu co9 én(xAmv 
ata! 
=) Krumbacher a.a.0, 64f, de Boor Hermes 21,85 Gelegent- 
Hehe Zuthaten und Textänderungen seitens der Fxcerptoren be 
sich jedoch aueh von selbst, de Boor a.a. O. 
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gestellt und angeordnet war. So sind uns aus den beiden 
Kapiteln zepl àpszzc xal waxíaz und megl exper der Ueber- 
achrift nach, gerade die Excerpte erhalten, die konstantinischen 
Exeerptoren uus Johannes von Antiochia gemacht hatten, Nun 
haben aber die griechischen Sagen und vor allem die Troika (und 
zwar diese überall nach dem Dietysbericht) in mehr als einer by- 
zantinischen Weltchronik gestanden, — wir aber haben jene wohl- 
angeordnete konstantinische Eneyklopüdie nicht mehr selbst, noch 
wissen wir, wie die Vorlage, der z.B. Salmasius seine Auszüge 
entnahm, ausgesehen hat: wo ist also für uns die Bürgschaft, daß, 
was uns unter einem Namen überkommen ist, nicht auch Stücke 
enthalten habe, die in jenem Sammelwerke daneben aus einer 
andern Quelle über denselben Gegenstand. excerpiert waren? Jene 
selbe konstantinische Eneyklopüdie ist aber auch eine der Haupt- 
quellen des Suidas gewesen, der z. B. »durch Vermittlung zweier 
Bände derselben die Chronik des Georgios Monachos überkommen 
hat«'%), Da konnte also auch Suidas Gut aus gar verschiedenen 
Autoren aufnehmen, und selbst was dort unter Johannes’ Namen 
stand, brauchte noch nicht insgesamt nun auch wirklich aus ihm 
herzurühren. Mit dieser Voraussetzung dürfen wir auch an die 
uns erhaltenen Excerpte aus der konstantinischen Encykloplidie 
herangehen und jedes einzelne Stück gesondert prüfen — ohne 
Rücksicht auf die allgemeine Quellenangabe. 

Unmittelbar vor dem kurzen, die Troika behandelnden Stücke 
des salmusischen Excerptes steht mit wenigen Worten das Aition 
für die Benennung des Aegiüschen Meeres (Cramer A.P. II 390, 
8—10 = Joh. fr. 22). Daraus hat Patzig den Anlaß genommen, 
die Glosse bei Suidas s v, Alyatov méAao; auf Johannes zurlick- 
zuführen. 

Malalas 87, 2 ff. und Kedrenos 214, 21 ff. erzihlen in einer 
auch durch den Wortlaut jeden Zweifel an der Gemeinsamkeit 
der Quelle ausschließenden Weise von der Empörung der Kre- 
tenser gegen ihren König Minotauros, den uaryoyswäry; der Pa- 
siphae, sowie von den Versprechungen, mit denen sie die Hilfe 
des Theseus für sich gewannen. Als "Theseus ankommt, sieht 
Minotauros sich von seinem Heere verlassen. 

Malalus. Kedrenos. Suidas. 

Kal qoe & Mimbraupos probe Bb bci see 

iw mpohonlav (guyt wal Anz erüyt e hv 

abrbs dis vh Aagópwllov — Noguplvv par wal 

gem. mal dwüiüy dv bu srndalıp Ravdawı up: 

ptt iste eis siat Als, 

nporeöwevns xl xatG- N js & Arius ulis.) 
Mt Eas abri & Onmebe fme rd toc mp Kr Brix ec rv Mevoeaupov 


M) Krumbaeher a.3.0. 264. de Boor Herm. 21, 5, 12, 104, Er 
bat natürlich doch daneben selbständig aus direeten Quellen geschöpft 
Herm. 20, 360, Patzig Pgr. 1892, 21, 
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lipaBev und tvos ro). xd- 
xportat* Bvzva ixfv 
igóveostv — tbUfux. — xal 
tidBv dv ch zn 
Toprövg; iBpiápficost. civ 
xatà to Mivwrabpou vi- 
nl. 
xal ferav abrobg drei 
Bev mpóc civ Alpín töv 
abro) raripa, (va xal 
mpie abrv praußesn 
Tiv vez». mpi cob M 
aütàv xaramkedsaı rpig 
tiw maría abrod dre)- 
Bv cte vaaıng dr tia 
tj fasüet Alvtt c 
*pl tod Onstus, ort 
uyev du cis 
Mosicasgos 
Bev, ds div abrü dnal- 
maav i Kpires (istüevro 
fäp mtpl abtüv^ Kpites 
| hedseaı) mal Ippubev 
duis 


rivos ign. 


à, tà Onsebs els Toprövnv 
slsdàv 
WprdpBeusen. 





Alpi. bb 6 zobsou ra- 
chp rv url», dxobans 
züv Kprziv xai novo; 
das c Mo dzdezo Ar- 
Yon, xavarolhis 








Eppupev 
tauröv 


die tiv Hakansav xal är- 
deco. 


tlc cii 8d.a33av x al dn- 
envlyn, hv xai AL 
yaloı xà mayo; dwi- 
ov obv $ Anach pasta. 6 Ab Urat: 
ptv abtiv teoria 

xal rtsÜrl; ij Bla coy- 
vise che 











ans Kofzns ddaos x aca- 
povi sac üb xal Apıdd- 

Beszallas 
Bamebsas Ariyern  qu- 
vatza Palöpav 








105 ibo rapis ts Bes- 
GaMas xal Ayäyero yu- 
vaixa thv ... Valdpav. 
4 b Aptadvr cl. seBodse 
dv dep 133 Ads... 
decas. 





(p Ars 
ipi Tod S. S 





Ferdinand Noack, 


de zip AaBüpnyloy 
pov zal prins 
fv dv crpal delle, 


alza dirrot drehte npöc 
tiv daurod marépa tiv 
Alyta xal ch kautoO vi- 
xmv thv xarà tod Mevm- 
zabpou dmayyüÀat dc 
adv Erit im civ ("Ar 
codj) yıhpav rpoAaßeı 
av bd adim d 
un uevuväbebaate cv 
Iron mantpa tlprxéx 
‚ I maplAngav ol 
Kpi àv Orioda (Eyou- 
at qdp al jeodopévtov ü- 
mohbes) xal mpobehó- 
xası cip Mívwet corov 
tl; Üuc(zv. riorebsag bà 
5 Alp: xal xatolqw- 
plas Yppıpev ixochy dd 
Tis dupwpelas elc chv Bd- 
Yassav xul dnervirn- 
Biízep dxeivo v rayoc 
B£fp. He siprpov Al- 
quit bibo. Dv oov 












& Bustos ebpev abröv zu 
Yeurha! xà xara- 
gpovhsas tie Ban- 





=, 
Sie baurod yuvatads ' Apt- 
adyns 

idasÜsuztw dvi «o9 ma- 
spós dv cj ('Arztxi). 


feas Kpftns xa 


Angenommen, der Zusatz über die Benennung des Aegäischen 


Meeres stand auch im vollständigen Malalas, so könnte man wohl 
mit Gelzer a.a.0. I 377 ibn für die Quelle des Kedrenos hal- 
ten. Allein ein scheinbar unbedeutender Umstand warıt davor. 
Vergleicht man die Suidasglosse mit Malalas, so ergiebt mehr als 
eine Stelle, daß ihre Vorlage einen mit Malalas gleichlautenden 
Bericht enthielt. Und dennoch steht Suidas Kedrenos näher und 
mit ihm zusammen jenem gegenüber. Wie Suidas (xgunzöuevos 
.. 3v arıhalp . .) schreibt Kedren à» azxAaip Aavbaveı xpußeiz, 
beide sagen wz:agpuvisas und vom Ende des Aigeus änenviyr, 
was ursprünglicher erscheint, als das verblaßte änwAero des Ma- 
lalas. Keiner von jenen beiden kann aus dem andern geschöpft 
haben. So ist nur an eine gemeinsame Quelle zu denken, von 
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Entsprechend unsrem obigen Resultate würde man dieselbe in der 
Chronik A suchen dürfen, deren Darstellung in vieler Hinsicht 
treuer von Kedrenos als von Malalas übernommen worden ist. 
Bei Johannes von Antiochia pflegt man auch da, wo er sachlich 
mit Malalas stimmt, eine geschmaekvolleme, sich sprachlich und 
stilistisch von jenem bedeutend unterweheidende Darstellung zu 
finden: und davon kann weder bei Suidas noch bei Kedrenos hier 
die Rede sein. Die kurze Angabe bei Sulmasius bezeugt nur, 
daß in seiner Vorlage dieselbe Version, wie bei Malalas, Suidas 
und Kedren gestanden hat: Alysbs avysAüfvro; abro deößoug 
(vgl. Suid), Brı à niüs adrob Einasdz mà Mivmraspev ühero, Ép- 
pupav Snuröv eis why Dakasaav, xul ixkilw 6 vóros Alyatos. Ent- 
scheidend aber scheint mir, daß neben dieser, mit Johannes in kei- 
ner nachweisbaren Verbindung stehenden Minotaurosfabel in dem 
salmasischen Johannesexcerpt vorher eine andere Version ange- 
deutet ist (Cramer n.a.0, 384 = Joh. fr. 1 16): Tiv Mivhrao- 
gov Orplov pussoru: aaralloivpevov raidas Arzıxobs, arpary- 
*üs 88 d» mob Miv ) TaDpoz uahnöpevos Bra cà Üopostüés, xal 
xe) pómon tà Wupww.  imsb BE Guüwa Ertl En! "Avüpdygse, Bv 
ürdırewvav Alıyatoı, Zdldouy abıyp Émalüha maida; Arzızabs, dis 
wur müyras, loyupbs yäap iv" dc BE roD Ayo werelänpe 
Onsebs xal vlanse Mivon, ämaöln tà ward robe maldas. Die- 
selbe Version berichtet vollständiger Synkellos nach Philochoros 
(s Anm, 14), was mit Johannes Vorliebe für »gute alte Quellen« 
trefllich stimmt: und Fgm. 1 hat auch noch Niemand dem Jo- 
hannes abgesprochen. 

Wir dürfen also wohl zweifeln, ob jenes andere Stückchen 
(frm. 22) dem Johannes gehöre Im salmasisehen Excerpt heißt 
es weiter: 5 [lápi; Eyaopıoy Selen cA. Agpodleng, Fyanv Ts 
ämdoping, wal auyapivas aris para "Hpas xai Alıväs, Aedwnev 
abr] zb xe Wxot vh vbenw (cod. virwauv), sine 0i el; adrıv 
al Üpvow tüv Asi pewov xsazóv. Vollkommen identisch ist damit, 
auch in Sprache und Stil, die Darstellung bei Kedren 216, 23 f, 
Suidas und Malalas (Ekl. 197, 25 f. und 





Mal. 92, 18 f) 

al dildero Adyov Eyampınsrındu tle 
ly" Agpolleny, Mquiv. pelkova acie 
Weiv uf ciat pice ch "loa wre 
ci» Abr. iv  qde Appeler 
ly drıduplav elrev elvat. . .. Bid voüro 
koropabanv det à Ildpte Enptve petuo 
TlaXdos xal "Hpas zal 'Asplivig vai 
Tj Awpobcn Be xà pow, 6 iom 
zi Vs... lern M. st pev 
ale abrhv civ Magdpevov wegen, 


M) So Synkellos p. 808 Bonn., 


Suidas & v. Iläptov. 

d24dero Mb xol Adyov elc Upxiptov 

Aypodlene Mywv paltova. auth Fas 
ic Alrvág xal 3 'Hoac* civ qáp 'A- 
uobis ci» intuplay einen... de 
Sibley geperu wöllos, Arc à Ddpis E 
apt. werazb MaAAddor xoi "Hpac xal 
Agpoöteng xai cj 'Agpobitn 3e 
c nyjev, 8 dem cis virt alme Di 
xil Upven es abl ey Japipey 
erts. 


cod, 5 Mivws. Vgl. Plut, Thes. 19. 
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Kedren, Suidas, und diesmal auch das Excerpt sind wieder 
enger verbunden: Suidas schreibt àjxeu:ov und zime o. 
wie Salmasius, àv:sülew qéperat valo; wie Kedren à, wal 
Daoavın, und des letzteren iy ouyaplaat . . moowpeva berührt sieh 
wieder eng mit dem 3vjxolvac des Éxcerptors. — Die F 
über Palamedes (Cramer $90, 13— 15 fr. 24, 3) ist gleich Ma 
lalas 108, 11—16 (— Kedr 220, 10—13) Es folgt die aus- 
drücklich für Dietys bezeugte Erzählung von Priamos" 
bei David und Tautanes ( o. 433), von Hektore Tod (— Mal. 
193, 5—8 Kedr. 223, 20 —23) und Polydoroe Ende (s 0. 409), 
ebenfalls nach Dietys (6 adrös Afys!) — LüBt sich in diesen letz- 
ten Stiicken zwischen dem Excerpt und Malalas keine Differenz 
finden, #0 gehen dagegen beide, wie vorher, auch im Folgenden 
wuseinander. Die Rhesosepisode hat sowohl Kedrenos als auch 
Malalas (Mal. Ekl.) ausgelassen. Die oben (433) ausgesprochene 
Meinung, daß sie jedoch dem byzantinischen Dietysbericht nicht 
überhaupt fremd gewesen sei, kann durch Suidas bestätigt werden: 


Cramer 390, 91 f, 

Tiene is ol | He kx Botasıtp "Pigos anpamıpds 

dv ei) ayopés "Prátw, ist» Vos i- olıhaus Iymv zy) cie riae. 

PE poo T Agios Bus- rien epp) * Pie, bbs vis 

Mipou vais. hole me werd ‚irevps Bur 
abpou uoplcezat. 3e Suppa- 
gie ran T, [pium xal wacajóoue dv 
T6 mille pa tfc mum 


drugöc daba Ya voxcle qi ME 
iftis ual (Buosg teörey xavaded- 
Tovat, 


Es ist klar, daß Suidas aus gleicher Quelle mehr erhalten 
hat als Salmasius, und daß dieses plus auch in der Vorlage von 
Salmasius nicht fehlte, während es andrerseits durch Septimius 
II 45 mit dem Dietysberichte verbunden wird. 

Die Notiz über das Palladion ist bei Salmasius (Cr. 390, 31) 
wieder so knapp, daß über ihre Herkunft nur im Zusammenhang 
mit anda entschieden werden kann. Pani! bat auch hier 


und TUA Toc Aes ai 

benannt. Die Dichter sagen, das Palladi 

fallen. Teörs AMopifirs xal "Üduose mpzajsiav iei. 
say:o mpós Hlpíapey , ix Tob depo j spittiexnlas ach 
Onavoos cR. 192 "Aveivopns ovatis depzlas quyyavoóars wal 
wAurrnbong aD1í Faav Tàp mà ypnspon wai ' Avefw i- 
Diver, Ex dus ob pé ee «i Tool do 
Éstm f, Basıheia c6» d'poiGw. Die Glosse Mist d uns mancherlei, 
Zunlichst stimmt mit ihr der vollständige Malalas (M. 109, 1 f£ 
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Ekl. 204, 30 f. + 207, 27 f), nur fehlt bei ihm die alte Version 
der Dichter. Aber auch sonst kommen wir bei Suidas mit Ma- 
alas allein nicht aus: er erzählt deutlicher, als er es bei diesem 
hätte finden können. Wir sahen schon (o. S. 430), daß auch 
Kedrenos von der kurz angedeuteten Hilfeleistung der Theano 
beim Palladionraub (p.229, 5— 19) wohl nach einer mit Malalas 
gemeinsamen Quelle, aber sicherlich nicht nach ihm selbst be- 
richtet haben konnte. Noch weniger Suidas, der durch die Worte 
rpobsöwzuins nüró Azuvoös x.t. À. auf dieselbe, mit Malalas nicht 
identische Darstellung des Dietysberichtes zurückgeführt wird. 
Buidas aber hat einen anderen Zug auch noch genauer ange- 
deutet als Kedrenos Dieser und Malalas lassen das Palladion 
rauben xatd yvapııy toD "Avtiynpos und fügen später hinzu, daß 
es geschah auf Grund eines Orakelspruche. — Suidas sagt 4m) 
yanopod xai "Avcvopos wallivres. Daß das richtiger sei als 
jenes, lehrt Septimius V 5: die Griechen erfahren von Antenor, 
daB eim altes Orakel Troin Verderben weisse, wenn das Pal- 
ludion aus der Stadt gebracht würde. 

Mit dem Palladionraub ist in der Suidasglosse die Palladion- 
krisis verbunden. Malalas und Kedren stimmen im allgemeinen : 
Mal. 109, 164. (Ekl.) ^ Kedren. 232, 3. Suidas. 

Mag wal Ülocarb. bud.  moXM colo merakb At- 
‚0: Avrerotobvro, dbg.. avrog xal "Übuoodms Ext- 
rj Bla midar Epuy abrd, vil Apıs, rs todo als 

rarplda, 118, 15 f. wal tih lav drevipxot ma- 
AdvimotoDvzo tod "Übos- tpa Binafövrmv abrols 
loc 6 Ayapdjmuv wat ray dA)aov fac deow wal 
à Atopfäng ... Neo- rpoudgtw. oA v col- 
mes .. ROÀAGv zoUà Bb orpaeryipaee vov prado Adymy Mir 
Ab Da wenden dpsodipuy bxlivra d- vr Éévcuv xal Ttvopé- 
tw» peraib abn)e puociv Zap Aera vns öplas Ebokev areis 
12 bemipos vÜor & cà MeXAdbes tc pul mapalktaha co Apkcas Mo- 
VES Kos AM ke. cd uda Sr RAMS RERO TERR 
gabfan. les sig impu. vs diiiersydtt- mpwl xal zodrey qe 
GwoUSre dpas rövdıo- cat Alas  mpwías Mb pivoo Qtd Te vuxtóc eb- 








anl ciat Jail a 
Al als ti (bí a 


pij c Todi ... Yarapdıms óc tbpéUn, pity & Alac iaa us 
Xab hà wuxeke mp Voc adfkur 
ispéri 8 Alec. xal cj 
mpl eópélhi . - 

rohe 
geb dsrasaasıh orpanbe Me Srdacus qnie bmevdanv B 
ie. ward snb Moses als umöhnbtv MADe Mp govebanı abriv tiv 


WD abriw govwom.. cie mpdäumg Üäuneig.. "Olusokn . « 


Obwohl Kedren seine Vorlage außergewöhnlich frei wiedergege- 
ben hat, so ist doch erkennbar, daß er auch hier mit Suidas zu- 
sammengeht: kleine Züge, wie Zug rpwl, AdyAwg spälermı und el; 
ömöhryıv TAUs beweisen es. Des Suidas enge Beziehung zum 
salmasischen Dietyastoffe ist oben gezeigt worden. Mit diesem 
aber ist wiederum Kedren unlöslich verbunden (und damit diese 





Ferdinand Noack, 


ganze Gruppe wieder in Gegensatz zu Malalas gestellt) durch den 
folgenden Satz des salmasischen Excerptes Cr. 390, 34 f. — fr 
24, 8: dv tq nélJatv zy Tooíav áMaxscüut xatd vi iopciy za 
4wabrpázew. tà c5 Üópactw iziBakhénsvos müp eUy 
futt àAÀ àaféwwute Ebenso berichtet Kedrenos, mit nn- 
dem Worten aber Malalas 
M. 111, 21f. Kedr. 229, 22 f. 
ara tiv xatpbv zw dvalrpdeu er- Als die Troer opfern wollen imi 
eignet sich in Troin folgendes Zei-  tàv Beg ob" Azkleveog mmi 
chen dei vàw Bep» voó Amblmvag vorbereitet haben, mp xolg &üRo: 
som mop ale t£» Bwpiv Dd civ imiBaAkópruov aby frt, de 
Min Ren ala | se tede aévvuco D zolléxi 8t ua opis. 
Jduts mpungepopdvon tod mopös wal pi, iveyBiveos xol jeh xmvopdévoo mmrer Sd 
wavopévoo irre rà dw cp fep dw c Bepup mie als rohr 
miyen tis zo Bayog. 
Wir müssen hier halt machen und das seitherige Ergebnis 
nochmals überschauen. Wir haben erkannt, daß 
die Angabe | in gleicher Weise sich findet meist anders 
tiber; bei: dagegen bei: 
Minotauros : Buidas Kedren 
Paris’ Jugend : Suidas Kedren Salmasius 
Palamedes i Kedren — Salmasius 
David-Tautanes : Balm. (Mzuz) 
Hektors Tod : Kedren (Salm. Alxrus) — 
Polydoros' Tod Kedren (Salm. Alstuc) 
Rhesos d Salm. (Septim 
Palladion(raub) ida Kedren (Salm. Soptim.) || Malalas 
Pulladionkrisis idas Kedren || Malalus 
Vorzeichen — : Kedren Salm. (Septim.) || Malalas. 
Malalas also steht auf der einen, die Gruppe von Suidus- 
Kedrenos-Salmasius auf der andern Seite, Das salmasische Ex- 
cerpt gehört zu der Tradition, die Kedrenos mit Suidas und Sep- 
timius theilt. Das oben & 433 f Gesagte wird also nur bestä- 
tigt. Dort habe ich ex aus dem hier noch nicht b 
letzten Stück von fm. 24, worin Sisyphos und Kalypso, die Be- 
lenepriesterin, genannt sind, aus Consequenz geschlossen, hier wird 
unsbhängig davon für die übrigen unmittelbar vorangehenden 
Theile des Excerptes das gleiche Resultat gefunden, dieselbe For- 
derung gestellt. Wenn sich nun dasselbe Stück von Sisyphos 
und Kalypso in einem andern, im Uebrigen von dem salmasi- 
schen Exeerpte völlig vemchiedenen byzantinischen Auszuge 
findet, für ihn aber, gleichfalls unabhingig von diesem 
stück, sich dasselbe Resultat ergiebt, wie für die bis jetzt 
delten "Theile des salmasischen Excerptes, so ist, denke ich, der 
Kreis geschlossen und die Beurtheilung unsres Salmasiusstlickes 
gesichert, Jener Auszug ist die schon oben besprochene Hy. 
thesis des Palatinus. Durch Vergleich mit Suidas läßt sich. dise 
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Stellung in der Ueberlieferung noch genauer präcisieren, als os 
oben S. 437 geschehen ist. 


Dind. Odysseeschol. I p. 4, 4 f. Suidas s, v. zuvög an 
"Us iw Oosseig de cis lav ma. "Obussebe mark riv dmírhvuy aja- 
ge mess, ipsius de pe vitisre de Magius uni p GU 
"pé Mops nal soryopi- upriwes Tür vimm drafüpat 

piv. tw wv deret Durspfvrzu Aplverm zobraig meldpuy wal Died 
fole rebdaep, sol inp Bdva c ziv mebwv a)rby dmuvee, ixl M 
Tv abıav iraves. (n M c» Sip Endönv wocapupivs s asa 
Eny saecspupéry ai erga ual m dep. uvam lu Bokalk 
pübus suwubrev Als Bolas dwUa det xe rapà tiv Didanaav xaDí- 
Ela Et Pdl maar Vias Y ecc HS Y ia E NE 
ndaag xiv sro xuvis. aha, 


Es bedarf hier keiner weiteren Bemerkung. Das Gleiche, 
aber zusammengezogen, hat Kedren (& o. 8, 429). Er hat auch 
Skylla und Charybdis nieht vergessen (o. &. 430), und Suidas 
hat die nämliche Erzählung. Aber er hat einen kleinen Zug 
mehr — und der steht auch in der Hypothesis. 


‚Kedr. 298, 3-10. Buidan nv. áp Dind. 5, 206 4. 
„ Xápufy zul Yao im Napußdus wal vai) . . Ndpopüw al Iabk- 
; tiva; tor Uu. dv oem) mad mobs da, fi Tie dy otvumi) 
1 wot và 00 Museo  cóm xatd] Unotyecat 
388 'Üuayob fräpare neh. eirca cut zobe mapa 7A 200 see! elut 
mapamiéevtas Aull- mhebvrasullke. Exeise mal cubQ mapumendveng 
tu xU " u mua ndvra —"ÜBucotos ndvrag role i- Bolt. inet At mádvtae 
salpong werä row mAoluv zobg Eralpang av 
dzoBalém mürös qvos holy ämehahv itc 
raptxalsae gave £v cul iss 
bépam e Dokdaamg d- tois bebpa tie Dahdo- 
pem. xcov kmpaud- ans Ipkpero, meärev d. 
GC ade Dolnsas bs sole annidere rule Gehkzae 
ddası nAdovıa dvalafióv- rhlovres dw tole Übaot 
ym» i Kmy quptw — dvilafóvite 
pie Meprvim yupvin yep du Kpímy mpie 
zobroy Monern var. Bye 
oe iopevebe Urt- 
aro nl apachoas 
Vevbigrt ci dp cà dipew cu utpüvos & 
yupürves xal drízipiew mewbey abtiv mpüg A- 
tlc Qawnv hu von M- ulvanv elc Dasanlav civ 
gren Keprüpav mp  opéviv Kapzöpav ovi kayopdunv Kepabpanv- 
aivoo 


Von einem einzelnen Excerptor kann man auf die Gleich- 
heit oder Verschiedenheit seiner Vorlage nicht viel schließen. 
Vereinigen sich aber zwei von einander unabhängige Excerpte, &o 
ist durch ihre bereinstimmung im allgemeinen stets auch die 
Form der Quelle zu erreichen. Da die Hypothesis hier weder 
aus ‚Snidas, noch dieser aus ihr geschöpft haben kann, Kedrenos 
aber, da er weniger als beide hat, nicht mehr als Quelle der 
Hypothesis, wie ich noch oben annahm, gelten kann, so halte ich 
den Schluß für zwingend, daß die Hypothesis (zunächst sicher in 
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diesem Stück), Kedrenos und Suidas aus der gleichen Vorlage 
geschöpft haben. Für die beiden letzteren ist dies ja bereits jge- 
fordert worden. Die gleiche Vorlage bedeutet aber noch nicht 
das gleiche Exemplar. Dus lehrt uns die übrige Hypothesis. 
Die Fabelei von Kirke und Kalypso Dind. 5, 2—23 habe 
ich oben sehon mit Malalas (Ekloge) zusammengestellt (S. 487). 
Aber aus der Angabe über die Priestersehaft der beiden mußte 
irotz aller sonstigen Aehnlichkeit schon dort geschlossen werden, 
daß der Verfasser der Hypothesis nicht mehr jenen benutzt hac 
ben könne, sondern eine noch genauere und weniger entstellte 
Fassung der Chronographie. Das Gleiche war aus demselben 
Grunde für das salmasische Exeerpt zu verlangen. Damit war 
aber auch der in beiden Stücken vorkommende Sisyphos schon. der 
vor Malalas liegenden Form des Dietysberichtes zuerkannt. Einen 
Dietysbericht mit veränderter Disposition und (in Verbindung dae 
mit S. 447) mit Sisyphos von Kos gab es folglich sehon vor 
Malalus Aber gerade wegen dieser beiden Aenderungen konnte 
er nicht mit demjenigen identificiert werden, von dem Kedrenos 
stammt. Damit waren zwei von einander zu scheidende Fussun- 
gen des Dietysberichtes bezw. der sie enthaltenden byzantinischen #9) 
Chronik constatiert, die mit der. einfach (— Septimius) disponier- 
ysersählung ohne Sisyphos (Kedrenos) und die »Sisyphos- 
ehronik«, wie ich sie genannt babe, Auf letztere gehen die &al- 
masischen Exeerpte (zunächst nur soweit sio den Dietyabericht 
betreffen) und die Hypothesis zurück, und sie beide sicherlich 
auf dasselbe Exemplar. Hier der Beweis: 


Dind. 4, 12—5, 2 Cramer 2.2.0, 391, 5—14 (Salm): 
Ze)la, 4 Ub viso: aben 7 'H. Xoa > 
yavag oüoa br zn vv Ada 

amabern, (4) re qu diete au- 

gown, ol pde drvopdtevto Ib- 


xhorte (T) $$ ply Od 
zero Kóxies, & 3 Hokornpae. 


models Bb Um abend xal merAnbg 
tow olselmy droBaldw, Ape Bt- 
abrv sal of zpoorwy he pacifa- Jadsae abrav xal olwp 
à dronsdelg BE Aoındv Eruyev 
Aprdaas ch dualvon Buyarkoa, Av alye cy aöred povortvr, Duyardga Aisne 
uogeei, Xicosoc t- foe Ximugo: 6 Kipee Mes 
dükto. ol yàp Zn monje Erpa- - (5 ual dpi 


1) Jch halte es für völlig ausgeschlossen, daß diese Aci 
schon vor der byzantinischen Fassung am selbständigen Dietysbuche 
vorgenommen sei. Schon die Uebereiustimmung des byzantin. Textes 
bei Kedren und Malalas bindert es, und wenn man es durch: 
versucht, so wird man, bei Beachtung des p. 420 f. Gosagten, die Un- 
möglichkeit leicht einsehen, 
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14 Hnc sple öybahpuehe dev ai Kb- avro, u ple glloqiole dhyov, 
eani: dore ehe zu di. n ebene *püi die. 
sob dete supepévou, 6 Bb Mer gebe di Meer" NEE 
Mines Da, de zal tebghusı perd Kynuns ben, dv hà mu Bucigh- 
mupög Ux chw Üujaripa eurub xxu. ev llussebs, Urt hv abros Üootipe 
deisay pur dpalharc. dcos peret depth aeo. 


Hierdurch ist die Hypothesis aufs engste mit dem salmasi- 
schen Excerpt, im Uebrigen mit Snidas und Kedren verbunden. 
Thre Analyse ergiebt: 

Palladionkrisis u. Abfahrt; Kedren 





Odysseus in Maroneii — : Suidas 

Hekabes Ende : Kedren Suidas 

O. bei den Lotophagen : 5 Malalas 

Kyklopenepisode 1 Salmasius 

Kirke- u. Kalypsoepisode ; Mal, - Ekl. 
beide Priesterinnen ete.: Salmasins 

Nekyia : Kedren 

Skylla und Charybdis : Kedren Suidas 
xpatz, T. (pao . y sto: Suidas 

Bcheria - Ithaka. : Kedren (Ekloge). 


Also dasselbe Resultat, wie bei Salmasius. Und betrachten 
wir beide Excerpte zusammen, so lehrt uns ihre große, theilweise 
würtliche Uebereinstimmung mit Suidas- Kédrenos, daß ihre bei- 
derseitigen Vorlagen ihnen, abgesehen von den beiden Charuc- 
teristica der Sisyphoschronik, bis auf wenige Einzelheiten einen 
völlig gleichen Text geboten haben. Wir können deßhalb auch 
auf Kedrenos für die Hypothesis ganz verzichten: wie beim salma- 
sischen Excerpt war auch ihre Vorlage allein die Sisyphosehronik. 

Kedrenos, Suidas und das salmasische Excerpt (fr. 24) — 
denen hier die Hypothesis hinzugefügt werden konnte, — gelten 
als Vertreter einer und derselben Ueberlieferung allerdings auch 
bei Patzig. Johannes aber mit seiner »formalen Geschicklichkeit«, 
den seleganten Ausdrücken«, und der »correeten, atticisierenden. 
Spraphe« (Botiriades 92 f), mit der sich von Malalns so sehr und 
so deutlich unterscheidenden Darstellung zur Erklärung heranzu- 
ziehen vermag ich nicht: da ist denn doch auch bei jener ganzen 
Gruppe selbst die formal-sprachliche Verwandtschaft mit Malalas, 
wie die oben ausgeschriebenen Stücke zeigen, zu groß. So wenig 
wie Suidas (und Kedren) kann ich das salmasische Excerpt aus 
dem Dietysbericht auf Johannes zurückführen, und glaube, daß 
das bei der Minotauroserzählung zuletzt vorgebrachte Argument 
(8. 485) jetzt unser weiteres Resultat, daß man hier inmitten jo- 
hunneischen Gutes nichtjohanneisches zu erkennen hat, nur unter- 
stützen kann. 

Dasselbe aber gilt von den Fragmenten 23 und 25 aus den 
konstantinischen Excerpten. Beim letzteren wurde auf die enge Be- 
rührung mit Kedrenos hingewiesen (S. 435), beim ersteren auf die- 
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jenige mit Septimius. Beide «ind sprachlich mit Malalas verwandt 
(Sotirindes 1001), enthalten uber mehr als dieser. Von Bisyphos 
ist noch nichts zu erkennen, am Ende von Fgm. 23 werden Ho- 
mer und Dietys citiert, ebenso wie Kedren auch mur Dietys 
kennt (223, 5 t 

Auch hinsichtlich der endlich noch von Patzig berührten 
Suidasglosse über des Diomedes Schicksal nach seiner Heimkehr 
(Pgr. 92, 21. Byz. Z. 139) ergiebt sich dasselbe, wie seither. 
Malalas (122, 3. 163, 22. Ekl 216, 6—10) berichtet ziemlich 
ebenso wie as s v. Bivigévioy und Kedren 234, 1216, 
wörtlich aber stimmen wieder nur diese beiden überein; nur nennt 
Kedren die Gemahlin des Diomedes mit Namen: ebenso aber auch 
Septimius VI 2. — 

Aus Johannes von Antiochia hat aueh Tzetzes mehrfach 
geschöpft. Seine Angabe jedoch Chil V 8291,, dad Bie 
der vpzpuassó; und Kriegsgenosse des "Teukros, vor Homer »die 
Dine« niedergeschrieben und diesem spiiter als Vorlage gedient 
habe, — aöra uiv "ladwns zt; Mehdins ypevoqpágos —, darf 
man doch auf Malalas 132, 191 wurückführen. Wenn er aber 
im Folgenden auch Dietys zur Quelle des Homer (und Exeg. im 
Il 8. 20 auch des Vergil) macht, so hat hier allerdings Patzig 
(Pgr. 1892, 17) den Widerspruch mit Malalas (a. a. O.) mit Recht 
eonstatiert. Denn ich glaube ihm auch, daB an dieser Stelle das 
höhere Alter des Sisyphos gegenüber Dietys absichtlich [freilich 
von dem erst, der jenen einführte] dudurch hervorgehoben wird, 
daß Homer und Vergil aus ihm und nicht aus Dietys 
hätten (Byz. Z. I 143) Wir erkennen vielmehr deutlich in 
zweiten Angabe des "Tzetzes die Herkunft aus einer Quelle, im 
deren Dietyebericht noch nicht Sisyphos eingedrungen war, Der 
von Patzig (Prgr. 92, 23) aus Chil II 31 f. gezogene Schluß, 
daß "Tzetzes den Johannes durch die konstantinischen Exeerpte 
benutzte, stimmt damit vortrefüich: der dort aufgenommene Die- 
tysberieht hatte die alte einfache Form, ohne. Sisyphos bewahrt. 
Keine Spur weist bei seinen Benutzern auf diesen hin. Mag auch 
zB. die Berührung des Suidas mit Salmasius und der Hypothe- 
sis eine sehr enge sein, — die gleiche besteht doch anch zwischen 
Suidas und Kedren, bei dem an die Sisyphoschronik ja nicht zu 
denken ist, und außerdem hat Suidas wohl so manchen 
an Septimins, berichtet von Dietys (s.v. A.) dusselbe, wie Kedren 
223 und Malalas 107, allein von Sisyphos ist bei ihm nichts zu 
finden. Dasselbe zeigt uns die Stelle bei "Tzetzes, Aber auch 
er nahm dieses Stück seiner Vorlage (ebenso wie die Notiz über 
Asios und das Palladion, zu Lyk. 355), wie der konstantinische 
Excerptor, für johunneisches Gut, und daher rührt die irrthüm- 
liche Quellenangabe Chil. V 834 

Endlich finden wir Dictysgut in den Homerscholien, 
In denen zur Odyssee ist es allein die kurze, etwas verworrene 
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Notiz zu a 198 vom Raub der Kyklopentochter durch Odysseus. 
Sie steht nur im Palatinus; damit ist ihre Herkunft bestimmt; 
sie rübrt vom Schreiber der Hypothesis her. In dem lliasscbolien 
sind sicher nachweisbare Dietysstücke, so weit ich sehe, nur drei 
enthalten. Bei schol. [ 206. (B --'T 205) kann ich mich davon '*) 
nieht unbedingt überzeugen. Dagegen lassen die Doppelnamen 
Chryseis-Astynome und Briseis- Hippodameia schol. A zu 4 392 
sofort an Dictys denken, und der Erzählung des Iphigenienopfers 
(schol A zu 4 107) folgt nieht nur die Subseriptio 1, (sropía 
muüp molhuis uiv ci venzdpwy, wai mapà Af quavis 
7À Tewxd, sondern im die übrigens mit Dietys nicht identische 
Darstellung scheint sieh doch dessen i an Stelle der sonst ge- 
nannten Euzss eingeschlichen zu haben (s. o. S. 423 Anm. 28), 
Hier schon lehrt ein Vergleich mit Malalas (o. S. 421), daß der 
Scholiast ihm die Kenntnis des Dietys nicht verdankt haben kann, 
Andrerseits giebt uns das, was wir über diese Scholien überhaupt 
wissen, die Berechtigung, den Gedanken an eine Benutzung der 
lateinischen Ephemeris unbedingt abzuweisen. Dafür aber, daß 
der Scholiast seine Dictysungaben erst aus einer byzantinischen 
Fassung entnommen haben müsse, ist kein Anzeichen zu finden, 
Denn das dritte und bedeutendste Seholion, in welchem Dietyagut 
vorliegt, schol. B zu Z 311, kann auf dieselbe Quelle, wie jene 
andern Scholien, nicht zurückgeführt werden. Dasselbe ist so ab- 
solut identisch mit Suidas s. v. IlaAhädıwv, daß hier nur an die 
engsten gegenseitig‘ Beziehungen gedacht werden darf. Schon 
eine gemeinsame Vorlage scheint mir ausgeschlossen. Die Iden- 
tität beider Stücke ist so vollkommen, daB diese Vorlage un- 
möglich eine ausführlichere Darstellung des Dietystextes 
gewesen sein kann, aus der Suidas und der Scboliast unabhängig 
von einander beide einen Wort für Wort stimmenden Wext her- 
gestellt haben sollten. Vielmehr müßten schon in dieser Vorlage 
die verschiedenen Momente der Palladionfubel (Asios, Raub und 
Krisis) so zusammengezogen gewesen sein, wie sie beiSuidas und 
Z 311 stehen. Nun aber ist auf den ersten Blick klar, daß dies 
allein des Palladions wegen geschehen ist, was in einer zu- 
sammenhängenden Dietyserzählung nicht möglich wäre. Die tübri- 
gen Dietysstücke des Suidas dagegen weisen auf eine womöglich 
noch vollständigere Dietysdarstellung hin, als die des Kedrenos 
und Malalas war. Daher fällt auch die Möglichkeit fort, daB 
bereits in der Vorlage des Suidas, den konstantinischen Excerp- 
ten, eine solche Zusammenziehung des Palladions wegen vor 
genommen worden sei. Sie entspricht aber vollkommen dem 
Zweck eines Lexikons, und das Nächstliegende ist dann wohl, 
daß sie in der vorliegenden Form von Suidas selbst gemacht 
worden ist. Damit wäre der auch nach Ablehnung einer gemein- 


?) Wentzel N. pb. R. 1891, 959. 
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liast von dem andern abgeschrieben habe, beseitigt. 

ist freilich als Shen eingeführt, aber die Auterliche 
een #7) sowie der Inhalt verbieten an einen Rest 

Snerpz- Lätterntur zu denken, obwohl es gerade vom Vene, 
überliefert ist. Auch gehört es zu den Scholien der zweiten Hand 
(“B, vgl Dind. TIL prae. VI, Schrader, Porph. praef. p. VII), 
und diese ist erst an der Grünze des XL/XIL Jh thätig ge- 
wesen. So sprechen alle Umstünde dafür, daß der Scholinst zu 
Z 311 den Suidasartikol abgeschrieben habe. Dann sind die an- 
deren Dictysscholien von diesem aus Suidas stammenden zu tren- 
nen, denn sie können aus Suidas nieht genommen sein, Es bliebe 
noch die Frage, ob die Subscriptio zu f 108 von einem 
teren Leser zu dem alten Scholion hinzugesetzt worden sei. 

wie man darüber auch urtheilen mug, man wird nieht behnupten 
wollen, daß auch das eine Würtehen oi aus der Dietysdarstel- 
lung im das fertige alte Scholion erst von einem solchen s| 

Leser gesetzt worden sei. Es steckt unlösbur in einer taropla 
und beweist, daß schon deren Verfasser die Dietyserzählung ge- 
kannt hat. Die Benutzung einer Chronik kann man bei den Ho- 
merscholien unmöglich annehmen; die verschiedenen isroplar go 
hören zu ihrem alten antiken Bestand, für den das 4. Jh. n. Chr 
wohl die splteste Zeitgrenze sein dürfte. Daraus würde aber der 
Schluß zu ziehen sein, daß dem Homerscholiasten bezw. dem Ver- 
füsser jener isropla auch Dietys als ein selbständiges Buch be- 
kannt gewesen und von ihm verwendet worden, dal dieses also 
im 4. Jh. vorhanden gewesen ist. Zur gleichen Voraussetzung hat 
das oben gewonnene Urtheil über den lateinischen Septimius ge- 
führt: zum vorbyzantinischen, wohl schon vor dem 4, Ih. 
existierenden griechischen Dictys — 

Das in dieser Untersuchung gewonnene Resultat zügere ich 
nicht demjenigen Patzigs, so weit ich nicht mit ihm überein- 
atimme, gegentiberzustellen. Eine vermittelnde Quelle kann mmm 
nicht überall mehr mit Sicherheit angeben; aber mag es bei Bal- 
masius nun ein Anonymus, bei Kedren der Parisinus 1712, bei 
Suidas und "Tzetzes die konstantinische Encyklopiüdie gewesen seit, 
sie alle spielen, wie wir gesehen haben, eine völlig nebensiichliche 
Rolle, ohne zwischen die uns gegebenen Schriften und ihre Pri- 
märquellen irgendwie störend einzutreten. Geht aber Suidas, gleich 
den uns erhaltenen konst, Excerpten zunächst auf dus konstan- 
tinische Sammelwerk zurück, und hat er, wie jene Excerpte, sein 
Dietysgut durch dieses empfangen, so würden wir daraus auch den. 


9 Schrader, PUTEIHRE p. 466/07. In einer gütigen schriftlichen 


Mitibellung hat mir Herr Prof. Schrader seine dort ansgesprochene An« 
sicht ausführlich begründet und eine Reihe von B*- Sehelten genannt, 
die alle ohne Zweifel aus Suidas herüber genommen seien. 
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Schluß ziehen dürfen, daß für die alten Sagen nicht nur. Malulas 
und Johannes, sondern auch die im Verlaufe der vorstehenden 
Untersuchung erschlossene byzantinische Chronik A eine ausführ- 
lich berücksichtigte Quelle der byzantinischen Exeerptoren gewe- 
sen ist. Suidas hat nicht nur etwa Einzelstücke des Dictysbe- 
richtes daraus erhalten: seine Uebereinstimmung mit Kedrenos 
und Malalas erstreckt sich über denselben hinans, wie die (nicht 
aus Johannes stammende) Minotauroserzählung uns bewiesen hut. 
Die ihnen allen gemeinsame Primürquelle kann also nur eine 
Chronik gewesen sein. Das Abhängigkeitsverhältnis der einzelnen 
uns erhaltenen Schriften von ihr ist, kurz dargestellt, Ans folgendo!*). 


Aíxzuc 


Septimius sehol A 
A 108,592, 
Byzantinische Chronik A. 


Sisyphoschronik 
mu 


nn 
Anf. 6. oi. Malalas (Salm. Exc. (Hypothesis 
7. Jh. 


fr. 22. 94.) des Palatin.) 
Ende7.Jh Joh. v. Nikiu. 
Nach 678, Bonner 
Malalas. 
ca. 890, Ekloge. 
zw.912 u, — 


AL 
959 Konstautinische Encyklopaedie (Pf 
e 


Zee 
ca. 960. Suidas (Joh. Ant. 


ca, 1060. Porphyro- fr.23, 25.) 
gennetos, 


ca. 1100. 


Nach — "Tzetzes "Tzetzes 
1144. Chil, V 838 schol. B* Chil. V 897. 
Z9) 

Wenn aber im Dietysbericht nicht nur, sondern auch in einem 
ihm vorausgehenden Stücke sich noch Malalas, Kedren und Sui- 
das im Wortlaute «o eng berühren können (s.0. 8483/4), #0 dürfte 
vielleicht auch manche andere seither aus Malalas hergeleitete 
Stelle nieht auf ihn, sondern schon auf jene Chronik A zurlick- 
zuführen sein, Das kann selbstverstlindlich hier nur als eine Hy- 
pothese ausgesprochen werden. Denn gerade die "Tatsache, daB 
bei keiner byzantinischen Chronik alle Theile hinsichtlich ihrer 
Quelle nach &inem mmten Abschnitte beurtheilt zu werden 


**) Die eingeklammerten Stücke sind zeitlich nicht zu bestimmen, 
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brauchen, daß ein Chronograph unmittelbar neben einer 
ten Quelle für seine Fortsetzung entweder die Quelle N 
oder einen andern Ausschreiber der seitherigen Quelle benutzte, 
obwohl er aus dieser gerade so gut auch im Weiteren hätte f 
künnen!?), diese immer wiederkehrende Thatsuche bietet für un- 
ser anderweitig erschlossenes Resultat erst die die il. 
dende Möglichkeit. Wie die Ekloge schon kurz vor dem 

bericht von ihrer trefflichen, mit Panodoros verwandten Qu 
auf Malalas übergehen?") und uns so dessen. ursprüngliche Fua- 
sung so treu erhalten konnte, «o konnte ein konstantinischer Ex- 
cerptor, konnte Kedrenos für den Dietysbericht und seine nächste 
Usngebung eine andere, als seine seitherige Quelle, eben unare 
Chronik A herangezogen haben. Und eine auffallende Thatsache 
scheint uns dabei zu Hilfe zu kommen. Fast in keiner der by- 
zantinischen Weltchroniken?*) ist die Epoche der Gründung und 
Zerstörung Troins weggelassen. Die "Doo 4e; setzen fast alle 
in die Zeit zwischen den Weltjahren 4320 (= 1182 n. Chr. [At 
eanus], womit die Herrschaft des Hohepriesters Eli zusammen- 
füllt?) und 4330 (1172)%%). Nur die Osterchronik setzt sie be- 
reits unter Labdon 4241/1261?) Ist es da ein Zufall, daß ge 
rade nur diejenigen Chronographen , die den Dietysbericht male 
hängig von einander aufgenommen haben, Malalas (K. Manasses). 
und Kedren (der Widerspruch zu seinem eignen Ansatz der Droika 
unter Eli ()) p. 149, 5£. kann natürlich nur Leuten seines Schlages 
passieren) den troianischen Krieg in die fast hundert Jahre spi- 
tere, mit dem Weltjahr 4445 (1057 a. Chr) endigende 
rungszeit Davids gesetzt haben? Und ist es Zufall, daß uns im 
dem von Malalas und Kedren zwar unabhängigen, aber doch auf 
dieselbe Quelle zurückgehenden sulmasischen Excerpte das Hilfsge- 
such des Priamos an David erhalten ist? Oder ist nicht vielmehr 
hierin ein deutliches Zeichen dafür zu sehen, daß beide ihre Troika 
aus einer gemeinsamen Quelle und zwar aus einer solchen Chronik 


') So haben x. B. Leo Grammaticus und Polydeukes für die älteste 
Geschichte dieselbe Quelle wie Georgios Mou., später ihn selbst, Thao- 
dosius v. Melite neben Leo auch dessen Quelle Georgios M. benutzt; 
der Parisinus 1856 hat, obwohl er in Synkellos für die älteste Geschichte 
die beste Quelle hatte, doch bis Caesar ihm den Malalas voi : 
Kedren nennt in der Einleitung eine Reihe von Quellen, derem 
lung sich z. gr. Th. gedeckt hat — Vgl. F. Hirsch Byz. Stud. 95f. 108f, 
Gelzer a.a. 0. II 129. 

n ec euo x 

) 08] fehlt sie und, wie es scheint, auch im Ypoworpampelu 
airzonov Gelzer II 929 f. 2 

#2) Gelzer I 188 Anm. 4, wozu Cramer II 259 kommt, 189. 186, 

*5) Die Ekloge unter Sampson 1177; Eli 1130/10. Bei Sj 
fallt Troins Ende (= Agamemnons letztes Jahr 4331/1171) mit 
Anfang (4380/1172) zusammen. Gelzer Il 299. 307 238. 

?*) Gelzer IT 146. Eli 4846/1156—4886/1116. 
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überkommen haben? Im Fgm. 17 des Johannes (Paris. 1630) wird 
erzählt von Eli und den folgenden Zeiten bis auf David und Salomo : 
iw ofc xai 6 Tpmrzig Puvíür möheuns. Nun hat Johannes die 
Troika auf 1171 datiert (fr. 72, 15 de in&), David aber hat er 
Fgm. 1, 18 in Beziehung zu Homer und Hesiod, also in viel 
spätere Zeit als die Troika gesetzt. Man muß also annehmen, 
daß er den Synchronismus zwischen diesen und David nicht ge- 
kannt bezw. nicht aufgenommen hat?*). Diesen haben wir sonst 
nur bei den Vertretern des Dietysberichtes gefunden, dessen Spu- 
ren bei Johannes aber haben wir diesem aus anderen Gründen 
absprechen müssen und finden in den chronologischen Ansätzen 
nur eine Bestätigung dafür. Der Schreiber des Parisinus 1630 
hat freilich neben Johannes auch Malalas benutzt (s o. 8. 482 
Anm. 10); aber gerade der Inhalt von Fgm. 17 findet sich bei 
diesem nicht. So bleibt nur die Möglichkeit, daß der Schreiber 
des Parisinus hier, als er Johannes ausschrieb, irrthümlieh das 
Datum des Malalas über David und die 'T'roika einfügte, oder wir 
sind gezwungen, much hier eine Spur der Chronik A bezw. ihrer 
Tradition zu sehen: daß Stücke aus ihr mitten unter die johan- 
neischen Excerpte geraten sind, haben die konstantinischen Ex- 
cerpte mit ihrem Dietyagut gezeigt. 

Endlich würde auch das Urtheil über die Sprache des Ma- 
lalas?*), wenn auch in gewissen Grenzen, folgerichtig auf diese 
Chronik zu übertragen sein. 

Die Untersuchung über die Dietysfrage Int in weitere, ull- 
gemeinere Kreise, zu Fragen über eine große Masse byzantinischer 
Chronographie geführt. Immer aber sehen wir uns doch wieder 
zu unsrem wichtigsten Ergebnisse zurlickgeführt, daß in letzter 
Linie überall nur eine Darstellung der Troika zu Grunde ge- 
egen habe, nämlich des Dictys Kretensis griechische Ephemeris, 


35) Einen Widerspruch, wie den Kedrens, der ihm auch zozutrauen 
ist, darf man bei Johannes nicht voraussetzen. 
#6) Krumbacher a. a. O. 114. 


Darmstadt, im September 1892. F.N. 


Philologus. Suppl-bd. VI, zweite Hälfte, 
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DIE ASSYRIAKA DES KTESIAS. 


VON 


J. MARQUART. 


Ein Versuch!) die vorpersische Geschichte des Ktesias wieder- 
herzustellen und ihr Verhältnis zur anderweitig beglaubigten alt- 
orientalischen Geschichte, besonders auch zu den griechischen Vor- 
güngern des Ktesias klarzulegen könnte in unserer Zeit, da die 
Inschriften täglich neues Material bringen, nur geeignet, den längst 
wankenden Kredit des Knidiers immer mehr zu erschüttern, als 
unnütze Zeitverschwendung erscheinen. In der That wiirde der- 
jenige welcher sich von einer solchen Wiederherstellung, selbst 
wenn sie vollständig gelingen sollte, eine Bereicherung unseres 
historischen Wissens durch neue Thatsachen oder wenigstens eine 
immerhin willkommene Bestätigung der anderweitig überlieferten 
Thatsachen versprechen wollte, sich schwer enttiuscht finden. 
Denn darüber dürfen wir uns von vorneherein keiner "T'inschung 
hingeben, daß durch die Zerstörung von Ninun von der assyri- 
schen Tradition zur speciell persischen keine Brücke hinüberführte ®). 
Wie es aber mit der Tradition des babylonischen Volkes selbst 
über die eigne Vergangenheit bestellt war, davon gibt Herodot 
eine abschreckende Probe, die gewiß nicht geeignet ist, für ct- 
waige babylonische Traditionen über die ältere assyrische Ge- 
schichte, mit der sie kein patriotisches Interesse verband, ein gün- 
stiges Vorurtheil zu erwecken, Was endlich die medische und die 
Anfänge der persischen Geschichte anlangt, so wird die Behaup- 
tung des Ktesias, £x ray Bazıkızav Srpllepay geschöpft zu haben, 
im Laufe der Untersuchung die gebührende Beleuchtung empfangen. 

Haben wir demnach von dieser Arbeit für die eigentliche 
Geschichte nur geringe Ausbeute und zwar höchstens negativer 
Art zu erwarten, so dürfen wir dagegen hoffen, für die Methode 
der Kritik sehr viel zu lernen und insbesondere, was von größtem 


?) Diese Abhandlung ist im Februar dieses SOS als Doktor- 
dissertation der philosophiscben Fakultät zu Tübingen vorgelegt worden, 
Die beiden ersten Theile wurden bereits im Herbst 1889 geschrieben, 
der dritte Theil wurde im vorigen Winter fertig, wobei gleichzeitig die 
beiden ersten Theile an einigen Stellen umgenrbeitet wurden, 

*) Vgl. Xen. dyaß, T 4, 10— 18. 
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Werthe ist, einen recht interessanten Einblick in die Werkstätts 
einer ganzen Klasse der griechischen Historiker zu ü 

Eine einigermaßen zusammenhängende Darstellung dieser vor- 
persischen Geschichte ist uns allein bei Diodor f 1—84 een 
und wir würden uns noch in verhiltnißmäißig. 
den, wenn wir dieselbe als direkt und unwi 
geschópft ansehen dürften. Allein diese hergebrachte Ans eroe 
zum erstenmal durch Carl Jacoby *) einen argen Stoß erlitten, und 
vergeblich haben sich O. Neuhaus“) und P. Krumbholz %), letete- 
rer im Anschluß an die reaktionäre Bewegung in der diodorischen 
Quellenkritik bemüht, nachzuweisen, daß Diodor den Ktesias wi- 
mittelbar benutzt habe. Nur das haben sie meines Erachtens 
wahrscheinlich gemacht, daß Jacoby Unrecht hatte, wenn er als 
Diodors Vorlage den Kleitarchos vermuthete. Es gilt also zunlichst 
festzustellen, ob Ktesias die unmittelbare Quelle des Diodor gebil- 
det hat oder ob dieser seine als ktesianisch bezeichneten Nach- 
richten nur einer Mittelquelle verdankt. 


I 
Die Vorlage von Diodor B 1—94. 


Die bisherige Art und Weise, durch Vergleichung mit an- 
derweitig erhaltenen Fragmenten aus Ktesins die ktesianischen 
Bestandtheile im Diodor festzustellen bezw. den Ktesins als Quelle 
des Diodor zu erweisen, hat zu keinem durchschlagenden Resul- 
tate geführt, weil sie auf einer petitio principii beruht, welche 
die sonstigen ktesianischen Fragmente ohne weiteres als direkt aus 
Ktesias geschöpft voraussetzt. Ich will daher versuchen, die Un- 
tersuchung von einer andern Seite her aufzunehmen und die Frage, 
was ktesianisch, und was nicht, vorerst ganz bei Seite lassen. 
Ich gehe also aus von denjenigen Stellen, die sich von. selbst als 
von einem spitern Schriftsteller herrührend zu erkennen geben. 

Diod. B 5, 5 werden, um die Geschichtlichkeit der 
schen Angaben über die Stärke des nssyrischen Heeres welches 
Ninos gegen Baktrien führt, zu erhärten, die Heeresmacht des 
Dareios auf dem Skythenzug, sodann die Truppen, welehe Diony- 
sios (I) von Sicilien aufstellt, und endlich die Rüstungen der Rü- 
mer vor dem hannibalischen Kriege®) angeführt. Da nun die 
hier angegebene Stürke des Heeres des Dareios mit Otes. Pers. 
$17 stimmt, so schließt Krumbholz daraus, daß Diodor den Kte- 


®) Rhein. Mus. 30 (1875), 554—015. 

3) Die Quellen des Trogus Pompeius in der persischen Geschichte, 
8 Programme des Gymnasiums Hohenstein 1882. B4, 86. 

7) Ehein, Mus, 41 1 (1680) 321—841. 

) Vgl. Polyb. B 24. 
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sias vor sich gehabt und diese Notiz hier eingetragen habe Er 
lüBt a.a. O. 326 gesperrt drucken: »Diese Stelle beweist aufs deut- 
lichste, daß Diodor den Ktesias, den er kurz vorher zitiert, nicht 
durch Vermittelung einer andern Quelle benutzt, sondern selbst 
vor Augen hate. Diese Stelle beweist aufs deutlichste — aber 
nur nicht was sie beweisen soll, sondern das direkte Gegentheil, 
Doch sehen wir uns zuerst die Stelle selbst an. Wir lesen dort: 
Ei qáp s üyelg rhy ixl Yuölaz Aupiloo arparelay uet Aydor- 
nova popidloy xxi civ Eiptoo Auädanıy imi zip EXAdbn 
&vapiüud;cote minlen, rds By Dis wai mp auvreheallsigng npá- 
Bars Ent vie Eöpurns axíbaro, täyıov Au mitis Ayfaae To 
[züév. Hierauf werden als Beispiele für die &ydäs xa! mpqzv 
ouvrekeol)siont mpäkeıs jene Truppenmassen des Dionysos und 
die Rüstungen der Römer angeführt. Von selbst folgt nun, daß 
unter die Rubrik der mper» cuv. mp. die Rüstungen des Diony- 
sios fallen, unter die ili; s. mp. aber jene Rüstungen der Rü- 
mer. Ein Schriftsteller aber, der diese Rüstungen des Jahres 225 
yzpöv mob cà "Ayvıßaixay xarpüy als PUR; auyrekschsisn: mpá- 
gets bezeichnet, muß auf den hannibalischen Krieg als eine nicht 
allzu ferne Vergangenheit zurückblicken), kann also selbstver- 
ständlich nicht Kleitarch sein®), aber auch nicht Diodor, der 
durch volle 2 Jahrhunderte von jenen Ereignissen getrennt war. 
Diodor ist also hier einem Schriftsteller gefolgt, bei welchem er 
den ganzen Zusatz zum ktesianischen Bericht schon vorgefunden 
und mit abgeschrieben hat. Derselbe kann spätestens dem zweiten 
Jahrhundert v. Chr. angehören. 

Begnügen wir uns einstweilen mit diesem Resultate und keh- 
ren wir zum I. Kapitel zurück. Daß die Schilderung Arabiens 
B 1, 5—6 mit der in c, 48 ff. aufs engste zusammenhängt und 
mit ihr éiner Quelle angehört, hat Jacoby unwiderleglich bewiesen?) 
und wird auch von Krumbholz anerkannt. Daß aber Kleitarch 
für c. 48 die Quelle sei, hat er keineswegs erhärtet. 

Bekanntlich gibt Diodor im III. Buche nochmals eine Be- 
schreibung Arabiens, welche auf das V. Buch von Agatharchides' 
Schrift rept zig ’Epudpäs ÜuAdsszs zurlickgeht, von welchem wir 
glücklicherweise noch einen Auszug bei Photios Bibliotheca 445 b 
97—460b 16 besitzen!?). Sehen wir nun einmal zu, ob sich 








7) Darauf hat mich mein Freund Dr. Schónle aufmerksam gemacht 
und mich dadurch veranlaßt, meine früheren Untersuchungen über Kte- 
sias zu revidieren. 

* Den Widerspruch, in welchen sieh bier Jacoby mit sich selbst 
setzt, hat schon 0, Neuhaus a.a, 0. 1882 8. 11 richtig hervorgehoben. 

4.2.0. 569. 

?) Daß sie direkt dieser Schrift entlehnt ist, nicht etwa dem Arte- 
midor, der diesen Gegenstand auch behandelt hatte und von Strabon 
p. 769—779 m. ö. benützt wird, beweisen Stellen wie y 81,4. 38, 1 die 
näher S. 28 behandelt werden, 
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zwischen den beiden Schilderungen 8 48 8. und y 43 £ — Am: 
tharchides $ 87—102*) irgendwelche Berührungspunkte 

Wir wihlen zur Vergleichung zunächst die Beschreibung: a) 
arabien, weil diese bei Agatharchides naturgemäß am ausführlich- 
sten ist!®) und hier die beiden Berichte in ihrem Thema wich 
ER Es entsprechen sich nun: 


49,1 Diod. y 46, 1. 
aH v y "p se dv.  Metà zobrons Xagaiot — 
X xsb ipipoo yápss Be 
pu en drapeper wlaovem Zi c3 v ebönl- T xüpiov tibet- 
qué Üru ch mA. pova Asyonävnv PUT S 
Bos tà» dv abr quo- "ApaB(aw, eipoozay run 4 pure 
pivaw xapmüw ct xal map $jpivàyabów pe is E An ne 
zav Dim dyadar eva mpg 
ebbalkava "Apaftav 
mposaqoptoli vat. 
860, 2: Opeppdzwv yAO, I mal Üprppd- Bommuéw wagoQd- 
Tr navtodarav ro- cov ravrolazóv ix- yurrot ziilüucty à- 
Gudre var auchv bmdp- tpisonca wife d- puüicote 
yu Tog dere Dv) uéOnrov. 
xoà vondia Bí fan- 
péva Bovasllax xag bia 
sptyendar, oft niv ub 
mposbtóptws, vj B dmà 
zubrwv Smjóaíz poo m- 
yoóutva. 
49, 9 xiAzuow piv ydp 46, 9 ebwöln cr ydp ob- dapi ct riüsaw drdyu 
xa syotvoy xol rw dh Thu zcuv imiytt quod v TupaÀ 
inv DÀmv vi» dpu- Du xà ndvra Gyrbóv 
marlgoosav mohähv tà vals óspats mom 
vip xol xaühou mav- trbovta gütsbot. 
Tolamhe Hay tbu- 
Blac. 
cv ze yap spÜpvy xal 3. ward bo chv peace Anl Bb T pesoptlon Bgu- 
mv = AtBavuzóy al yuov not pop pol zewyes esclyuom val 
webene (my eípou. Guvipeptic, xU eU. dam ppt: Bévips yàp. 
c bison nal manlas, tévipa peyfha Aiavu- Bata aubpyns xal 
[3 auyandnou aal 169 xal amwöpung, 
Tür dAluv ray cot. mpös Bb vobrote polnıns 
obrmv yip xol Bd. xal old xa Xtvva- nou xal t6 
poot Babelar' rapixaztv. — pos. dwit cv 
zorobrwy. 


8.49, 4 neldel b ad a ecu 740,5 unpıkodane vip vie ipae al 


DTI xaprogopoDom: và dmog- &mógporav cv dm Euri 
golas xal rpoomwbnug byoudt volg mpocrimvt role t pO GÀ O0 21 TN 
iyrloacı meoonvsardrag.  mapihoy v Qo oy vig xal wall, 


Zu B 50, 2. 746, "e 

Diod. 8 54, 1: Te 9' Eins "Apaías zl» piv ri mean 
Pplav veóonony ebdaluove bouaı, civ erde 
xepéyry vépetut mAnlos "Apágev vonddmy xai early Bi 

4) Bei C. Müller Geographi Graeci minores I p. 177— 


190. 
33) Der Abschnitt über die Nabataier (Diod. y 43, 4f.) ist bei Pho- 
tios ausgelassen, 
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Ri E " 
* i. obror BE Üpsppatotpogoüvrec AàyéAac naqa- 
en parwy ent een b 

T 49, 4: obror b (oi Nafazdio) mol» uiv tie mapaMou 
venovear, odx Aklyny i xal tig sl; peadystov Aynzobans yopus, 
rev za Aubv àpólwcow Eyavrzz xal Üpepparwv Ardiag üml- 
arong toic xÀf Usotv. 


854,9 $ 3" dk pico volue ze Vgl. Q 1, 0. 48, 1.9. 49, ur 
xa the edalpovos "Apaplss Epmuos B5A,0 xai pditsts mpbe mie Aid dig 
xa Avußpöe docu, xir spud duitpoo wat dpfpen atauaar 
noue orsoplac. 


Zu B 48, 4 bietet eine vollständige Parallele 

Diod. y 47, 8 ara qdo eror (aßator) pi» ix mold 
Xphvov zi» süüatpey(ay Asakeuroy Éxyny. 

Eine eingehendere Zusammenstellung besonders charakteristi- 
scher Wörter werden wir, um unliebeame Wiederholungen zu ver- 
meiden, unten folgen lassen. Dagegen dürfte es hier gestattet sein, 
auch Diod. 1—10, welche eingestandenermaßen in letzter Linie!) 
ebenfalls auf Agatharehides zurückgeben, wenn auch nicht auf 
dieselbe Schrift, sondern auf dessen Werk cà «at "Acíav!9), zur 
Vergleichung heranzuziehen. Hier haben wir nun eine vollstän- 
dige Parallele zu 8 3, 5. 48, 4. 5: 

Diod. 4 2, 4 A£toot wal (vob; Aldionas) — quwüimors Beo- 
rorelag EmnAudng nsipuw Anßdvras BE alüwoz Jap du SAso- 
deplg uspevnzevm 1t). 

47, 6 Brönep 2E alavos àmopÜd ow adray (ray Xa- 
fato) qeysvnuévov. Oud. àv. Bxroztauóv. 

Zu B 1, 5. 48, 5 vgl. Diodor y 2, 4 molAéw ply val &o- 
rs dorparsundtuv in’ aüroÓc, yrdevis BE eis imidoMis waf- 
xopévop, 

Zu B 1, 6. 48, 4 vgl y 8, 1 obs cs mept "HpaxAén xal 
Ardvuaoy émvrus mucus Thy olwoopiíyry mög vobe Alllonus 
tob; Öntp AlyUmtoo pij aaranoleufgan Ot ro Buasparıtuv Tis d- 
mfoAMs. 


15 Da diese Stellen schon bei Jacoby a.a. 0. 569 verglichen sind, 
so wird man es billigen, daB ich sie nicht nochmals hersetze, 
#4) Direkt allerd ELI EM T ve). p Eo 
apyline plv T Kling dv i] Derípa BIRD 
18y mapl chy ? T^r quogurgua, anvcdbdieinc Apo peg MT 
que ward ch orbenv Bh, xal tırag Ectpot cv du Aline xatotxobv- 
tov, dessprpdus mA shiisa züy spongripy dv rix ayelv Ammon, 
— 8 8 map dv (Athiopischen Gesandten und ägyptischen Priestern) d- 
wpuléc Exacta moßdnevot, wal mode Adyove vw loropuxüw Akrdykavrer, cole 
uáAtsta cuneuvocty dxólooloy ch« dvaypampiv meratjpaha, 
M Da Auch Buch I des Diodor auf Aratharchiden zurückgeht (s. 
S. 27 f), so ist biezu auch Diod. « 58, 5 zu vergleichen: (Lesswars) 
ats dvolplate xal amavosırlare öyxaprepfane warsorpkharo «à Evan 
änav 30 zav "Apddmv, dbobAwrov ziv rp) x02 ygóvov ytyovós. 
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Doch ich glaube, daß diese Zusammenstellungen gentigen 
werden, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß auch die Ab- 
schnitte über Indien bei Diodor dem Agutharchides entnommen 
sind, der dann natürlich aueh wieder seine Quelle hatte. Zu den 
sprachlichen Berührungen kommt noch die Bezugnahme auf li- 
bysche Verhältnisse, welche unserm Schriftsteller eigenthümlich 
ist (vgl. Diod. 8 16, 4 £ys: 6i (Indien) xal tà» dhezävuy d- 
riaroy mÀzloc, di tal zt àAxaie xal tai. ToU cé)uxtos bipatc 
roh mpofyonot vüw dv cq «Boy, Yavandvay und 35, 4 mit 50, 2, 
51, 4. Agathareh. $ 9 p. 117. DR 53, 5) und sodann das 
lehhafte Interesse, welches er für die Elefanten zeigt, woran wir 
leicht den Verfasser des Buches rapt zz; 'Epoüpüs ÜcAdoszs wie- 
dererkennen. Dazu stimmt nur, daB wir den Namen Aptavol 
für Ostérün (37, 6) vor Eratosthenes, so viel ich weiß, vergeblich 
suchen!" Daß aber Agatharehides in seinem größeren Werk 
auch über Indien gehandelt hat, dürfte man schon aus seinen 
Worten im Epilog zur Schrift über das erythräische Meer $ 110 
p. 19419) vermuthen, wird aber noch besonders durch Diod. a 
41, 7 nahe gelegt, welche Stelle ausdrücklich auf ihn zurlickge- 
führt wird und wo als Beleg für die daselbst gegebene Erklärung 
der Nilschwelle durch die Regengüsse in Aethiopien auf die Re- 
‚genperiode im nördlichen Indien verwiesen wird. 

Haben die obigen Ausführungen das Richtige getroffen, &o 
haben wir nunmehr 3 Stücke nichtktesianischer Herkunft in der 
assyrischen Geschichte des Diodor, von denen wir eines als aus 
dem 2. Jahrhundert stammend, die beiden anderen aber geradezu 
als von Agutharchides herrührend erweisen künnen. Es gilt nun 
die Frage zu beantworten: sind dieselben nur lose von Diodor 
in die Erzählung des Ktesias eingeschoben beziehungsweise selbst- 
ständige Bemerkungen des Diodor, wie Krumbholz und Neuhaus 
behaupten, oder aber gehören sie organisch in den jetzigen Zu- 
sammenhang der assyrisch-medischen Geschichte bei Diod. & 1— 
34? Für das erstgenannte Stück ist die Antwort bereits oben 
(8.505) gegeben. Wir wenden uns darum jetzt wieder zu Diod. 
B 1,5. 6, und auch für dieses dürfte die Antwort nicht zu schwer 
sein, wenn wir nur die "Tendenz dieses »Einschiebselse scharf im 
Auge behalten. Diese ist aber folgende: Da die Makedonen die 
Araber (Nabataier 48, 5) nicht zu tberwältigen vermochten, so 
gereicht es einem makedonischen Herzen zu einigem Droste, wenn 
such die Assyrer, Meder und Perser sie nicht bezwungen haben. 
Dieser fruchtbare Gedanke wird denn auch aufgegriffen, 

Man könnte nun vermuthen, daß diese Notiz aus einem Be- 


Auch a 94, 

Dort sagt er nämlich : z9Àów Adv ze vhs Eöphremg xol 
»Aclag dyayerpappdvoy wolle er die dud [Sue und weiter 
fernten Völkerschaften nicht mehr behandeln, 


| 








18 95,1 Anokımdvrec ixl coc nd 
apa ag urigers mal cop mpt- 
aburdrous — cà BE ywplav Ürijpytv 
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48, 8 Ex 9 dv rj pg min Na- 
Leslie gehe Esca 
3v 6xupd 


Oyupäv piv xaW bxepBolív d- 


ubyiatov 

"887 Bıörap cl fdglagos. (sc. Nafa- 
amio.) — sie piv viv zipav dmi- 
davco cde dzocxcudg — obans 
ptäs dvaßdsews yuponotísou 

18 100 i ob dh cuf riv Avelyovoy 
dzoqvüvatsáe npogób one ca)ras 
li x6 Jayovbs mapázese qua. 

Nach dieser Zusammenstellung kann es, glaub ich, keinem 
Zweifel unterliegen, daß beide Schilderungen nicht nur ans &iner 
Urquelle, sondern auch von dinem Verfasser herrühren müssen, 
daß also auch für Diod. ıd Agatharchides die unmittelbare Quelle 
ist. Denn die Uebereinstimmung ist zu groß, als daß sie sich 
etwa aus einer beiden gemeinsamen Urquelle erklären ließe. Zu- 
gleich erschn wir aus dieser Vergleichung, welchem von beiden 
Berichten die Priorität zukommt, was allerdings schon aus der 
Beschreibung des Todten Meeres (0 98 folgen würde, die be- 
deutend umfangreicher ist als die B 48. Ja wir können für 
die erstere auch noch die Urquelle ermitteln?") — Allein trotz 
aller Uebereinstimmung der beiden Berichte suchen wir jene 
Notiz Diod. B 1, 5. 48, 5 in dem ursprünglichen 1) 94—100 
vergeblich. Folglich muß sie an ihrer jetzigen Stelle ß 1, 5 ur- 
sprünglich sein, und soll hier eben auf jenen Feldzug vorbe- 


48, 0 play dvdßasıy Éyoose, 
b de wa Moog PR ue 
(0v zat tag dmosnendg 


Vgl. 8/97, 3. 7 9,1 (oben 8. 508). 


#1) Nach dem Abkommen mit den Nabatniern erhielt Antigonos die 
Asfaltfischerei im Todten Meere: inl in zabeng ÉnrprAniy Exakey 'lapio- 
wupow xbv cde Istoplag surrpdiyavza Diod. «à 100. Daß der ganze Bericht 
aud tris i Bette IN zum em ea Ballen, 
6.38: "Iepbvupos loröprnsev, aßaralwv ypg av "Apdiwv elvat Apr 
suxods, d ober lytie oben did m diy dyipuy Lv Ae dd là 
zÀivbooc it abre afptsünt rd cà» Eyymplas. Wollen wir nun nicht dem 
Diodor zutrauen, daf er selbst den Kardianer vor sich gehabt habe, 
womit wir ihm doch notorisch zuviel Hochachtung bezeigen würden, so 
werden wir annehmen müssen, daß wir bei Diodor, m und t9 des Agath- 
archides Diadochengeschichte — denn das waren die 10 Bücher «4 zepk 
hu Moa» nach Joseph. dpy. lad, (à 1 Ayalapglöng à Kultas 5 mie zün 
Aobéyey mpikeıs surypabäuevog — vor uns haben, der seinerseits wieder 
aus Hieronymos von Kardia geschöpft hat. Auf letzteres Verhält- 
nis weist Pseudolukian popof, 29 deutlich genug hin: "Iepuwupeg 8i dv mo- 
Mysız qevéptios xal moAlodg xaudzouc Uroptvas al spabuara Kinsey ken à 
al p. Ue Ayabapylöns Ev ri U^ rüw mpl eng Anfas Isropav Adyer, xal 
Méspdtecreiniy diga Us. rici che aulis Ade RESTE EINEN 
gumuslaus val mat xol slain plns eve yevdusvov «àv. «ple byletav D- 
Am, Diese Bewunderung wird sich aber sicher nicht bloß auf den 
Recken, sondern auch auf den Schriftsteller erstreckt haben. Vgl. noch 
Diod. tm 42. 50. 8 44. Dann wird aber auch das Verhä) iodors 
zu Duris in ein anderes Licht gerückt werden, was natürlich hier nicht 
melden BOMIMORE: werden kann. Einiges hierauf bezügliche wird man 
unten finden. 
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Es ist nnn zum mindesten merkwürdig — und hier muß 
ich mir eine Inkonsequenz gegen meine oben aufgestellte Methode 
erlauben, die aber hoffentlich durch die folgende Untersuchung 
gerechtfertigt wird — daß sich sonst von einer irgendwie her- 
vorragenden Rolle der Araber bei Ktesias weder in den Exzerp- 
ten des Photios noch in den übrigen Fragmenten je eine Spur 
findet. Speciell zur Geschichte des Arbakes besitzen wir moch 
ein ziemlich ausführlich gehaltenes Bruchstück des Nikolaos von 
Damaskos**), welcher schon der verschiedenen ionischen Formen 
wegen wohl sicher direkt aus Ktesims geschöpft hat, sowie ein 
solches bei Athenajos ®). In beiden suchen wir aber den 'Aptoiog 
vergeblich *9), 

Für die Geschichte des Falles des medischen Reiches besitzen 
wir eim verhältnismäßig sehr ausführliches Fragment des Nikolaos 
aus Ktesins?") Lesen wir nun dieses aufmerksam durch, so 
springt uns alsbald die schlagende Parallele zwischen Nik. Dam. 
p. 546 und Diod. B 1, 5. 24, 5 ins Auge. 

Nik, pP. bi, Diod, B 24, 5 (vgl. B 1, 5) 
& Mb dzoxplwzot [lp rov piv Ka- dort abrós  pdv Mou drostigar 
baualays nposayayspevos d- vel [lipzaz, desivor 





Muvras. — 
Vus Bb wal Mepoag Üappbvac ve xol mov cv 'ApdBov Jyep/va eov Ówru 
Anklang 


Durch diese Beobachtung würden sich, so scheint es, alle 
bisherigen Schwierigkeiten von selbst lösen. Vor allem würde 
sich jetzt erklären, warum der Araberfürst einen arischen 
Namen zu führen scheint; Agutharchides hätte ihn einfach bei- 
behalten. Die Kadusier waren in der That dasjenige Volk, das 
nach Ktesins den Medern und Persern so viel zu schaffen machte 
und Agatharchides hätte ihnen also einfach, seinen Zeitverhältnis- 
sen Rechnung tragend, die Araber substituiert ?%). Freilich miißte 
er dabei mit ziemlicher Freiheit, die übrigens durch die Natur 
der Sache geboten war, verführen sein. Daß $ 24, 5 die Ge- 
winnung der Aruber dem Babylonier Belesys zufiel, ergab sich 


in dem Bestreben des Exzerptors nach Kürze 2 verschiedene Sätze in 
€inen verschmolzen worden sind. Diodor batte wohl die Angabe vor 
sich: die Araber hätten den Assyrern und Medern nicht gehorcht, und 
die Perser und Makedonen hätten es nicht vermocht, sie zu unterwerfen. 

?*) fr. 2. S. Dindorf (Hist. gr. min. I). 

35) Athen. ıB 52/9. 

39) Allerdings ist darauf nicht viel Gewicht zu legen. Denn bei 
Athenaios wird auch Beso; nicht genannt und überhaupt der Kam] 
nicht berichtet, bei Nikolaos aber könnte er auch noch auf dem fol- 
genden, im Codex verlornen Blatt vorgekommen sein. 

57) fr. 64. 65 Dind. 

+ ?") Setzen wir also ß 24, 5 für den Fürsten der Araber den dor 
Kadusier eju, 80 gcn dem nicht die Worte bei Nikolaos : Ilig- 
ang piv yàp gUoos, Mißous Bi mdvu wood (B 54,) Denn wir kennen 
ja noch den Beginn dieser Feindschaft Diod. 8 30. 

Philologus. Suppl-bd. VI, zweite Hälfte, $$ 
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"Gründer desselben hieß nach Gutschmids Untersuchungen 9), die 
auch von Duval rezipiert werden, ass! Arjü oder Arjaw, ein 
echt nabatäischer Name, der »Lüwe« bedeutet), Nach der von 
Gutschmid beriehtigten Chronologie beginnt demelbe 132 v. Chr. 
zu regieren ®). Er ist der Gründer des (ubgesehen vom adin- 
benischen) am weitesten nach Norden, nach der Vorstel- 
lung des Verfassers bis ins Herz von Asayrien vorge 
drungenen arabischen Fürstenthums und darum hatte 
es einen guten Sinn, ihn zum Freund des assyrischen Königs zu 
machen, d.h. den syrischen Königen anzurathen, sich mit ihm gut 
zu stellen. 

Man mag meine obigen Ausführungen über die ursprüng- 
liche Nationalität der Araberfürsten bei Diodor- Agatharchides 
als möglich, vielleicht sogar als wahrscheinlich gelten lassen: hier 
aber halte ich jeden Zweifel für ausgeschlossen. Bin solches Zu- 
sammentreffen kann unmöglich bloßer Zufall sein. Wir können es 
nunmehr mit voller Sicherheit aussprechen, daß des Agatharchi- 
des Werk tà xard ti» "Asínw, welches hauptsächlich die Dia- 
dochengeschichte behandelte, die direkte und engen wir nur gleich 
einzige Quelle des Diodor für die assyrisch -medische Geschichte 
und fürs gunze II. Buch war, Nunmehr hebt sich der Anstoß 
in B 5—7 von selbst und auch über B 17, 3, wo die Vorkeh- 
rungen, die Semiramis im Kriege gegen die Inder trifft, um die 
Pferde an den Anblick der Elefanten zu gewöhnen, mit denen 
des Perseus von Makedonien im Kriege gegen die Römer (171 
— 168) verglichen werden, werden wir jetzt wohl anders urtheilen 
als Jacoby 5. Dann dürfen wir aber such die Schilderung In- 
diens 16, 3. 4 nicht mehr als bloßes Einschiebsel betrachten, 
sondern müssen sie als mit der folgenden Erzählung innerlich zu- 
sammengehörig verstehen lernen. 

Allein wenn unsere Untersuchung nicht von vornherein an 
derselben Klippe scheitern soll, an welcher Jacoby's Hypothese 
von Anfang an zerschellen mußte®?), so müssen wir uns erst da- 
rüber klar werden: hatte Agatharchides in der That seiner Se- 
leukidengeschichte einen verhältnismäßig so ausführlichen Ueber- 
blick über die Vorgeschichte der seleukidischen Lande voraufge- 
schickt? Dies wird aber schon dadurch nahe gelegt, daß auch 
von der ägyptischen Vorgeschichte im I. Buch des Diodor eine 
sehr ausführliche Darstellung gegeben wird, für welche sich eben- 
falls Agartharchides als Quelle noch ganz deutlich verrüth. Nach- 


4.2.0. 8. 10. 
er Duval a.a.0. 112 nach Quatremére Mémoire sur les Nabatéens, 
Der Name IA auf einer nabatälschen Inschrift vor ZDMG XVIL628. 
) A. a. 0. S. 22. 


M) A. 2. O, 565. : 
57) Q. Neubaus Die Quellen des Trogus Pompejus in der persischen 
Geschichte 1882 8. 18. 14. 

38* 
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Geschichte des Agatharchides vorauszusetzen, so wird eine solche 
auch für andere asiatische Länder durch die oben angeführten 
Worte des Agatharchides selbst im Epilog, speziell für die vor- 
seleukidische Zeit aber durch eine le im ersten Buch zspl 
vis 'Epoüpas BaAácszs wahrscheinlich gemacht. Er wendet 
sich dort $ 17 p. 118 gegen gewissenlose Rathgeber des jungen 
Ptolemaios Soter IL, welche dadurch, daß sie seinen Leidenschaf- 
ten schmeichelten, den mußgebenden Einfluß bei ihm zu erringen 
strebten, und weist darauf hin, daß ihm als dem erfahrnen Mann 
die Leitung des jungen Fürsten zukomme. (là yap rpesßüre- 
pog av xal rohh@y Eursrpos veyowbc mpaywärwy, Gud abs Üm- 
medery Emeßinpevous obs dv vais drepoyais xol Tas neyloras 
jasıkelns dpíózy dvpprpévas, vi» Kausavbpou, riw Auaıpayon, hy 
« Adekävdpou vrkwaütn» obcay, hu Mies, cy Xópas, E To- 
adv, bare poi andppm watuhsAsigla: To jdvous. Nehmen sich 
diese Worte nicht wie eine summarische Inhaltsangabe seines 
‚großen Geschichtswerkes aus, vom Endpunkt desselben, der Schlacht 
von Pydna nusgehend und aufsteigend bis zur Herrschaft der 
Byrer d.i. Assyrer*!)? Bei diesem Sachverhalt erklärt sich auch 
befriedigend jener apokryphe 'Ayalapyiörs à Yapıos, auf dessen 
Beurdpa [legzuxw*") sich der Verfasser der pseudoplutarchischen 
rapääkrha Eikrvıxa xal 'Popaixd*°) beruft für eine Erzählung 
über Themistokles, welche ein griechisches Gegenstück zu Mueius 
Scaevola bilden soll. Der Beinume 4 Yäyro; beruht natürlich auf 
einer Vermengung mit Duris, dem Suidas eine istopla Mlepsıxh 
zuschreibt*4^) Die vorseleukidische Geschichte des Agatharchides 
(bei Diod. 8 1—34 theilweise erhalten) konnte wohl bei der be- 
kannten Zitierweise der Alten als [lzponwá bezeichnet werden. 
Unser bisheriges Ergebnis ist also, daß Agatharchides der 
Geschichte Alexanders und der Dindochen einen Abriß der vor- 
derasistischen Geschichte voranschickte, dessen erste Hälfte bis 
auf Kyros ung bei Diodor 8 1—84 noch vorliegt. Weitere Be- 
stätigungen hiefür versparen wir, um nicht nochmals von unserer 
Methode abweichen zu müssen, auf den zweiten Theil und schließen 


*!| Vgl. über diesen Sprachgebrauch noch unten S. 526 u. à, im 
allgemeinen aber Nóldeke's bekannte Abhandlong im Hermes V. ('Aa- 
bpıos Xbptos Xbpos). 

ET Hei Stobaios iv V. cw. Ilepo. 

55) c, 2; dasselbe Stob. dvloX. & 68. 

4) Die übrigens, wie es scheint, noch weniger Realität besitzt, ali 
die Adduxd, womit nur ein Theil der Agathoklesgeschichte bezeichnet 
wird. Da im 2. Buche schon der phokische Krieg Ol. 106,4 behandelt 
war (Athen. ıy 560), so könnte Duris die persische Geschichte nur im 
ersten oder, ähnlich wie Trogus, in einem spätern besondern Buche vor 
der Alexandergeschichte oder aber parallel mit der griechischen behan- 
delt haben. Immerhin kann ich mich nicht zu der Annahme entschließen, 
daß der Titel nur aus den Stellen, in denen Duris für persische Verhält- 
nisse angeführt wird, kombiniert sei. 
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u. 


Die echtktesianischen Bestandtheile bei Diodor 
und in andern Fragmenten. 


Nachdem wir so festen Boden gewonnen haben, wenden wir 
wir uns zu unserer Hauptaufgabe: die echten ktesinnischen 
Bestandtheile zunächst in der Erzählung des Diodor- Agu- 
tharchides und dann auch in den übrigen auf Ktesins zurückge- 
führten oder doch in letzter Linie auf ihn zurückgehenden Er- 
zählungen und Brnehstücken festzustellen. 

Ich schieke zunächst einige formelle Bemerkungen voraus. 
Der Bericht des Diodor zeigt sprachlich einen durchaus einheit- 
lichen, mitunter sogar individuell scharf ausgeprägten Charakter. 
Nun ist aber allgemein zugestanden, daB Diodor kein so gewandter 
Schriftsteller ist, daß er nieht auch sprachlich von seiner Quelle 
stark beeinflußt worden wäre. Wäre also Kiesias seine Quelle 
gewesen, so milten wir erwarten, bei ihm manchen Ionismus be- 
wahrt zu finden. Davon zeigt sich aber keine Spur. Diese sehr 
auffällige Erscheinung findet aber jetzt ihre volle Erklärung: 
Agatharchides war Attikist ^) und Nachahmer des Thukydides. 
Aus diesem Sachverhalt allein müßte man eigentlich schon schließen, 
daß Diodor den Ktesias nicht unmittelbar vor sich gehabt habe. 

Prüfen wir nun die einzelnen Kapitel daraufhin. Das L Ka- 
pitel haben wir bereits oben ausführlich behandelt und dabei go- 
sehen, daß e. 1, 5—7a dem Ktesias überhaupt nicht oder jeden- 
falls nicht in dieser Form und in diesem Zusammenhang angehört 
haben kann. Wir haben nur noch hinzuzufügen, daß der Meder- 
könig Ddpvos, der von Ninos gekreuzigt wird, durch den Sornus 
bei "Trogus Pompeius *5), dessen Vorlage") hier jedenfalls $n 
letzter Linie auf Ktesias zurückgeht, gesichert ist, Freilich ist 
bei Trogus aus der diodorisch-ktesianischen Erzählung etwas ganz 
Anderes geworden, Sornus der Mederkünig ist der Freund des 
Skythenkönigs Idandusis, der den König Vesosis von Aegypten 
geschlagen und bis an die ägyptischen Grenzen verfolgt hat, und 
erhält von ihm fast ganz Asien zu Lehen. Immerhin ist es 
einigermallen auffillig daß gerade die Meder, die sonst bei Kte- 
sins eine so hervorragende Rolle spielen*5), nm schlimmsten weg- 
kommen. Doch kann dieser Zug sehon als eine Motivierung des 
spätern Aufstandes des Arbakes beabsichtigt sein, und jedenfalls 


Phot. bibl. cod. 218 — Agatharch. « $ 62 (Geographi Graeci 
zh T 154); vgl. oben 8. 519 sb xapdpa. 2 

4) Bei Jordanes Getica 6. 

*7) Nach O. Neuhaus a.3,0, 15ff. Ephoros (?), nach Gutschmid 
Rhein, Mus, 37 (1882), 548 ff. dagegen der Partherfreund Timagenes. 

*5) Vgl. z.B. Nik, Dam. fr. 1, 22. 
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weisen, daß Ktesins sie schon gebraucht hatt) — noch Arrian 
c, 17, 8 hat die einheimische Form Zapäyyar — und jedenfalls 
müßte der Name hinter [lapüua(mw stehen. Die Arachoten und 
Areier fehlen in der Liste, wie auch [lzps. 8. Die Grenzbestim- 
mung der Eroberungen des Ninos: "Aoíay &maza» ti» dvds Ta- 
vardos xai N&(Àou findet sich zwar auch bei Justin I 1, 5 po» 
pulos terminos usque. Libyae perdomwit. Allein nach Diod. a 56 
scheint es vielmehr, daß Ktesiss Aegypten erst durch Semiramis 
erobert sein lie. AI dies tritt nun in eine ganz eigentlitimliche 
Beleuchtung durch die Beobachtung, daß Aegypten in dieser 
Liste zuerst steht, genau 50 wie tx 9, sowie daß die Aufzählung 
bis zu "Vpxaviov von Süd nach Nord und von West nach Ost 
fortschreitet, während sie von da an ursprünglich in südlicher 
Richtung sich bewegte. 

Nach alledem kann diese Völkerliste jedenfalls nicht in die- 
ser Form") und wohl auch nicht an dieser Stelle von Ktesias 
lherrühren. Daß ktesianische Bestandtheile darin enthalten sind, 
ist unleugbar. Ob aber Ktesias wirklich eine solche Liste von 
Ninos unterworfener Völker gab, ist sehr zweifelhaft. — Will 
man also nicht gelten lassen, daß sie aus dem IX.—XI. Buche 
zusammengestoppelt sei, so kann man annehmen, daß sie etwa 
aus jener unter dem Namen mspl zv xarà rhv "Aalav gópov 
zitierten Liste der Steuerbezirke, welche offenbar ebenso wie 
der Königskatalog und die Berechnung der Parnsangen ete. von 
Ephesos bis nach Indien einen Appendix zu dem großen Werke 
bildete, mit eignen Zuthaten ausgezogen sei. 

Wir kommen nun zum III. Kapitel, das die berüchtigte 
Angabe über die Lage von Ninos am Euphrat enthält. Jeden- 
falls darf dafür nicht Kleitarehos verantwortlich gemacht werden, 
der vielmehr, wie Krumbholz?*) gegen Jacoby ®?) mit Recht gel- 
tend gemacht hat, bei Diodor ı% 53, 4 Ninos am Tigris gelegen 
sein lieb. Daß hier aber kein anderes als das alte Ninos ge- 
‚meint ist, folgt eben aus den einfachen Worten &emsoüs yap mspl 
13» Nivov morfsuclg. vi» rapkrakıv, während es gleich darauf 
heißt repl xx» ti» dvonmlondvnv "Apßrim. Auch Amyn- 
ias in seinen czaÜpoí batte, wie ich glaube, dieses Ninos im 
Binne, wenn er von einer Belagerung desselben dureh Kyros 


M) Man könnte allerdings bei Ktes. ecl. 55 Zaplvam statt Zdprv le- 
sen wollen (es folgt xai; vgl. das Zápw des Isidor von CI x und To- 
maschek Zur alten Topographie von Persien II 81 des SA,); doch bleibt 
dies mindestens sehr unsicher (Gutschmid Kl. Schr. III 610 hält es für 
eine Abkürzung von Zaplssra — Baktra). 

®) Nach Ausscheidung der genannten 8 Völker hätte man die 
Parthyaier hinter die Hyrkanier zu setzen, um eine korrekte Reihen- 
folge zu erhalten. 

” Rhein. Mus. 41 (1886), 341. 

?) Rhein. Mus. 30 (1875), 697 il. 
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mprieht**) Diese Angabe soll offenhur einen Kommentar oder 
vielmehr eine Emendation zu Xenophon àvag. y 4, 10—12 bil- 
den. Arrian aber Ind. 42 6 Tiypns roramss Ug piv Bb "Ap- 
party za0à nO Niv», záAat work peq&ny xat sübat- 
pova meint doch offenbar keine andere als die hochberühmte 
ehemalige Assyrerhauptstadt. Und hier am "Tigris kennt much 
die Quelle des Btrabon die alte Metropole von Asien?) Mit all 
diesen Zeugnissen aber befindet sich Nikolaos von Dumaskos fr. B 
p. ds im vollsten Einklang. 

Wie haben wir uns nun die ganz singuläre Angabe bei Dio- 
dor zu erklären? Einfach eine Flüchtigkeit des Diodor amzumeh- 
men ), dazu werden wir uns, da diese Angabe sich dreimal ") 
bei ihm findet, nur im äußersten Nothfall entschließen. Ich 
glaube, daß die Frage nur im Zusammenhang mit dem folgenden 
Kapitel zu lösen ist. Nach der Gründung von Ninos, so erfahren 
wir, zog Ninos gegen Baktrien, wo er die Semiramis heirnthete. 
Bei dieser Gelegenheit wird deren Jugeudgeschichte erzählt: Aphro- 
dite hätte der Göttin Aspzsco von Askalon Liebe zu einem di 
ling eingeflößt, dem sie sich dann hingegeben habe. Nachdem 
sie hierauf eine Tochter geboren, habe sie aus Schum dem Jüng- 
ling getódtet (ügavisa) und das Kind ausgesetzt, sich selbst aber 
in den See von Askalon gestürzt und sei in einen Fisch ver- 
wandelt warden u.a. w. 

Ueber diese Sage haben wir noch mehrere anderweitige 
Fragmente. Davon ist besondere &ines von solcher Wichtigkeit 
für uns, daß ich es nicht für überflüssig halte, dasselbe herzu- 
setzen, Eratosthen prapot c. 88: IXOYC- Ord, àanw 
& era; xakobyt muty Kira tb TAS büpuydon 
kxybssos* laropsiza i robrou e gr Krmolas, slvat pl 
sepov dv Myvg zwi ward ı uns, Sumsonborg BE vi Ai 
werds vorrig®, Tv ol mspi tobe tómwos olmobvre; Xoplaw me 
ordnen. Nuch diesem Bruehstüek bitte also Ktesims den Bee, 
in den sich die Derketo stürzte, nach Bambyke-Mabbug verlegt. 
Wir haben nun a priori keinen Grund, den Anspruch auf kte- 
sinnisehe Herkunft, welchen dieses Fragment erhebt, zu bestreiten. 
Wohl aber haben wir alle Ursache, die Angabe bei Diodor, welche 
Ninos am Euphrat gelegen sein lißt, während es der Ktesiuner 
Nikolaos von Damaskos, der hier noch die ionische Form "Oyvew 
bewahrt hat, am Tigris kennt, als nichtktesianisch anzusehen. Dazu 
kommt aber noch, daß auch bei Strabon Bambyke der Bitz des 
Kultus der syrischen Göttin ist: p. 748 Bapfüxr, Av xal — lem 


) hr 
#) Strab. p. 58 -T87. 
®) Duncker Gesch. d. Alterthuma 2*, 5, 
?) B 3, 2. 7, 1, 26, 9 vgl. 27, 1, zusummengestellt bei Jacoby 
#40, 572. 
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dy mA wuühesww, dy T peat Nopíny Beiy "Arapyk- 
D. p. 785 hélt eu, P icc a scién S wir 
baren nieht selten: «allänep — "Arapyärıy BE zÀy "Aldpav (ixá- 
heavy). Asprerb 6’ aris Kryolas zus. Damit ist aber for- 
mell die Identität der Azpxeréó des Ktesias mit der "Ara p- 
q&tts von Mabbug ausgesprochen. 

Nun hat aber schon Nóldeke "*) gezeigt, daß dieses Ba, 
Bóxr-Mambig bei den Schriftstellern auch Ninos genannt wurde‘ 
Halten wir dies einmal fest, so erhalten wir fürs erste eine Er- 
klärung für die Lage von Ninos am opt War aber ein- 
mal für die Lage von Ninos Mabbug am Euphrat angenommen, 
so mußte sich von selbst ergeben, daß die Jugendgeschichte der 
Semiramis und jener See anders lokalisiert wurden. Da mun + 
Xanthos der Lyder nach Mnasens von Patara ganz Achnliches 
von Atergatis berichtete, die er vom Lyder Mopsos in den Bee 
von Askalon gestürzt werden lie"), so lag es sehr nahe, die 
beiden Erzählungen zu kombinieren. So stellt denn die Erzäh- 
lung bei Diodor- Agatharchides ein Kompromiß zwischen Xanthos 
und Kiesins dar. Offenbar hatte also der Verfasser der unter 
Lukians Namen laufenden Schrift zzgl tz; Zoplns Derö einen 
ganz ähnlichen, ebenfalls auf Ktesins zurlickgehenden Bericht vor 
sich, wie Strabon, gegen den er c. 14 polemisiort. Er fand die 
Angabe vor, daß der Tempel zu Hierapolis von Semiramis ihrer 
Mutter Derketo zu Ehren erbaut sei. Mit dem ersten Theil die- 





“) Hermes V. 464. 

55) Ammian. Marcell. XIV 8, 7. Ebenso Philostrat. Apollon. Tyan. 
& 18 Nivor dpyala, Dagegen ist es, milde gesagt, ganz unkritisch, wenn 
Jacoby a.a.0. 575 sich für die Existenz eines Ninos bei Babylon im 
Alterthnm neben Ovid. Motam, IV 55 ff. auf Suid. nnd Jàqüt beruft. 
Dies ist genau so, wie wenn noch hie und da ein alttestamentlicher. 
Exeget den Geburisort des Profeten Nahum in Elkoi bei Mósnl sucht. 
Was Scheuchzer fabelt, ist natürlich heller Unsinn. 

** Ob diese Vebertragung des Namens Nivog auf Mabbug selbst 
wieder nur auf einem literarischen mAdsua beruht, welches durch die 
Standbilder der Semiramis und des Sardanapal veranlaßt sein kann, 
welche naeh Lukian wagt z5: Zupfne Dos c. 40 im Tempel der Atergatis 
zu Hierapolis standen, also eine rein gelehrte ist, und im Volke unbe- 
kannt war, wird sehr zu erwägen sein, verschlägt aber für unsere Frage 
nichte. Ob aber di rAdgua erst von Agathnrchides herrührt oder 
ob er dariu schon «inen Vorgänger hatte, ist wohl für seine Charak- 
teristik von Bedeutung, für unsere Frage aber irrelevant. — Veberhaupt 
glaube ich, da& man sich gesen die Annahme verschiedener Ninosstädte, 
die auf wirklicher historischer Realität beruhten, also von den As- 
syrern selbst gegründet oder benannt worden wären, sehr skeptisch 
verhalten muß (ülen gilt auch von Newön in Kleinasien), wenn man sich 
nicht ebenso verfahren will wie diejenigen, welche noch vor kurzem 
eine assyrische Sekundogenitur in Lydien konstruierten (so noch Kiepert 
Alte Geographie 1878 S. 112. 120). 

*5) Bei Athen. n 346 jj dd je Arepydsıs bmö Méijou tod Audod dAoüon | 
narenovelahn, werd "Lyons mod uio dv rl map Asudana Any bà why üfptwe 
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ser Angabe ist er ganz einverstanden, gegen den zweiten b. 

n — daß er der Derketo geweiht sei — 
weil die Göttin von Hierapolis nicht den Derketotypus mit ed 
Fischleib zeige, wie er ihn in Phönikien gesehen habe. Hat er 
damit Recht — und wir werden kein Recht haben, ibm dies ab- 
zustreiten®®) — so ist dies für uns nur ein neuer Beweis, daß 
die beklümpfte Meinung eben die des Ktesias war, der also hier 
«inmal in dem Bestreben, seinen Vorgüngern, in diesem Falle also 
dem Xanthos womöglich andere Angaben gegenüberzustellen, sich 
verrannt hat®"), 

Unser Resultat ist demnach, daß im ursprünglichen Kitesins 
Baußöxy stand und die Ersetzung durch Askalon eben dem Be- 
streben, einen Ausgleich mit Xanthos herbeizuführen, ihren Ur 
sprung verdankt Damit würde es auch stimmen, wenn 2, 4 rde 
Bovápet; àvagayuw als vly "Asouplav iieAitato tunen eölleray Gig 
mess urydrs rris die umprüngliche Lesart bei Diodor So- 
play wäre. Denn nach den oben (S. 517) angeführten Worten 
des Agutharchides sagte ér eben Xópot für Awwyrer. Die tj 
hieher gehörigen Fragmente bieten nichts dem Widersprechei 
weahalb sie vorläufig übergangen werden können. 

Die weitere Geschichte der Semiramis 5, 1.2 bietet zu Aus 
stellungen keinen Anlaß und wird außerdem noch durch den 
Traktat uvaluss dv moÀtgtaci; ouvaral vol Avbpsiat JU 
5,3 wird dann die 4, 1 abgebrochene Erzählung des baktrisehed 
Krieges wieder aufgenommen. Ueber 5, 5—7 ist oben sehon 
ausführlich gehandelt worden. Es sei nur gestattet, darauf hin- 
zuweisen, daß das hier zu Tage tretende Bestreben, die Glaub- 
würdigkeit von zupdösta zu erweisen, sich ganz ebenso «y 30, 
2—4 wiederündet. Vgl. 

f 5, 5 lost dv obv drascov sole abrödev dunbaası zb silos 
mds, od uhr dibvasóv qe gavizer ; dvalltoponat cà tis Ms i wi 


LES mit xotxobveu abrhy divo 
730,2 uv zoig Aeyopdvorg, Told cade 
tov Lost av ci; qurovéza id zie dinbwäg iscee 
plas. rapehngäras. 
& 6, 7 nora piv Uv piv elpfahe mpds vübc bx vg wir mapl cd mde 
Jute. obans Apmylas cxpatp Jatàv. àv viv zohuavüpur(a, 
dm mpàe vo0g dmlorws bud cà Rap 


Aoten meh « Inzoplas Btnradvon 
Wer erkennt nicht in diesen Worten Agatharchides den Pa- 
radoxographen wieder? 
In c. 6 wird nun die Eroberung von Baktrien beschrieben, 


**) Der eigentlichen Göttin von Hierapolis gehört wohl das namen- 
lose Standbild c. 33 an, ini opogf adrod maptoreph jpucin égéaere, 
welches jährlich 2mal ii ‚sion ans Meer gebracht wird, 

*r) Nach den Angaben Pseudolukians wäre das Symbol der Göttin 
von Hierapolis die Taube, der von Asknlon der Fisch. Bei Ktesins 
aber wären beide verschmolzen (aus ibm schöpft Xen. dag. a 4, 9) 
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Beim Namen des Baktrerkünigs aber gerathen wir alsbald in 
einen unergründlich scheinenden Sumpf. Hier ist so recht deut- 
lich gezeigt worden, wohin es führt, wenn historische Nachrichten 
der Klassiker über orientalische Verhliltnisse von den orientali- 
stischen Fachgelehrten nur einseitig vom orientalistischen Stand- 
punkt, und von den Philologen ohne gentigende Kenntnis orientali- 
scher Dinge behandelt werden wollen. »Ktesias, das geben Mueller 
[sic!], Jakoby [sie !], Spiegel in der „Eranischen Alterthumskunde", 
Ruehl in „ein Anekdoton etc.“ zu, hat entschieden Zoroaster ge- 
schrieben — so liest man bei O. Neuhaus Die Quellen des Tro- 
gus Pompeius in der persischen Geschichte 1884 & 5. Fragen 
wir erstaunt nach den Beweisen für diese kühne Behauptung, so 
heißt, wenn wir einmal von den Handsehriften des Diodor abse- 
hen, bei Justin I 1, 9 der König der Baktrer, den Ninos be- 
kämpft, Zoroastres, Dieser wird aber durch dem Zusatz: qui pri- 
mus dieitur artes. magicas. invenisse. etc. unzweideutig mit dem an- 
geblichen Stifter der mazdajasnischen Religion identifiziert. Es 
muß aber im höchsten Grade auffallen, daß wir davon bei Diodor 
auch nicht die leiseste Spur entdecken können. Neuhaus führt 
weiter noch 'Theon von Alexandrien an, stützt sich aber ganz 
besonders auf das Zeugnis desArnobius, durch welches ihm »un- 
widerleglich erwiesene wird, daß »an der Identität des Königs 
und des Magiers Zoroaster in den Augen des Ktesims gur nicht 
zu zweifeln« ist. Bei näherem Zusehen findet man indes, daß er 
die betreffende Stelle gar nieht einmal ganz gelesen haben kann ®), 
Wäre nicht die Berufung auf Ktesias, so könnte ich mich mit 
einem Verweis auf Windischmann #) begnügen. Allein da die- 
selbe immer als ktesianisch zitiert wird, so erfordert sie eine um- 
fassende Erörterung. 

Arnobius wendet sich I 51, um die Nichtigkeit des heidni- 
schen Glaubens zu erweisen, an die Heiden mit der Frage: hat 
jemuls der kapitolinieche Juppiter einem Sterblichen solche Macht 
verliehen, wie die Todtenerweckungen und Krankenheilungen un- 
ter den Christen? Non dicam ut mortuos excitaret, mom wt caecis 
restitueret lucem. etc. Nun fordert er alle berühmten Zauberer in 
die Schranken, um ihre Künste zu zeigen: 52 Age wwnc veniat, 
quaeso, per igneam zonam magus interiore ab orbe Zoroastres, Her- 
mippo wt assentiamur auctori, Bactrianus et ille conveniat. euius Cte- 
sias res gestas historiarum. erponit im primo, Armenius Zostriani 
mepos et familiaris. Pamphylus Oyri, Apollonius Damigero «t. Darda- 
mus, Belus Julianus et Baebulus, et si quis et alius qui prineipa- 
tum et nomen. fertur. in talibus habuisse. praestigiis: permittant. uni 


**j Dies hat Krumbholz Rh, Mus. 41, 337 nicht gebührend genügt. 

*9) Zoroastrische Studien 273 N. 1. 280 f. — Leider habe ich die- 
ses Buch erst diesen Winter zu Rathe gezogen, als die obige Abhand- 
lung bereits 2 Jahre geschrieben war. 
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er populo im offcium sermonis dandi ora coarticulare wwlorum, -- 
Br auriculas returare etc. 
Man sieht zunlichst, daß jene Zaubererliste aus Gru] un 
3 zusammengesetzt ist. Dieselben werden sowohl bat Beidnfschen 
‚Schriftstellern als auch bei den Kirchenvätern vielfach genannt ?? 
Nach den angeführten Stellen ist es begreiflich, daß man auch in 
der ersten Trias des Arnobius jenen (H)osthanes zu finden erwartete?!). 
Allein dem widersetzen sich die Handschriften. Wollen wir nun 
etwas Näheres über unsern Armenius Zostriami nepos (odor wie 
zu ie ist) erfahren, so müssen wir uns au den berühmten Leh- 
Ter des Origenes wenden. Bei diesem ‚lesun wir: ee 
(Ilidzow) iw v Bande zig mohzras "His mod "Ay 
qvos VaugAso pénvrzat* | & don Zupodarpng aisée Y. adv b Za- 
apre ipie Täßs auvérpatev Zopokezprs 4 Appavion,. eur 
ieht man nun nach, was bei Platon zov. p. 6180 
steht, so begreift man, was jenes an Ape] so reiche Jahr- 
hundert an religiós-mystischem Humbug zu leisten im Stande war, 
Daß natürlich weder Klemens noch Arnobius ihre Angaben selbst 
erfunden haben, ist klar!?) Die Quelle ergibt sich aber sehom 
daraus, daß es eben Platon ist, dem jene Angaben 
oder vielmehr dessen Angaben in religiös - mystischem Sinne um- 
gedentet werden. Den Ankntipfungspunkt bot die Lehre von der 
Auferstehung der Todten, welche als Glaubensartikel der Magier 
seit Theopomp *) bekannt war und in neupythagoreischen Krei- 
sen vielfach diskutiert wurde. Wir werden kaum fehlgehn in der 
Annahme, daB Klemens’ Gewlhrsmann derselbe Neupythagoreer 
Numenios ist, der als unmittelbarer Vorglinger des Neuplatonismua 
zu betrachten ist"°) und von dessen ausgezeichneter Platonsexe- 
gese uns Origenes berichtet‘), Auch Klemens selbst zitiert ihn 


70) Vgl. Tertull. de anim. 57 Osthanes et Typhou et Dardanus et. 
Damigeron; ferner Lactant. V 8, 7. 14. Vopiscus Aurel, 24. Julianus 
lebte nach Suidas unter Mark Aurel, zu Baebnlus vgl. Sueton, Nero 
0.80; — ferner Apuleius apol. 90. Plin, XXX 85 (Tarmoendns), na 

fi) o ist noch bei Müller Ctesiae fragmenta. P KD gedruckt statt 
Zanteieol, Vgl. auch EI a.2.0, 239 N 

n i 
18, 80 p. & 
Eu von L 


lagen "Ty 

7* Die Geschichte ist noch unzähligemal wiederholt worden 1. 
"Windisebmann a.&.0. 278 N. 1), aber ohne die Identifizierung des 
mit Zoronster, 

fr. 71 Müller. 

75) Zeller Gesch. der gr. Philos. III 2*, 216, P 

6j contra Celsum e, Bl. Aehnlich wie oben auch Windischmann 
a.a.0. 273 N.1. Uebrigens will ich noch ausdrücklich mit ic 
mann gegen Lagarde Ges. Abb. 168f. betonen, daß die Gesch, 
Platon mit Zoroaster und Mazdajasnischem absolut nichts zu 2 

| 
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orpwp. a 22 p. 410, Nach der eben angeführten Stelle behaupteten 
die Neupythagoreer sogar, Schriften von Zoronster zu besitzen !!), 

Wir erkennen aber jetzt, dall der "Text des Arnobius nicht 
in Ordnung sein kann, ganz abgesehen davon, daß die Erklärung 
der Stelle sehr schwierig i8t7*) Allein da es sich um lauter 
Zauberer handelt, so muß der Mann, für welchen Ktesias 
zitiert wird, auch ein solcher gewesen sein und so 
bietet sich von selbst die Stelle Arnob. I p. 5 als Ergünzung dar: 
Ut inter Assyrios. ct. Bactrianos Nino quondam. Zoroastreque. ducto- 
ribus non tantum ferro. dimicaretur et viribus, verum etiam. magicis 
et Chaldaeorum ex recondito  disciplinia lia mostra haec fuit? 
Darnach haben wir auch an der ersten Stelle nach et We zu er- 
günzen Zoroastres Aus welchen Quellen Arnobius diese Kunde 
geschöpft hat, zeigt uns klar und deutlich der dritte der Trias, 
der eben behandelte Armenius Zostriani nepos Daß hier die 
Erzählung über den Zauberwettkampf zwischen Ninos und Zo- 
ronstres dem Ktesias zugeschrieben wird, ist nicht schlimmer als 
die Behauptung, daß Platon den Er, des Armenios Sohn mit Zo- 
roaster identifiziert habe. Natürlich hat aber Arnobius weder 
den Ktesias noch den Hermippos selbst gelesen. 

Prüfen wir nun die Grundlagen des Wissens der Alten über 
Zoronster und Zoronstrisches etwas genauer. Schon dem Pli- 
nius ist jenes Bestreben, die griechische Philosophie mus der per- 
sischen Magie herzuleiten, bekannt. Er läßt den Pythagoras, Em- 
pedokles, Demokrit und Platon zum Studium der zoronstrischen 
Philosophie große Reisen ausführen, hane reversi praedicavere, hanc 
in arcanis habwere’"), Er bringt weiter die Notiz: primus, 
quod exstet, ut equidem. invenio, com mentatus est de ea re (über 
die Magie) Osthanes Xerxen regem. Persarum bello quod. is Graeciae 
intulit comitatus , ac velut semina. artis portentosae sparwt obiter in- 
fecto quacumque commeaverant mundo. Damit ist noch $ 11 zu 
verbinden: mon lerem et Alezamdri Magni temporibus auctoritatem 
addidit professioni secundus. Osthanes comitatu. eius ezornatus, plane- 
que, quod nemo dubitet, orbem. terrarum. peragravit, Nach der erst- 
genannten Stelle hitte also bereits zu Xerxes’ Zeit Osthanes I 
ein Buch über die Magie geschrieben. Plinius führt dann einiges 





TI) guvlgpabev Zoposazpns. Vgl. ferner Plut. an. procr, 2, 2 p. 1012. 
Zeilen ». 0. Too aos So (m sich auch crop. a p. 304 verstehen: 
anie) iride yàp Bafohawd re xal Ilepaida xal Alyumtev toic ze 
MáTotc xal colg lepeor ualnreiuv. Zwpodoranv Ak zöv Mäyev tiw Mldpamy & 
lljayípac iifhmaen. Bias änmnpbgeug zAväpds zodde ol HM Tlgcblxou 
perwivreg alpesıy, abyoös werten Denn von Pythagoras würde er doch 
nicht sagen zdyüpóg oDAe. 

7) Vgl. Windisehmann 2.2.0. 289 n. 2. 290 n. 1. Derselbe inter- 
pungiert binter Bactrianus und schlägt vor, naeh primo zu lesen Ar- 
menii fllius Zoroastri nepos et familia Pamphylus Herus, 

*») Plin. b. n. $0 8 9. 


Philologus, Suppl-bd. VI, zweite Hälfte, 94 


= 
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aus der Schrift eines der beiden Osthanes an *") und aus Philon 
von Byblos erfahren wir auch deren Titel?". Wir haben uns 
die Sache vielleicht so vorzustellen, daB die zitierte Schrift dem 
zweiten Osthunes zugeschrieben wurde und daß in ihr jene Be- 
huuptungen über den ersten Osthanes sich fanden. Wenn wir uns 
die bunte Gesellschaft ansehen, in welcher sich die beiden Ostha- 
nes bei Plinius befinden, su wird es auch nicht allzu schwer hal- 
ten, die Quelle, aus welcher ihm diese Weisheit zufloß, zu ermit- 
teln. Wer denkt bei den Worten (8 11): Est et alia magices 
facio a Mose et Ianne et Iotape ac ludaeis pendens [vgl. das 
jüdische Apokryphon Jannes und Jambres*®)] nicht sofort an 
Alexander Polyhistor*!), der sich mit jüdischen Schriftstel- 
lern und Apokryphen so viel abgab? 

Es könnte aber scheinen, als ob die Bezeugung des Ostha- 
nes I schon viel älter wäre. Ks heißt nämlich bei Laertios Dio- 
genes prooem. 2: 4m) 52 có» Maywv dv dpim. Zwpadstprv viv 
llépszs, "Eppiöwpes piv & lAazoyóis iv c zepl waßruären 
quay sl; city 'Tpolaz Ahasıy Ec, qerovévas ev zaxızy ua. Savdos 
Gi & Audig el; riy Eigen dino. dmi cob Zumpodorpou átax- 
3/044 quat, xal y zerovivar olus vwac Mayoug xatd 
ar ^ auV5yo0s xal l'efpóa; xal [latá- 
sus M), pi ur Alsiavhpuo xavalüaemz. Zunüchst 
ist klar, daB die Aussage über die 2227/7, der Magier sich von 
dem Endpunkt u£yjk zi; lijz&w wazrhóssnz nicht trennen läßt. 
Zweifelhaft kann man mur darüber sein, auf wen diese Aussage 
zu bezichen ist, auf Xanthos oder auf lermodoros. Gewöhnlich 
— und dies ist grammatisch das Nüchstliegende — wird sie auf 
den erstern bezogen, Windischmamn dagegen will darin Worte 
des Hermodoros erkennen 5i, Allein -das Alterthum kannte nur 
einen Astrampsyehose 5) und dieser galt als ein ägyptischer Prie- 
ster, unter dessen Namen noch ein Christ im 5. Jahrhundert ein 
Orakelbuch herausgegehen hat, das mit einem Briefe an den Kö- 
nig Ptolemaios beginnt**). Man setzte ihn also in die Ptolemäer- 
zeit. Auch olme den Endpunkt piyp zig llepsàv om’ AAe- 
Eavdgnu xaza)óstus "*) ist nunmehr klar, daß jene Stelle weder 







































*) 30 $ 14." 28 


*! Bei Euseb. zpozap. emp. a 10, 52 (p. 42). 





*) 8 Schürer, € chte des jud. Volkes zur Zeit Jesu II 689f. 
55) Dies vr Vermuthung Freudenthals (Alex. Polyhistor 1875 


8.173), daß die e aus Artapanos stamme, zur Stütze t, gereichen. 
^) Aus Diogenes schöpft Suidas & v, Mäysı. "Oszävaı. Zepodarprs. 
Ueber die schon bei ihm auftretende falsche Auffassung des Plurals vel. 
Lagarde Ges. Abh. 161. 
55) A. a. O. 269. 285. 
*5) Lagarde a. a. O. 161 und die dort angeführte Literatur. 
7) Nicolai, Griech. Literaturgeschichte III 338 f. 
*) Leider wissen wir über die Lebenszeit, besonders die Zeit des 
Todes des Hermodor fast gar nichts. 
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von Hermodor noch vom echten Xanthos, sondern nur von einem 
Alexandriner geschrieben sein kann. Man mag daher über die 
Behauptung des Artemon von Kasandreia, daß Dionysios Skyto- 
lrachion die unter Xanthos' Namen laufende Geschichte geschrieben 
habe5", denken wie man will®); jedenfalls stammen die pau 
nicht von Xanthos?'), Dies müßte man indes schon aus dem 
Namen Tlafära; schließen. Denn dies ist nichts als eine verderbte 
Form des Namens [ları“zlürs, welchen naeh Herodot 4 61 
der Bruder des falschen Smerdis führte, den Kambyses als psAe- 
Swvös av olxlov zurickgelassen hatte. In Wahrheit aber ist 
Harzelörs, wie ich unten nachweisen werde, ein persischer 
Titel, von welchem psAsüevóg av olxloy wahrscheinlich die 
griechische Uebersetzung ist. Dieselbe Entstellung des Namens 
finden wir noeh im Chronicon Paschale p. 270 ed. Bann. Tlep- 
ed zolzor Enslksusay Mépütos xal lla cC ene"). 

Was man von den gaytx& des Xanthos und dem Oktateuch 
des Osthanes zu halten hat, dürfte demnach klar sein. Der letz- 
tere steht etwa auf gleicher Stufe mit den Sibyllinen und dem 
wohl spiüteren jüdischen Apokryphon Hystaspes?"). Auf Xanthos 
den Lyder aber darf man sich für Zoronster nicht berufen. 

Bis jetzt haben sich alle besprochenen Nachrichten über Zo- 
roaster und zoroastrische Religion als nus apokryphen oder pseu- 
epigraphen Schriften geschöpft erwiesen, welche sich im 2. zum 
Theil schon im 1. Jahrhundert n. Chr. sicher nachweisen lassen, 
vielleicht aber schon im 1. Jahrhundert vor Chr, bekannt waren, 
Um diese Zeit hören wir aber auch zum erstenmal sicher von 
einem beim ältesten Zeugen (Justin) als Magier bezeichneten Kö- 
nig Zoroaster. Daß derselbe ktesianischen Ursprungs sei, dafür 
haben wir bis jetzt keinen Anhaltspunkt gewonnen, Ja es ist 
bis jetzt überhaupt unerwiesen, daß Ktesias den nichtpersischen 
Religionsstifter Zarapustra gekannt hat. Unsere Zeugnisse für 
denselben führen höchstens bis auf Deinon und den Schüler Pla- 
tons Hermodoros zurück *). Ob Platon selbst ihn gekannt habe, 


^?) Athen. (8 p-ölde. Ueber die Einwände des Athenaios vgl. Lag. 
8.2.0. 160 n. 9. 

9) Es wäre z.B, möglich, daß Athenaios fälschlich auf die Ge- 
schichte (Audtaxd) bezog, was nur für die payızd®) gelten sollte, oder 
aber daß die poyof einen Absehnitt der Geschichte, wie sie dem Ar- 
temon vorlag, bildeten und darum dieser die Athetese des ganzen Wer- 
kes aussprach. 

9 So auch Lagarde Ges, Abh. 160. 

”) Vielleicht sollte also die Reihe eigentlich in aufsteigender Linie 
gedacht sein, so daß "Osrtrng der letzte der Reihe und angebliche Be- 

leiter Alexanders, llatéems — laur: aber der älteste mit Namen 
pee Magier sein sollte. 

9!) Vgl, über dasselbe Schürer a.a. O. II 808 f. 

* Für Deinon s. n. 98. Dagegen ist unter dem Eudoxos, der 


*) Xanth. fr. 28 = Klemens Alex, arptop. 7 p. 516. 
84* 
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ist bis jetzt unerweislieh und mir überhaupt sehr unwalhrschein- 
lieh ®). — Abgesehen von dem absoluten, und in jedem Fall min- 
destens befremdlichen Schweigen der Altern griechischen Schrift- 
teller über Zarapu&tra weist aber auch sonst manches darauf hin, 
daB die Religion der medischen Magier (des jetzigen A: 
überhaupt erst im Laufe der Regierungen des Artaxerxes IT 

III größern Einfluß bei den Persern (wenigstens dem maßge- 
benden "Theile der Bevölkerung, dem Adel) gewann), während 
die altpersische Religion mit dieser, auch in ihrer ältesten 
Form (in den Gäpä’s) keineswegs identisch war®), Auch wäre 
es doch wohl sehr sonderbar, wenn Ktesias, der doch am 

schen Hofe lebte und also wohl noch ein besseres Persisch hörte, 
zuerst diese bis jetzt ganz unerklärte Form Zwpotstpngs, deren 
Erklärung gewiß auch dem Deinon nicht so ganz leicht geworden 
sein wird ""), eingeführt hätte #). 


bei Plin. h. n. 80, 8 und Laert. Diog. prooem. 8 f. für zoronstrische 
Dinge zitiert wird, nicht der Schüler Platons aus Knidos, der aie 
oder 867/6 starb, sondern der Rhodier zu verstehen, wie Unger Phi 
logus Ed. L (1891), 191—229 nachgewiesen hat, Denn er ist identisch 
mit dem Verfasser der pfodsg, welche nach der Galaterwan- 
derung 278/7 und nach dem Auftreten des Berossos (269/201) 
geschrieben ist. 


95) Denn »bel Alklbindes 1 — wo p. 192 payıla d us 
'Qpeud?oo vorkommt — spricht noch mehr ala bel To dee 
Wahrscheinlichkeit gegen die Eehthelte, Zeller, Gesch d. grOP) 


I[ 1%, 481. — Wie ich nachträglich sehe, behauptet bereits 
Ges. Abh. 169 die Unechtheit anf Grund derselben Anschauung die 
oben vertretene, 
9t) Ktesins kennt das Verbot der Leichenverbrennm ess 
9") Darmesteter T ndav i T (1880), kk XLIV. LI WE 
vol. IV), Mills, ib, LIT (vo p» Ygl. auch 
helm ZDMG 44 (1890), 151 ff. Merkmüre g ir da, wie bei Ss 12 
sern meines Wissens bis nuf 'A (abgesehen von Ar 
ber unten) keiner der vom lenen Namen Br Fener 
er der bei den Persern so be 


j ziprey san koroy 
ee 
hrieben). Vgl. das Schol, Als 

als vk sevi. eramparöneven Sup 
ide Ges. Abb. 107, 31 denkt nun beim melo 
T", wovon jastar "ore, und will desballi dp- 
Schon Windischmann a.a. 0, 275 Ho. 
auf Yeh richtigen im ersten Theil aw. zaopra Wi 
wasser [das ] Mazdsjasniers; vgl. darüber pes 
P. Horn, Indog I Tt 05 1 suchte, Man hat wohl an ein 
*sauprawant xu denken, während der 
= aw. sar? ist. [Ich umschreibe das bj 
durch & wiedergegebene aw. Zeichen durch das altnord. 9. V; 
den Lantwerth desselben Jackson, The Avestan alphabet and its tran- 
scription p. 10. Ders, An Avesta piam passim, P, 
32, 672—578). Ap. *Zauprawa-star = 
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Ex bleibt also dubei, wir künnen bis jetzt nieht erweisen, daß 
Ktesins den Zoroaster überhaupt gekannt habe. Ob er aber unsern 
Baktrerkönig als Zoroaster den Magier bezeichnet habe, darüber, 
glaube ich, läßt sieh eine Entscheidung noch gewinnen. Denn 
alle in Betracht kommenden Zeugnisse?) kennen nur emen Ma- 
gier und Baktrerkónig Zoroaster, Diodor- Agatharchides aber kennt 
keinen Magier, nur einen Baktrerkünig. Aus diesem ein- 
fachen Sachverhalt ist zu schlielien, daß der »Baktrerkónige das 
beiden Ueberlieferungen gemeinsame, also ktesianische ist, wälh- 
rend derselbe erst später mit dem Magier Zoronster verbun- 
den wurde. Nur so kann erklärt werden, daß Diodor von ei- 
nem Magier auch nicht die leiseste Spur aufweist. Betreff der 
Quelle, aus welcher eventuell dieser Magierkönig Zoroaster in 
die ktesianische Erzählung eingetragen worden wäre, läßt sich 
zur Zeit noch keine sichere Vermuthung aufstellen"), Ich 
will nur hinweisen auf die enge Verbindung, in welcher die 


formell gebildet wie ap. Dàraja(l)-wan&, Die VerBüchtigung der Ver- 
bindung Dr zu Ar ist schon in "Aprofdeng Ctos. ecl. 89. 59 = Artaxka- 
pra, sowie Tavaokigns Xen. Kupum. & 7, ll — Ktes. Tovootdpxys be- 
zeugt (dagegen will Weißbach Die Achämenideninschriften zweiter Art 
S. 19 die Herodots Kuafipns entsprechende ap. Form (Hjuwaxstra le- 
sen) Die Erklärung der Glosse ist natürlich bloß dilettantisch und 
sprachlich unmöglich. Es ist aber festzuhalten, daß Deinon, falls er 
zuerst den Namen erkundet hat, langes o gehört haben muß. Man 
wird deshalb, um die awestische und griech. - persisehe Form mit einan- 
der zu vermitteln, olıne die Annahme er Epenthese, wie ich sie 
in Zaupopdrat gegenüber Xogpdewt Xappdrat, sowie in "Ahadvo gegeh- 
über "AAavol vermuthe , nicht auskommen. Man hätte also von zwei 
leichbedeutenden Formen *zasr-want- und *zar-ant- auszugehen (von 
. zar »gelb scin« oder wergreifen, vereinigen, zugethan seine). Daß 
der zweite Theil ustra »Kam bezweifle ich nicht, vgl. Fraia- 
oXtra, Awära-oktri. Die Griechen konnten aber ein gehörtes Za»r- 
wa(dj-ustra gar nicht anders wiedergeben als durch Zopodstens oder 
Zwpodszeng. Auf die aw. Sehreibung Zarapustra statt Zarat- untra ist 
kein Gewicht zu legen. 
4j Zalpaüstns Diod. a 94 stammt nicht aus Ktesins. Denn a) der- 
selbe ist nicht Religionestifter, so wenig wie Lykurg, sondern Gesetz- 
eber; b) Zadpabarns ist nicht — Zapallózene zu setzen, sondern — Za- 
absens d. i. inpra vahikta = Xiapra vairja, die staatliche Ordnung 
(Lag. n.n.O. 47, 7); c) Zalpaberng nicht aus Ktesias wegen Aptavol. 
An letzterem Punkte müßte allein schon der neueste Versuch Fr. Mül- 
ers WZKM. VI 261, den Namen Zarapultra von Diodors ors 
aus zu erklären, scheitern. »Dieser dem Westiranischen [Apızvo Ejags 
ehórende Name [von ihm als xApra-uita »von der Geburt nn Glück ba- 
Binde erklärt] wurde im Ostiranischen zuerst zu zapra-uktra umgeformt 
(das, zahrauMra gesprochen, im griech. Zuopodrspns mit Anlehnung an 
Lupo; und dete decr), aus dem schließlich ... die Form zarap-uktra 
en 



























Bene er glaubt’s?] 
1) Bei Windischmann a.a. O. 290, 

?) Doch laufen auch hier die Fäden (Trogus-Timagenes?, Euseb, 
mpor. ebayy. t 9, Chron, IT p. 85 Auch., Theon) in eigenthümlicher Weise 
bei Alexander Polyhistor zusammen. 
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Mop. Tarpeisspon mit den yprsuoí der Sibylla bei Nikolaos fr. 
68 erscheinen !!?), 

Gehört also Zwpsäszpms der Magierkünig mit größter Wahr- 
scheinlielkeit dem Ktesias nicht an, so haben wir auch keinen 
Grund mehr, dem Baktrerkünig des Diodor-Agutbarehides mit 
Gewalt den Namen Zwgeästpr; aufzuzwingen. Nach den Hand- 
schriften ist die Lesung "Ozoágzrc bei weitem die nächstliegende, 
Allein daraus schließe ich keineswegs, daß schon Ktesins &o ge- 
schrieben habe. Ich bin vielmehr überzeugt; daß der Baktrer- 
könig, welchen Ninos besiegte, bei Ktesins anonym war, und 
gewiß hat Jacoby das Richtige getroffen mit der Annahme, daß 
der Name Oivaprrs; 1") dem Schwiegervater Alexanders entnom- 
men ist, um dessen Geschlecht zu verherrlichen !%). Ebenso ano- 
nym werden z.B. bei Nik. Dam. fr. 65 p.635; genannt perd 8b 
& ze [lapluaiog xai Sarg xoi Baxcpioc und bei Xem 
Kopooz. & 1, 8, dem diese Art allerdings besonders bequem ist, 
6 Baxrpim» Basıkeös. Auf diese Weise erklürt sich, wie 
einerseits Diodor- Agatharehides oder wohl schon ein Vorgiünger 
die Lücke mit Alexanders Schwiegervater, eine der Quellen des 
Trogus- Timagenes aber mit dem Magier Zoroaster ausfüllen 
konnten 195), 

Gegen den ktesianischen Ursprung der Erzählung von der 
Einführung der medischen Kleidung 6, 6 lßt sich nichts Stich- 
hal einwenden. Die Erzählung von der Thronbesteigung der 
Semiramis bei Justin I 2, 1—5 setzt vielmehr eine solche voraus, 
und Neuhaus bat ig bemerkt, wie die justinische Version 
genüber der diodorischen rhetorisch aufgeputzt und pointiert ist 
Aber es läßt sich meines Erachtens auch noch zeigen, 
die justinische Version veranlaßt ist. Den Schlüssel dazu Befert 
jene auf den apokryphen Athenajos zurückgeführto Geschichte 
der Semiramis 820, 3. Deinon bei Aelian. zayı lay, SE 
Hier erwirkt sich Semiramis auf 5 Tage den königlichen Ormat, 
um so zum Throne zu gelangen, bei Justin ist die medische Klo 


1") Es ist offenbar die Herophila von Ephesos gemeint, mit der 
Kyros nach fr. 66 in Beziehungen gestanden sein soll, und ich vermuthe, 
daß die Erzählung den Mayız“ dos Pseudo - Xanthos entstammt. 

19) Tomaschel: Centralasiat. Stud. I (WSB. Bd.87) 99 setzt ibn — 
Waxkuwarta, 

19) Den Pseudokephalion habe ich bis jetzt absichtlich bei Seite 
gelassen, da über ihn erst später unten S. 516 ff. ein sicheres Urtheil 
möglich ist. 

9"; Rühl's Konjektur, daß Zoroaster und Oxyartes »zwoi versehie- 
dene griechische Umformungen desselben orientalischen Namens« seien, 
ist einfach unverantwortlich, Natürlich kann man sich für die Ur- 
sprünglichkeit des Namens bei Ktesins nicht auf die »Volkssage« be- 
rufen, da ja die Assyrer nie bis in die Nähe von Baktrien E 
Baktrer also auch nie von ihnen besiegt wurden (gegen Neuhans 1884 8.6). 

19) A. a. 0. 1884 5, 7. 
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dung das Mittel, um sich im Besitze des "Thrones zu erhalten. 
Der ktesinnische Zweck dieser Kleidung, das Geschlecht zu ver- 
bergen, ist bei Justin ebenfalls noch erhalten, aber noch pikanter 
aufgeputzt. Wir haben bei Justin also ein Kompromiß zwischen 
Deinon (>Duris?) und Ktesias.  Uebrigens ist auch noch die 
Antithese zwischen 2, 1 tot ac tantis gentibus er parentibus viro, 
nedum feminae parituris und 3, 3 quibus visis indignatus tal fe- 
minae tantum virorum. subiectum tractantique lanam ferrum et arma. 
parere zu beachten 197). 

Ueber die Schilderung Babyloniens e, 7—12 hat bereits Ja- 
eoby erschöpfend gehandelt. Auf einiges werde ich unten im 
Zusammenhang mit dem Abschnitt über die Chaldäer e. 29—31 
zurückkommen!?5. Hier mögen mir nur noch einige Bemerkun- 
gen verstattet sein. 9, 2 treffen wir das Wort xanápa, welches 
gerade Agatharchides nach der Versicherung des Photios gebraucht 
hat!?), 10, 1 6 zpzumarhs waAoóusvos wrnos, ob Deupäpdor, 
Alla zıyos Dasspoy opon Basıkäng pn yápw quvaxdhs 
muÀexn.. Offenbar war es eben Ktesias, der das E be- 
hauptet hatte und dem die Jüngern nun hierin opponierten. Vgl. 
Plin h. n. 19, 19, 1 quoniam antiquitas mihl prius mirata est 
quam * Hesperidum. hortos et regum Adonis et Alcinoi, itemque. pensi- 
des, sive illos Semiramis, sire Asayriae rez Cyrus fecit, (de quo- 
rum opere alio volumine dicemus). Wir dürfen also jene Angabe 
unbedenklich als ktesianisch registrieren, 

11, 1. Ob man zu Ktesias’ Zeiten in Persien schon etwas 
vom Ganges wußte, darf man billig bezweifeln; jedenfalls zeigen 
seine 'bvdıx& keine Spur von solcher Kunde, und man darf dies 
darum als ein Zeichen des Bearbeiters ansehen. Auch ist das 
Interesse bemerkenswerth, welches dem Verfasser wieder die ra- 
padofa abgewinnen (11, 5 zapáüotow Dizum; 12, 1.2 mapuddiın 
tekeurfj). 

C. 18, 1.2 hat schon Jacoby in der vorliegenden Form als 
nichtktesianisch erkannt. Entscheidend ist dafür der Ausdruck 
Xópu. Ypäupare statt Assöpıe. Andere Gründe aber, die gegen 
die ktesianische Herkunft vorgebraeht wurden, sind zum Theil 
ganz unzutreffend. Wer annehmen wollte, daß dem Ktesias der 
Ursprung des großartigen Siegesdenkmals am Bagustüna bekannt 
sein mußte, lißt vor allem außer Acht, daß die Inschrift 300 Fuß 
über der Ebene angebracht war, also von unten gar nicht gelesen 
werden konnte, selbst wenn wirklich eine größere Zahl der Perser 
der Keilschrift kundig gewesen wären. Allein dies ist für jene 


107) Zugleich ergibt sich hieraus, daß nicht Deinon die Quelle 
des Trogus gewesen sein kann. Die andern Versionen über die medi- 
sche E pm jünger (Strab. p. 525). 

554 f. 


15 8, 
* kien. © 8 62 p. 154 "Orc wdypneau b ooygpapebs, dtbusthe 
walzor dv, Ti Tre xaudpac Mtt. 
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Zeit mindestens sehr zweifelhaft. Als Schreihmaterial ist für den 
gewöhnlichen Verkehr sowie die offiziellen. Aufzeichnungen bei 
Herodot und Ktesias überall die Azdpn (Kuhhaut) 
setzt}, Ob nun hier ebenfalls die Keilschrift veil S22 
wie auf Inschriften, künnen wir bis jetzt nicht sagen!) — es 
ist schr möglich, daß schon in dieser Zeit für solche Zwecke die 
aramlische Schrift ungewandt wurde, aus der später die Pallawi- 
schrift sich entwickelte —; allein den Fall auch angenommen, &0 
mußte diese doch einen solch kursiven Charakter erhalten haben, 
daß es für Kiesias ebensowenig wie für die Einheimischen ein 
Leichtes war, ohne langes Studium alte Steinmonumente zu ent- 
ziffern. Und gesetzt auch, letzteres wäre ihnen gelungen, so folgt 
daraus noch lange nicht, daß sie dieselben auch verstanden hätten. 
Die Inschriften des Artaxerxes II und III zeigen ja aufs deut- 
lichste, daß man selbst im offiziellen Stil die alte Sprache gar 
nicht mehr richtig zu handhaben verstand, weil eben gerade da- 
mals die Sprache in einer Krisis, in dem Uebergang zum Mittel- 
persischen begriffen war!) Von diesem Gesichtspunkte aus ist 
es gar nicht wunderbar, dal Ktesins den wirklichen Urheber 
jener Inschrift nicht mehr zu ermitteln vermochte und diese Lücke 
seines Wi: Liseons, seine bona fides vorausgesetzt, dureh den bill; 
Namen Zeplpapıs zu verdecken suchte. Gegen Ktesins al 
icht neben Yópwk 04. entschieden auch die Namensform 
Wait zayoy, welche darauf lindeutet, daß der Themavokal des 
ersten Kompositi nsgliedes bereits verloren war, also Bag-stän ge- 
sprochen wurde, wie Mulpeöäens (schon Xenophon) = Mipr-dät, 
Irudpbärng (Xen) = Spipr-dät. In all diesen Fällen ist Kte- 
sias noch bemüht, die hoch (oder hof-)persische Form Mirpaßdieng, 
Iröpadarrs ete. festzuhalten. Aus diesen Gründen bin yrs 
Jacoby (S. 895) der Meinung, daß das Beyiozzvew Üpuz Diod. B 
18 auf den en Autor zurlickgeht wie di Gegend Bayızrawn 
Diod. :£ 110, 5. 
In der That schließt sich auch $3 ganz vortreflich an 8 1a. an. 
H Steph. Byz, Nabe, 
yore sie Mile «Kor 
las iv rpm 
jux X ts A 
renden ü t ub- 
tÁ tt x«l arpurıd. 
u. oxveteat ele Xaleva. 
Ind. 


Dam. fr. 1 p.2,2. Diod. 8 $2. So ist auch 
rt 


?) Darauf deutet besonders die falsche Bildung und Handhabung 
des Genetivs bin (bereits Idafet?). 
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Man sieht, daß bei Diod. 13,3 nur der dureh die Einsehal- 
tung unterbrochene Satz 13, la wieder aufgenommen ist, der uns 
bei Stephanos vollständig vorliegt. Das &yreällev bezieht sich na- 
türlich auf Babylon, wie Diod. 13, 1 noch klar zeigt. 

Ueber den weitern Inhalt von C. 13, die Gründung der 
Königsburg in Ekbatana haben wir kein Material zur Ver- 
gleichung. Bemerkt mag werden, daß stets die Form 'Exgácava 
gebraucht wird, wihrend Ktesias selbst ebenso wie Herodot rich- 
tiger Ayßarava — ap. Hangmatäna schrieb"), Ebenso müssen 
wir 14, 1. 2 als ktesinnisch gelten lassen, 

Schon oben habe ich die Vermuthung ausgesprochen, daß 
Ktesias wohl erst die Semiramis Aegypten und Libyen unter- 
werfen ließ 14). 14, 3 sagt Diodor: era 58 tadrm fy re Ale 
yursoy räsay Ennhle xal cz. Arßöns td mkeisee xatuaipiiapivy 
— 4 àzh BE zobrwy Tavondvn tn. Alta: Ernie tà misst 
waraarpezondun xal ma ward cÀy yapay Üsepivy xapáboka. 
Die erstere Angabe wird bestätigt durch a 56, 5: ox àqvom & 
Er rept vOv slpnuévov mökzwy (Babylon und Troia in Aegypten) 
Kerala; à Kvlöro; Brapöpwms toröprae, joue 10» para Xentpá- 
dos mapußmadvrwv sli; Al umcóv cas Pxeuévat. cubitus, 
ärd Tv fiov mazplóew Üsuiweuz Th» mposnyoplay: Dies setzt 
doch wohl eine kriegerische Expedition gegen Aegypten voraus, 
Sehr beachtenswerth ist hier auch, mit welcher Scheu Agatharchi- 
des seine eigne Meinung seinem Landsmann gegenüber geltend 
macht, und schließlich mit den Worten ($ 6) rapl dä robrwv tÀ 
piv Akrüi. ixüisüut para Anpıdeias od pay, cà 8) Avaypapiic 
Akımsut 7a dtaymvoupeva mupd vols guyypayedsy Avayzatov, Erws 
4xipmio; T, mept wis GAvUslaz zplas ürolelryrar toig Avayı- 
wáswousry die ganze Bache in dubio sa lassen 118), R 

Die zweite Angabe bezüglich der Eroberung Aethiopiens wird 
als ktesianisch durch Justin I 2, 8 bestätigt und steht scheinbar 
mit der eignen Ansicht des Agatliarchides * 9, 1 in Widerspruch: 
Zepipapıy BE, v peydlı cüw änıfoAüy xal mpätzuv Buwvouas- 
pévwy, im Bpayb wis Mütezías mpoiÜoüsaw Arayvavar ly 
35 cómo EDvog arpareluv. Hier hat es Agatharehides also vor- 
gezogen, sich mit Ktesins in gar keine Diskussion einzulussen, 
sondern einfach seine Ansicht hinzustellen, Doch verräth er 
sich auch an der ersten Stelle 14, 4 deutlich als Diodors Vor- 
lage durch die zapá&ota, von denen nun ein Beispiel ange- 
fübrt wird, 














3") Steph, Byz. "Ayférxve* Krnalas Bb mavrayod mov Ilepamay cd 
map Nike "AyBdeave rege 0 W yphet. 2 " 
9M) Daß aber Semiramis qu dee iranischen Tradition nach 
Aegypten gekommen ist« (Neuhaus 1884 S, 12), wird niemand glauben. 
#18) Ebenso verhält er sich bei einem obx dyvoo gegenüber «is zwv 
Suyjpagéow a 27, 9. 6, die sich auf eine Inschrift berufen; ganz anders 
aber gegenüber "Herodot a 87, 11. 








538 J. Marquart, 


Da die Befragung des Ammon besser spliter ihro 
findet! 5, so wenden wir uns mun zu dem berühmten aethiopi- 
schen Bee. Zur bessern Vergleichung stelle ich die drei Berichte 
des Diodor, Antigonos von Karystos und Artemidor neben einander. 
Diod. AME ilm yág Antig. c. 160 Kenziav Artemidor bei Strab, 
dv abri gam Amy wer Qd Ddpetv] ci dv Allen 
pépuwes, hv ply apl- ml [upfjvnv] 
paxpow Éyouszv mobün 
tie bxasire Erianovea, zb 
V iip ci pv gpís na- cà piv hop Üguv deu 
[rores push  Üpív, anal tevdjpt, 

indi xaW üripdohkv Tale b € auris Mor 
Hndav, ux dwiptvos olup Tas vas Tivesbat. 
mola" Urvapty 8 Eyarı Tobee P lecopst eal. 
mapdlotov civ vdpmivex aw & và Mitte up» 
gadı sic uaylav lpmín-  qpaidptvet. 
ttv xnl md? d mi 
ates äpapriie 
c0) xavryopttv. 

Subjekt ist im Excerpt des Antigonos KalAlpayog 6 Kopn- 
vaio; Es kann also an dem ktesinnischen U: nicht ge- 
zweifelt werden, Sotion e. 17 stimmt völlig damit überein, Ba 
Diodor aber zeigt sich vor allem ein ganz bedeutsamer Unter- 
schied. Während nämlich alle übrigen Zeugen xpyr oder 


sagen (s0 auch Ktes 'Ivö. 47a 3. 49b 5), heißt dieses wunder- 
bare Wasser bei Diodor Aluyr. Man muß sich ferner nach Ar- 
temidor 1?) doch denken, daB nach Ktesias die Quelle nicht sehr 
entfernt von der Küste war, Darauf wird aber bei der Lektüre 
des Diodor niemand kommen. Da Ktesias, so viel wir kontrol- 
lieren können, nieht nach z4ós; (wenigstens bei größeren 

wie hier), sondern nach Öpyurai rechmet ''%), ist mehr formeller 


15) Unten S. 544 f, 
3) Daß bei ihm die gleiche Quelle gemeint sei, wird man — we- 
"arbe — doch nicht bezweifeln, Gerade diese Eigenschaft 
der Wunderquelle "là, 8 14 
31^) Diod. 7, 4 selyog marennebase zà piv Dias, de i Kenslas Ld 
mevcíeven d dram d jov Éypatyav, z 
8, Dios, os Krmatas rate, Bou Tirdaevta 
Bus da Din: Ser, Abenden. — — Kos, "lb. 8 30 
*pfpvny dv "Ivbolz vrsiv, Goov river üpqotév Jj vu) exp veovoc 
p: bi oc 22 dva péypt ceo Bbaros rev rjv, Ms ues prä 
protüv. 
Ktes, "lb. 8 4 jj Bb ugly, vetpdquwós darıv,  bxualüren. ply mern d 
apliistote LOL dos pi 
Ktes, 'Ivd. 8 11 óc Mj 
pliuex an - 
d. B7, 1 46a mappéqebeg, ob ch piv Dior Av dvi. arat, ed. 
V dip, Bc en ede bxa. 
gegen Diod. R9, 1 Mdaudy gorámves ie jy kudaen seul aues 
Moy rpiaunoluv, xà Bloc Eyous deren xal 
Diod. B 14, 4 alvar yàp iv vw Muy. xecpdquivoy ken ply mepl- 
perpov Eyouaav mold dic bxrtiy 
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Art. Doch muß auch dies uns stutzig machen. Um aber zu 
einem begründeten Resultat zu gelangen, dürfep wir einen ziemlich 
weiten Umweg uns nicht verdrießen lassen. 

Aus Agatharchides’ Schrift über das Erythriüische Meer ist 
uns in dreifacher Rezension eine Schilderung der afrikanischen 
»Hundemelker« erhalten. 


Diod. y3l, 1 re # &- Agntharch, $60 p. 152: Artemidor bei Strab, ic 
dye vüw mpög jan Um Ücovot, gmol, tüw p. 771 Ec U bmip role 
Eplav pepüw xaretanüorv mpic neomußplav obwdw. cuv de mpic neonufl 
dvbprs bo Tw Er cw ziii» oc "EXknwtc ol xuvapohqol.. . za dzo- 
Murs aahobwuevor Kuva- uiv Kuvapskyobs waXoü- pot, xa caxiqu vt, 
wolqol...em Bb mdu- c.c nopmratpev wivag bxpígoviug tDja- 
vec piv edpoom zap- slt mal xd puvac pl- ilu, olc 07 ticudt zabe 
werkders, ovv B spi- pownwitatc(ous uva crpyspiivone Exe rk: 
Enno polu dre nie. epéeou. oklebe aai nop bco RE IR 
PE Bos dinicr ide werdang uelut oe Made. dM beh Engl 
Qirous.  dzà qàp xw "Ypxavotc' xol «oo; diphawvopévouc alte andver 
aphrwv tporüw my De- izrportüviee abrv hv wong 
pov pfypt pezou yet- p "Ivbizobe Bias 
qgeoe "Iv3txol Böses Bi abrav Ünpomt, rA- 
jubüet tà mAMdor Üoc imgatwiprwoy dii 
impots abrüv ci Array dnd roman Dt- 
yopnv. py Eme pico yenun- 

wog. dico xal cy 

xoviw Ärelag dpdXtovrec 

c ydlazı spégoviat. 
Bei Diodor heißt es noch weiter, daß dieser Stamm mit jenen 
Hunden auf diese Rinderherden sowie andere Thiere Jagd mache. 

So viel ist nun klar: der Verfasser muß sich zwischen In- 
dien und Zentralafrika irgendwelche kontinentale Verbindung ge- 
dacht haben!" Aber was brachte ihn auf diese Idee? 

Es ist gewiß merkwürdig, daß wir dieselbe Geschichte bei 
Aelian. n. an. tc 31 mit folgender Einleitung lesen: Asyeı d& dpa 
Krnoiag 8» Adyoız Ivbexois tabs xaAoopévooc AUS 1 
HUY xóvas mohkods, wurd vobc "Npxavods cà uéysüos. Kat 
sal ze leyopüs xovorpómone, xal vs alzius & Kulöos ixsluae 
Aépet xc, und ähnlich bei Pollux Onom. = 5, 41 o 6$ Kova- 
goyol slot zspl tà Dr tà uec. ala 6i (xov, (borep 
déie) Bow motodvran why voogiy. Kal robo iméveag c Ever 
cob Dipous Bobs 'lvüxobs xaraywvllovrar, ds laropét Kcyolag. 
Sollen wir nun annehmen, daß diese beiden Exzerpte wirklich aus 
Ktesias’ "Ivöiz& stammen? Ich glaube letzteres am allerwenigsten. 
Denn sonst würden wir gewiß auch etwas Aehnliches wenn nicht 
bei Photios, so doch bei Plinius u. a. lesen. Dieselben müssen 
also gleichfalls aus Agatharchides stammen, welcher überhaupt 


"") Schon früher war eine Reihe indischer Fabelvölker nach 
Aethiopien versetzt worden, Der erste der dies that war Hekataios. 


Vgl. Diels Hekataios und Herodot Hermes XXII 422. 








A 
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der einzige Quellensehriftsteller ist der von vuvauokyol redet. Es 
fragt sich nun: hat Aelian bexw. derjenige, welcher das Excerpt 
machte, die Berufung des Ktesias schon bei Agatharchides vorge- 
funden oder entstammt &ie einem Gedächtnisfehler oder 

licher falscher Kombination, hervorgerufen. durch die "Ivàtxol Bdss, 
gegenüber einem unbezeichnet gelassenen Excerpt? Da weder 
Diodor noch Photios und Artemidor eine Spur von dem Zitat 
haben, so wird man sich zu ersterer Annahme mur schwer ent- 
schließen können, wenn freilich auch nicht gesagt werden kann, 
daß das Exzerpt des Pollux einfuch dem Aelian abgeschrieben 
sei (wegen der EAr, user gptvá)- 

Doch wie dem auch sei, ob Agatharchides den Ktesina wi- 
tierte oder nicht'?0), so zeigt sich doch wie er mit ktesianisehem: 
Material gearbeitet hat. Kies. "lv. 811 "Or eh nd tij, are 
äylpeorol elor währ ova muypalot, — zum W A beeest 


axporärnv, b dvata xul Er narıbrapov, xal 
sei Ar ho dad itm. Beda 
die Kleidung ersetzen). — Auyabs va xal Ahrens Ühypsbnnstw, 
ob coi; xoci Alba xópaft wal inriar xal xopdiwutg xal aruis. — 

Einen andem Zug für seine xovapokiot entnahm Agatharehides. 
den xovoség abet. des Ktesias: "ly. 8 2 "On oi ovoxigal eol- 


xobwsez dv uis peat won ipyáluvs Mpas BE Qum. — 
tpigous. BE wal npépav xal alyme xul vous, m ivo 
BE yáka xal ütüqoÀa vow mode, Weiterhin las er 
dann. $25 fin. Altar Mu eig, xal paxgolievato, máytmV Arge 
mov' Cot yàp En p xal 0’, Éwot Ob adc xui d M, 

Mit Hundeköpfen — daß wußte Agatharchides wohl — 
durfte er seinem Publikum nicht mehr kommen. Wenn wenig- 
stens Herodot (2 191) allein dieselben gehabt hätte! Mit ihm wäre 
er rasch fertig geworden. r auch Ktesias, den er ja jenem 
gegenüber wieder zu Ehren bringen wollte, sprach von den Un- 
gethiimen, und dazu versetzte er sie noch nach Indien! Nun, 
darin hatte Herodot einmal Recht, sie nach dem westlichen Aethio- 
pien zu versetzen, Und wofür hatte man denn seinen Homer 
gelernt"7)? So gut als Stutenmelker konnte es doch auch Hun- 


, mit welcher Zäbigkeit Aelian 
zu bezeichnen: nat. am. «7 dO. 


funes 

marc pivot civ dy wahenpévi "Anpparlav (lbüv Bb dpa xal 
abım rAnalov darı toD. rpotipué se. v6) "Artußdpov) xal stören 
piv Amploy, civ. xiva: Em Man könnte an eine Verwechs- 
lung mit dem “Vra; sias 'Ivö. 8 19 (21. 24) denken, der bei 


osüy v ve er al drauiv Chren poly 
Yaxsopiyun, "Aploy ve, boxtocdvav drl)ptirum. 
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demelker geben! Dieses hatten dann jene beiden misverstanden. 
Gewis, so war dem vielgeschmähten Landsmann geholfen. 

Am sehlimmsten ist es aber sicherlich, wie er die wirklichen 
Hundsköpfe des Ktesias zu einigerinaßen hoffibigen Wilden macht, 
Agatharchides (bei Photios ed. Müller $ 41 p. 134, Diod. y 18) 
spricht von einem Volke an der Küste des erythraeischen Meeres, 
welches absolut unempfindlich sei. Ptolemaios IIT. 3) habe einen 
seiner Freunde, den Simmias, zur Erforschung dieser Küsten aus- 
gesandt. Diese Leute aber ließen sich mit den Fremden in kein 
Gespräch ein, und blieben überhaupt gegen alles was um sie ge- 
schehen unempfindlich, selbst wenn ihre Weiber oder Kinder vor 
ihren Augen getödtet wiirden. 


Agath. 8 41 a! el 
Tone mapl abe di 
Jogdhuy xotuozov, BAE- 
moozt piw obeor drevng 
sie cà qpzvoy xal các 
suavpms mund Bra- 
vedaust nun. "Ole 
(pmolv à  supyypagebc) 
lpoge vonikw pndt 
apaxripa ebyuuseev 
hi abrobs, Ahapıp BE 
35k vebpastf yore ze 
xj inAó- 


a  mdvta cà 
mpbe sis Blow. 








Diod, y 18 Kaéhoo à 
SEE 
wols nepinintowtes Mpe- 
patot Béyrvv, Büénovzes 
lv äreving eig và. ayvre- 
Aobpava, calc Bixepakais 
map! Éxager Bravehnv- 
ver Ad nal gaciy 
abrobe P DEAN piv 
un xonsüet, wig. 
Tu B bnAó stt a 
8» yupév Btasme 
malverv Eaaora cv 
mphs tip Yprlaw drerixdv- 
cv. 


des 20. ne 
^oi Spam qmolv - 
move Bel xus E. 
yovras wegaktivn.. 14 
xal auwänı ubv TÀ maq 

Gas) deine dira 
idw] t. 

eri es 
qis0an dà cj up 
qü wx sale yipA xal 
mele buxtüiott ar 
patvoustv, Gumep ol 
wwgol, xaloivrat di... 
"ERAnmart wovoripadate 





Von größtem Interesse aber ist noch eine Vergleichung der 
Stellen über die Bpay5ßtar. 


Ktes, "là. 91 Eloiv dv 
als pem vele "Indraotz 
vss Aullpwrot 
zwv al yaval 
aroumv dv 7 
piypı ub 
Jauxàe Ey Exaotog Gv 
dwüpórus dulv ác 
W' Qoo cob 
ot, dpjoven Bà d. 
z&dev utlaterzlatt Ej 
aves hi Erbv yavapdvong 
Estes Ihelv abrobe mdsag 
Eyovıas pthalvas. 


Da die Zahl 40 















Plin. h, n, 7,28 Ote- 
sias gentem (sc. Indi- 
quae adpellatur 
arae, in convalli- 
bus sitam annos ducc- 
nos vivere .... Contra 
alios quadragenos non 
excellere annos, iunctos. 
Macrobiis, quorum fe- 
minae semel pariant; 
idque et Agathar- 
chides tradit. 


Agatharcb. 8 58 p. 149 
ebvot (ol dupiiosdTo) 
weder pow elvat. pde 
xal vois maolw ügbrepot, 
Qs bi ob maakav tenga- 
funves irüv, Enplic xot- 
vuvabvrag rele vpot e. 
Diod, y 99 «uic [vs 
paz yes wobgot xal 
"ol; moolw dkbrarer, fpa 
"ditat ravce)bg elstv, doc. 
v say mulu ee 
map? abrols oy bmapßa)- 
Metu Er ae 





mit Ktesias nicht stimmt, s0 geht meines 


Erachtens aus der angezogenen Stelle des Plinius hervor, daß 
dieser (natürlich nicht den Ktesias einsah, sondern) die ganze 





?) Richtig muß es Ptolemaios II heißen. S. u. S. 566. 

7M) Es folgt weiter: pwvhy 2b Aeiqovrat obbeulav, AAN dplavean 
dori wwe, xal obtw cwn abrüv hw euvíw. öböveas BE walkoug 
Eyeust wuvög wal. vob Üvoyas bpolus xuvit, — 
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Notiz summt Zitat bei Agatharchides gefunden hat'*) In welcher 
Weise Agatharchides die ktesianische Notiz verwertbete: ob bloB 
zur Bestätigung seiner Angaben über die Akridophagen oder ob 
er diesen Volk gradezu mit dem von Ktesias identifi- 
‘zierte, können wir nicht sagen. Auf jeden Full aber bat er dem 
Ktesias hier etwas untergeschoben, was dieser nicht gesagt 
hatte. Mit geringer Modifikation gelten also die Worte Wesso- 
Jings noch heute: Quae quum «x Ctea sumla eme proficalu, 
darum est Agatharchidem popularis mi seripla diligentinsime versunse, 
€t multa. inde pro wis usurpasse. 

Nachdem wir nun erkannt haben, was wir dem 
des zutrauen dürfeu, so stehe ich nicht an, auch in Bezug auf 
jene aethiopisehe Quelle dem Artemidor, der noch ausdrücklich 
versichert, zu Eratosthenes selbststlindige Ergänzungen aus andern 
Schriftstellern gemacht zu haben ?*), mehr zu glauben nls Agu- 
tharchides. War sie aber in der Nähe des erythräischen Meeres, 
so wird sie wohl kaum gelegentlich des aethiopischen 
der Semiramis erwähnt gewesen sein. Nun wird aber dem Kiesias 
auch ein zspíri zugeschrieben, und mun sieht sofort, daB in 
einem solchen Notiz gapz an ihrer Stelle war, Agatharchides 
aber hatte offenbar über die Lage des »Sees+ seine eigne Ansicht 
(vgl. Aoppazío Aelinn. n. an. (5 407) und brachte ihn in der me- 
syrischen Geschichte unter. 

Die folgende Beschreibung der Todtenbestattung bei den 
Aethiopen läßt sich durch eine Nachlüssigkeit des Diodor oder 
auch des Agatharehides nicht erklären. Im Grunde genommen 
stimmen Herodot 7 24 und Ktesins darin mit einander überein, 
daß es die Todtenmuske ist, welche durch das Glas hindurch ge- 
sehen wird, nur daß dieselbe bei Herodot dureh die Gi] 
gebildet wird, welche den Leichnam umgibt, bei Ktesias dureh 
eine goldene Bildsäule. Ktesias hat also ÖaAos bei Herodot als 
Glas statt als Alabaster gefaßt und diesen absichtlich etwas Pal- 
sches sagen lassen, um Gelegenheit zu erhalten, ihm wieder eins 
zu versetzen ^ verdient hervorgehoben zu werden, daß dies 
Beispiel so tlich zeigt, was Ktesias (oder Agatharchides, 
falls nur sein Scherflein noch dazu beitrug, den Herodot schlecht 
zu machen) seinem Leserkreis bieten durfte. Wenn er voraus 
setzen mußte, daß auch nur ein Theil derselben den Herodot ge- 
lesen hatte, so konnte er so etwas nie wagen! 

Die nun folgende Beschreibung des indischen Krieges C, 16— 


9") Warum bei Diodor und Photios dies Zitat dann weggelassen 
wurde, ist bier nicht. tersuchen. 
91) Strab. tc 778. 
TU) Die kurze Beschreibung der Bestattung Diod, y 9, 4. Stràb. 
ES eht wohl nicht direkt auf Agatharchides, sondern Artemidor 
zurüc s. 0. 
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19 ist von Jacoby erschöpfend behandelt worden, und da seine 
Resultate sich vollkommen in unsere Ergebnisse einordnen, no 
können wir sofort zu C. 20, dem Abschluß der Semiraminge- 
schichte übergehen. 

Die Erzählung des indischen Feldzuges schließt bei Diodor 
19, 10 mit den Worten jj BE Ieylpapıs Albayiy romenudvn ray 
alyuaAeceov Eravihdev eis Báxtpa, Bio pipm t5: Buvänzus dmo- 
BeßAywoia. Unmittelbar darauf wird fortgelahren Merä BE rıya 
qao bzà Nivion zoo oloà Br’ &Àvolyou rıyös EmtBouken- 

siaa zal x) map! Aypmvos Adyıov Avavamanıdun, vóv Emifion- 
Asósawza wuxv villy sipy&ouzo, robyuvriov ht viv Banıkelay abrp 
rapaboben ul dis brapyors dxobsty Exelvon mpooräiasn, vayéoc 
Agavıoey &ayıyy. Ein jeder nun, welcher dazu die Worte des 
Nikolaos von Damaskos fr. 1 liest: "Or perd zöv "Ivótxóv min 
Asyov Xeuípayte, Emel üotzopoDsa iyvero iw Mou, dvafacm 
ini n bn pos — iwwaüla BE crputunshsusaufyg Xactfá- 
pas 6 s0voDüy oc ixzflloóAsoas pard ray Owen maldwy, ab- 
cs 36 müw mwarhang wak mpbs robe vervloruns Adymy Brr alvduvog 
abreiz ein Ex Niviou Amaksbauvros ürollavsiolet, wird mit mir 
den Eindruck empfangen, daß ew sich hier um dasselbe Ereignis 
handle, daß also auf einer Seite der ktesianische Bericht gein- 
dert sei. Die Uebereinstimmung der Zeitbestimmung, sowie meh- 
rerer Nebenumstände lassen darüber keinen Zweifel zu. Sogar 
von der Stautsrede der Semiramis bei Diodor «al nis Ümdggote 
&xoóstw Exiluon rpossakase findet sich bei Nikolaos noch die 
Andeutung Zönpnyepnse mp%s Aszuplans. 

Die beiden Versionen bieten aber auch ihre Verschieden- 
heiten. Vor allem ist es bei Nikolaos nicht Ninyas, sondern die 
beiden Söhne der Semiramis aus erster Ehe, welche sich zum 
Komplott verleiten lassen. Nicht dahin darf jedoch gerechnet 
werden, dal Semiramis die Söhne des Onnes habe umbringen 
lassen, während sie nach Diodors ausdrücklicher Versicherung den 
Ninyas am Leben ließ. Denn jenes wird bloß aus Kephalion 
entnommen, widersprieht aber dem ganzen Charakter der Erzüh- 
lung. Die beiden Jünglinge erscheinen darin nur als die achuld- 
losen Opfer eines schurkigen Eunuchen. Und gewiß war die Mo- 
ralpredigt, welche Semiramis den Jünglingen hält, in einem Werke, 
das auf geschmackvolle Darstellung sah, gar wenig am Platz, 
wenn jene dieselben doch tüdten wollte. Einen poetischen Sinn 
hatte dieselbe nur, wenn die beiden dadurch von ihrem Unrecht 
überzeugt werden und fortan mit ihrem Stiefbruder Ninyas in 
Frieden leben sollen. 

"Welcher von beiden Darstellungen aber künstlerisch die Pri- 
orität zukommt, leuchtet von selbst ein. Abgesehen von dem 
malerischen Detail haben wir bei Nikolaos eine Motivierung der 
Verwicklung, wie sie wahrer und natürlicher der trefflichste Ro- 
manschriftsteller nicht erfinden könnte: £x xlvduvos adreis ein ix 





m 
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Nwion Basıkaösuvros ünolavsiadar, — wal diez Bi adeo im 


alayıarov slvat msptopüw Andhasrev ripa d» rumme dux 
ie en ven- 
aber war 


anpepar porgeoopévry bu! dv Arbyyaver aw orm t 
e Nro Dame decido Kr seiner Darstel 
e^, die dem Knidier die Bewunderung eines alten Kritikera ég- 
warb'?*. Bei Diodor-Agatharehides ist dagegen diese gunze 
Kunst zerstört, fehlt überhaupt jede Motivierung des Anschlags, 

Weshalb eigentlich bei Diodor- Agatharchides Ninyas an die 
Stelle der Söhne des Onnes getreten ist, darüber braucht man 
sich, glaube ich, den Kopf nicht zu zerbrechen: ## schien ohne 
Fruge pikanter, wenn sogar der designierte Thronfolger sich gegen 
die Mutter erhob. Damit hängt nun die Befragung des Ammon 
zusammen (14, 3). Doch sehen wir uns zunächst dus Folgende 
an. Eingeleitet durch die Formel wt BE pullakurnävd: Cate 
wird erzählt, Semiramis sei in eine Taube verwandelt worden 
und mit einem 'l'aubenschwarm aus dem Palaste geflogen. Darum 
hielten die Assyrer die Semiramis für unsterblich und erwiesen 
der Taube gótliche Verehrung. Nachdem sio also über 
Asien mit Ausnahme von Indien geherrseht, habe sie auf die wor- 
genannte Weise geendet, nachdem sie 62 Jahre alt geworden 
und 42 Jahre regiert hatte. Dieser Bericht wird abgeschlossen 
mit den Worten Kuala; uiv o)w & Kwbwz mepl Xeptpáyiüog 
TovaDl" kmripnaev. 

Erinnert man sich nun an die oben C. 4 erzählte Jugend- 
geschichte der Semiramis, so erhellt alsbald die völlige Ueberein- 
stimmung derselben mit 20, 2. Dieselbe erstreckt sieh sogur bis 
auf die Zitierformel. poloAeyonstw ei Aeyubraro, may dv 

Tauben ernührt worden sel 5,1 
OS 
Bemi- 


on kennt denn auch allein Athe- 


) xai was sepia 
"va qàp àbüvatow, sis mE— 

upà Krrala. 
rgegenwäirtigen, daß wir uns oben 
zur Annahme eingreifender Aenderun- 
1 gezwungen sahen, so ist das 
, unser Mistrauen zu erhöhen. In 
ie erstere Version sad; jodytosy 
iv Ypnsubv perasrmaondn won 
sche Deutung der urs; ichen. 


4) De elocutione & 218 ff. (Ctes. fr. 27. 42), Stammt die Schrift 
rapl ipprwías auch wohl erst aus der Kaiserzeit, so hat ihr Verfasser 
doch gute alte Quellen benutzt. - 
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mythologischen zu erkennen ?*) Dunn gehört aber auch die Be- 
fragung des Amun 14, 3. 20, 1, welche dem Mittelpunkt des 
Ganzen bildet, derselben Fabrik an. Wir treffen also in der 
Athethese des Ammonorakels von ganz anderem Wege her mit 
Jacoby und Gutschmid zusammen, welcher hier wie so oft mit 
genialem Blick das Richtige durchschaute 190), 

Für den ktesianischen Ursprung von 20,1 könnte man noch 
den Truktat yuyalzs; 2v moAsu. auver. x. dvóp. 1 ins Feld füh- 
ren'#). Man könnte sich dabei darauf stützen, daß z.B. noch 
der Dativ "Ovvég ohne Zweifel aus dem fonischen Genetiv "Owew 
(Nik. Dam. fr. 1) entstanden ist. Vgl. Pausan. t 25, 5 wö. Ad- 
stu aus dem Genetiv Aézyse *). Man könnte sogar statt Xi- 
wöevsos vermuthen Nu(u)sw Bwros. Allein gerade die erstgenannte 
Form beweist hinlänglich, daß der Verfertiger des Exzerpts den 
Schriftsteller, den er zitiert, selbst nicht gekunnt hat. Denn sonst 
wäre ein solches Mißverständnis unmöglich gewesen !#), Al 
sehen davon, daß sich die Worte DE TE 8i nó tod von 
Nivóuo issAsützasw nur vermittelt bekannter exegetischer Haus- 
mittelchen, wie sie in der harmonistischen Bibelexegese üblich sind, 
mit Diod. 20, 1 in Einklang bringen lassen, zeigt sich aber die 
Haltlosigkeit der Vermuthung, daß der Anonymus direkt auf 
Ktesias oder einen Ktesinner zurückgehe, besonders in e. 2, wo 
der Mederkönig (Asuıßäprg) 6 IMspawv Aasıkzös, TMlipans genannt 
wird. Ex bleibt also dabei, daß der Anonymus günstigsten Fal- 
les ein Glied der agatharehidisehen (nicht diodorischen) Version 
oder einer dieser vorangehenden Phase darstellt 1%), 

Mußten wir oben der Darstellung des Diodor -Agatharchides 
über die Nachstellungen des Ninyas den Vorwurf machen, daß 
ihr die Motivierung fehle, so finden wir dagegen bei Trogus-Justin 
gegenüber Nikolaos eine zugespitzte Motivierung. Bei der Erör- 
terung dieser Geschichte hat Neuhaus (1.2.0. 1884 S. 9) natur- 
gemäß mehr Glück als auf seinen gelegentlichen ktesianischen 
Spazierglingen. Wie bei Diodor ist es auch bei Justin der Se- 





=) Dadurch erledigt sich, was Neuliaus 1884 S. 11 vorbringt. 

1) Damit, daß sich die Worte Krmalaz uiv oiv — euaoW lovópuy 

auf die ganze vorangegangene Semiramisgeschichte, nicht bloß auf 29,2 
beziehen sollen, bin ich vollkommen einverstanden. Speziell für den 
vorstebenden Abschnitt aber wollte Agatharchides den Schein erwecken, 
ala ob Ktesias an erster Stelle die svernünftigere« und nur nebenbel 
die mythologische Version berichtet habe, 

»#r) Krumbholz Rb. Mus, 41, 928, 

ve) Wilamowitz Philol, Untere, VII 941. 

3) Vgl. übnlich in Nikolaos Exzerpten fr. 48 den gen, Erdpuou 
^ Bye gran 30, und darnach den ace, Xmípuov p. 80,, ne- 
en d 1 nom. Irdpung p. 30,, dat. 29. Was 

Neuhaus a.a. 0. 1882 S. 11, 1884 S. 8 (n. 2), b. Mus. 41, 
$27 zu gunsten des Anonymus ins Feld führen, ist ohne Belang. 

1) Wegen des reichen Details in c. 2, das Diod. B 34 fehlt. 


Phllologum. Buppl.-bd. V, zweite Hälfte, 35 
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mirnmis Sohn Ninyas — andre Söhne der Semiramis kennt er 
haupt nicht —, welcher sich gegen sie erhebt. Allein wir 
bei „Justin zwei sehr bedeutende Abweichungen von Diodor; ein- 
mal gibt Semiramis selbst die Veranlassung dazu: cum concubitum 
fli petit, eine Steigerung von Nikolaos! xm Dim ài adu 
alayıazov elvat mepıopäy ddlacros wxépa. iv zorada fni. OE 
pas porysuogiyrw *tÀ., und sodann wird sie von ihrem T 
wirklich getödtet. Mit Justin stimmt nun Agathins B. 
genaueste überein. Bei ihm aber erscheint jenes Verlangen E: 
Semiramis im Lichte einer spätern Institution der 
Hgion, der Verwandtenehe.  Agathias folgert: ien 
seiner Zeit am Incest selbst in der scheuflichsten Gestalt niemand 
bei den Persern Anstoß nehme, milsse es in alter Zeit doch 
besser gewesen sein, wie das Beispiel des Ninyas zeige. 
mun weit davon entfernt, diese gunze Argumentation als 
nes Werk zu betrachten, bin vielmehr überzeugt, daß sich 
Anspielang auf jene Sitte oder besser Unsitte schen in 
und Agathias' gemeinschaftlicher Quelle vorfand 199), womit dann 
Zoronster der erste Magier und Baktrerkünig aufs engste zusam- 
mengehört. Wer erkennt aber hierin nicht sofort denjenigen. wie- 
der qui Parthorum quoque contra nomen Romanım gloriae fae 
(Liv. 9, 18, 6), d.i. den Timngenes !!6)? 

Unser Urtheil über die Version des Trogas- Aguthias muß 
also lauten, daß sie eine mit Benutzung des A, 
machte freie Umgestaltung der ktesianisehem Relation ist. Nun 
haben wir uns aber noch mit dem vielberufenen Pseudokephalion 
auseinanderzusetzen. Schon oben hätten wir ihn erwähnen sollen, 
da er ebenso wie Justin u.a. den Baktrerkonig Zoroaster den 
Magier nennt, Hier kommt für uns die Stelle in Betracht 
arparelın c8 ) xar ray "uw, xai Arıav xal Ber 


x) Nin x&v xaldeow dylg 
7. Was soll man nun. von. 


Ninos inyas mit seiner Mutter Semiramis (vgl. Gelzer S. 
Afrikanus T 76 n. 2) und schon Sueton hat ausdrücklich die Beziehung. 
auf jene Sitte: Afrikanos Joh. Anti in Crameri ru Parit 


II p. 386: £x, t Nivog, & Kodvou, Zur xol 
spa Seplpapı it o5 vino llipsatz M cde [es 
ynelpas xa và dàrhedr = Chron. Pasch. p. 67, Bonn. 


1) A. v. Gutschmid Rh. Mus. 97 (1882), "548—555. Weder 1884 
noch 1886 zeigt aus Bekanntschaft mit diesem Aufsatz, 

3") Euseb. Chron. 1 59/60 Schöne, — Aus Eusebios kennt Moses 
von Khorene I 18 den Kephalion (Gutschmid Ueber die Glaubwürdig- 

[ menischen Geschichte des Moses von Khoren Ku 
Kleine iften HT 312 f), Für die Hauptersählung c. 17 di est nil 
er dem Mar Iba Katina [Lagarde Ges. Abb. 170, 17, Prim dms 
thangelos 141 n. Baumgartner ZDMG 40, 496 n. 500 m, 


| 
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lion halten? — Gelzer nennt ihn einen Schwindler!9) Nun ja, 
wenn man so will, der Mann wußte sich eben zu helfen. Daß 
er in der ‘That verschiedene Werke über assyrische bezw. asin- 
tische Geschichte gelesen hatte, womit er prahlte, werden wir un- 
ten schen. Er fand nun in einer guten, dem Nikolaos verwandten 
Quelle, daß die Söhne erster Ehe der Semiramis Nachstellungen 
bereitet hätten. In einer andern Quelle der Klasse Trogus-Aga- 
thias dagegen fand er, daß sie von ihrem Sohne Ninyas umge- 
bracht worden sei. Warum aber die übrigen Söhne bei diesem 
zweiten Komplott nicht auch betheiligt gewesen sein sollten, wenn 
sie noch am Leben waren, das wollte unsers Historikers Muse 
nicht einlenchten. Ganz folgerichtig ließ er sie also vorher von 
der Bildfliche verschwinden. 

Die bei Diod, B 20, $ nun folgende abweichende Version 
der Semiramisgeschichte stellt offenbar die Vulgärüberlief 
dar. Vgl Aüvato; BE xal wwe; ray Ahkmy zurrpapduy us 
und Athen.:8 529, wo in der Sardanalpalgeschichte ebenso ot pày 
moÀAel, üv és wal AcDpis, istopoüswy dem Ktesias gegentiberge- 
stellt werden. Es kann daher trotz Aelian. 7 I zweifelhaft sein, ob 
man ein Recht hat, an unserer Stelle fir den apokryphen Athe- 
maios Deinon einzusetzen, Ebenso gut könnte auch Duris da 
standen sein, den Agatharchides ohne Zweifel benutzt hat!9) Den 
Anlaß zu diesem neuen mÀósuz mögen wohl die Worte bei Diod, 
3 18, 1 dures war’ ubrig ds ienipus Ahnsenphons (b Xrafgo- 
Bars) 9A suv Ypaupärwy unter Verwendung der Bemerkungen 
des Ktesias tiber das Sakiüenfest (Athen. tà 639) gegeben haben. 

Die Geschichte des Ninyas c. 21, insbesondere auch die Ver- 
waltungsmaßregeln und die Einrichtung des stehenden Heeres 
muß als ktesianisch angesehen werden, da die letztern durch die 
Sardanapalgeschichte vorausgesetzt werden, Durch ein Fragment 
bei Athen. (8 528 sind wir auch noch in den Stand gesetzt, zu 
konstatieren, in welchem Buche dies behandelt war. Es heißt 
dort Krralaz dv splry TMepowav xal mäveag pív era Tode Bası- 
heboavras vis Malas mepl spuyhy omovädon:, währe BE Neyday, 
iv Nivou xal Nsuwpápiboz (v. 

Bei Diodor klafft nun in der assyrischen Geschichte des Kte- 





Söhne deswegen weder im Auszug des Eusebios nus Diodor noch aus 
Kephalion die Rede ist, dieselben nber leicht aus Nikolaos (fr. 1) her- 
aus gesponnen werden konnten. In wie seltsamer Weise dann bei Moses 
alles zusammengebraut wurde, zeigt die Verwechslang des Ninos mit 
Minos, die Anlaß zu dessen Flucht nach Kreta gab, 

9*| Sextus Iulius Afrikanus II 34. 

9") Es wäre auch möglich [ArorAdwpos 0 à] Adnvatos. Doch feh- 
len uns dazu alle Anhaltspunkte. 


35* 
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sias zwischen 21, 7 und 22, 1b eine große Lücke, und 
sen es bis zur Behandlung der Könfgslisten aufsparen, d 
noch vorhandenen Trümmer derselben zu durchmustern 
summeln. 


Da Pseudokophalion neben seiner ktesinstischen | 
magenes), wie wir oben sahen, Tach ua ae GW ct 

Quelle benutzt haben muß, eo wird es wohl keine | Bec 
unterliegen, die folgenden Sütze des Kephalion, Puis 
maios zusummenzustellen und als ktesianisch zu reklai 
iere bei Euseb. Cbron. 161/2, Diod. 21, 

ial nallerar sal si lotmüv" — malc zu 
E 
ani yuvarkiobec abrots Aw door" 
Ivdoy vào Euavav eM ct artt. Evegruy 
dxpfsctvo, DM ipa c. aucobg rA 
alt molimefdng xul dw dvipdw ol 
Yavamörıc. 


Man sieht aber zugleich aus Athenaios, wie sehr bei Diodor 
und noch mehr bei Kephalion die Sache verallgemeinert ist. je 
letzterem in dér Weise, daß, was Ktesins zunächst von von Ninyas 


wusgesagt war, die Aor Bacılzk: zum Bubjekt eta - 

Von der ganzen spätern assyrischen 3 
Dein den vàp rereuyav äva page me oc 

m Tie Mons dr! " Aaaoplov, 5, orpori qut Méyvew & Tu 

os, der Vasall des Känigs von Assyrien, bittet, : 
von den Hellenen unter Agamemmon, seinen Lehnsherm V 
den zwunzigsten Nachfolger des Ninyas, um Hilfe. Dieser 
ihm 10000 Aethiopen und ebenso viele Susianer mnter der E 
rung des Memnon, des Sohnes des hochangesehenen 
der Persis, "Tithonos. Hierauf wird Memnon verherrlicht 
seine Bauten ermähnt und aledann eine abweichende Sage 
westlichen Aethiopen berichtet, welche den Memnon für sich 
Anspruch nehmen und sich auf eine alte Künigsburg ei 
péypt voö vàv bvouátsalal qaot Mepvive. Diese Memnons- 
burg erwähnt mun auch Agutharchides ioi T7 àpulpai Dakac- — 
ars p. 128 no Allıdrav izi vhv Alyursov aknlong 
alldytog zul moAka Tác mühe E FROupTaaveng , bg! bv 
Magpvévzta. ouvrerekäohhe cací, und es ist klar, daß wir in diesem — 
Satz des Diodor einen Zusatz des Agatharchides zu 
haben, wie denn wohl auch Strab. t, 818 über Artemidor Es 
ihn zurückgeht. Allein daß mun auch der Bchlulleatz zepl 
ody Mäuvowos vwabr' dv vai Qacuixais Seren i j 
quow el Bäpßapor und der ganze $ 5 dieser 1 | 

4 


?*) Dies bietet aber auch Justin I 2, 11, 12. 
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angehören soll wie Jacoby behauptet, ist eine ganz andere Frage. 
Die Einwendungen die Krumbholz (S. 834) vor! 

sind freilich ganz ohne Belang und es muß in der That, wie Ja- 
coby mit Recht hervorhebt, die Art der Berufung auf die dast- 
hızal dvanypmgal im höchsten Grade auffallen, Während man nach 
32, 4 schließen muß, daß Ktesias behauptete, die persischen fa- 
arhıral Buelliper selhst eingesehen und ins Griechische übersetzt 
zu haben, so würde aus 23, 5, wenn man dies als Referat dew 
Ktesias betrachtete, nothwendig folgen, daß er «eine Nachrichten 
von Persern hatte, die ihm dieselben als aus den Reichsannalen 
sem bezeichneten. Damit wire er also ganz bedenklich aus 

Rolle gefallen, was ihm nicht wohl zuzutrauen ist. Allein 
diese Schwierigkeit nun dadurch lösen zu wollen, daß man die 
anstößigen Worte nur auf $ 4. 5 bezieht und shes dva- 
zpazal als gy ptische Künigsannalen auffaßt, geht ebensowenig 
an. Ich will gar kein Gewicht darauf legen, daß in $ 5 die 
Zahl der Hilfsvlker genau dieselbe ist wie in $2. Allein wenn 
man das ganze Kapitel durchliest, so muß jeder Leser den Ein- 
druck empfangen, daB die dwaypa'z5, der den Troern von Memnon 
zugeführten Hilfstruppen, welche Diodor allein noch aus der as- 
syrischen Geschichte zu berichten weiß, mit jenen Basıkrzal 
ävaypapal über Memnon aufs innigste zusammenhängt, d.h. daß 
nach der Meinung des Verfassers die ävaypapı jener assyri- 
schen Expedition eben in jenen Bastkzal dvaypapal enthalten 
war, womit dann aber nur assyrische oder persische Annalen ge- 
meint sein können. Hlitte der Verfasser ügyptisehe Annalen 
im Sinne und drückte sich dennoch so aus, wie er gethan hat, 
80 wollte er absichtlich mißverstanden werden, was aber doch 
immer einen ganz bestimmten Zweck voraussetzt, von dem ich 
hier nichts sehe. Daß der umstrittene Satz nicht Eigenthum des 
Ktesias ist, darin stimme ich freilich mit Jacoby überein, sei es 
nun, daß Agatharchides sich die Benutzung der persischen Ar- 
chive, auf welche Ktesias sich berief, ähnlich vorstellte wie er 
selbst von den ägyptischen üvaypuyal durch die Priester Kennt- 
nis erhalten haben will ’*), sei e» daß irgend ein anderes Miß- 
verständnis vorliegt. 

Daß wirklich Ktesias von diesem Zuge des Memnon berich- 
tet hat, beweist besonders Platon von. p. 685: xaldmep ol mspl 
16 "Duov olunüvres were, mıstebovres tj; ray 'Accopíov Guváust 
mepl vl» Nivov yevondın, Üpaauvóusvot vv möAspov Yyyetpav xov 
imi Tpolav. Av ydp mov) is Apyze iwelvns ayıpm và awldus- 
wow od auınpdv xrÀ. Da sich A Hypothese von einer Thei- 
lung von e. 22 in zwei unabhängige Berichte als unhaltbar er- 
wiesen hat, so können wir jetzt auch den Tod Memnons durch 
die Thessaler, der von Diodor und Kephalion gleichmäßig berich- 


M!) Diod. « 69, 7. Oben S. 516, 
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tet wird, als ktesinnisch registrieren. Und nun entgehen wir auch 
der sonst entstehenden Schwierigkeit, neben jenen beiden kte- 
siastischen Quellen noch eine Benutzung des Agatharchides durch 
Pseudokephalion statuieren zu nüxsen. 

Wir nähern uns jetzt dem Abschluß der assyrischen Ge- 
schichte unter Sardanapal. Für dieselbe besitzen wir noch zwei 
ziemlich ausführliche Bruchstücke bei Athenaios und Nikolaos. 
Ich habe nun gar nicht die Absicht, mich mit meinen V« 
gern, namentlich mit Krumbholz, lange awseinanderzusetzen, 
hat einmal Neuhaus schon an der Hand des Justin das 
gestreift '#*). Zunächst will ich bemerken, dal 23, 4 zotoüzeg 8" 
Vy vv zpdmav ‚ob pivav adve ulaypüs wardorpeye viv Bay, 
Mad wai zh» "Assuplov Ayeoviav dob» üwdpehe unter den dr 
haltenen Versionen weder zu der des Ktesins !?), noch auch zu 
der des Kleiarchos!*), sondern allein zu der Vulgirtradition, 
welcher Duris folgte, stimmt, Athenaios p. 529 erzählt, wie Ar- 
bakes den Sardanapal unter den Weibern angetroffen habe: ot 
piv nool, dv dom xal Aebpi;, iavopeüatw bet voíro0 di 
wvfsawroc, sl totörog abrav Bacusóst, coyxsvrrüdvra drella- 
veiv. Daß auf dieses Ende mitten im Harem die Bezeichmung ai- 
oypüs in vollstem Maße paßt, braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werden, und es ist klar, daß bei diesen Worten Agutharchides 
den Duris oder einen jener zoAko( vor sich hatte Wenn e 
sicher wäre, daß unter dem Choirilos, der nach Amyntas im drit- 
ten Buch der oral’) jene Grabschrift in Verse gebracht | 
hatte, der Zeitgenosse Alexanders aus Inssos zu verstehen sei, $0 
hitten wir alsbald auch allen Grund, jene Grabschrift bei Diodor 
derselben Quelle zuzuweisen wie $4. Dagegen spricht nicht, daß 
dieselbe in dem Zitat aus Duris bei Athenaios nicht aufgeführt ist, 
Denn Athenaios hatte sie schon 7 p. 336 nach Chrysippos ge- 
geben. 

Doch fassen wir einmal den Zusammenhang der 
ins Auge. Bei Athenaios p. 528 heißt es: Von gleicher Art 
wie Ninyas war auch Sardanapalos Ein Meder nun Namens 
Arbakes, einer von den Heerführern, wußte es mit vieler Mühe 
mit Hilfe des Eunuchen Sparameizes durchzusetzen, dal er den 
Sardanapal zu schen bekam. Wie er nun eintrat, sah er den- 


1882 S, 9 und Note 2, 

. p.599e. Dies hat Jacoby 8.612 genen und Neuhaus 
.14 verständig zugegeben, Krumbholz Rh. Mus. 41, 331 in blin- 
dem Eifer wegxudisputieren gesucht. 
M4) Denn na jesem bei Athen, p. 530 ist Sardanapal im Grel- 
senalter, also eines rlichen Todes gestorben, Darauf paBt aber das 

alsypöc ebenfalls herzlich schlecht. E 
45) Bei Atben. i£ p. 529/90. Natürlich ist als Stätte des Grabmals 
bei Diodor ebenso wie bei Amyntas und Kallisthenes Ninos gedacht 

(B. Niese de Sardanapalli epitaphio (1880) p. 8. 
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selben gesehminkt und nach Weiberart ai zt, in weibischem 
Gewande und glattgeschorenem Barte mit übergeschlagenen Beinen 
zwischen den Haremsdamen sitzen und mit diesen Purpurwolle 
spinnen. Nun folgt jene von Ktesias abweichende Version des 
Duris, aus welcher aber auch für den ktesinnischen Bericht her- 
überzunehmen ist, daB Arbakes aus Entrüstung über den schmäh- 
lichen Anblick die Fahne des Aufruhrs erhebt. Hierauf wird der 
ktesianische Bericht wieder aufgenommen: Sardanapal nimmt den 
Kampf auf, wird uber geschlagen und verbrennt sich und seinen 
Harem auf mächtigem Holzstoß. 

Athenaios hat seine Erzählung nicht direkt dem Ktesias ent- 
nommen. Dies beweist schon der Zusatz: By al uiv "Avawoyba- 
Ex Aöyovaı ulöv, ol ds "Avafatápos. Da nachher Duris und 

ie rohkol einerseits und Ktesins andrerseits einander gegenüber- 
gestellt sind, so wird man geneigt sein, eine jener beiden Na- 
mensformen als dem Ktesias angehörig zu betrachten, der doch 
gewiß irgendwo den Vater des Sardanapal genannt hat, und da 
in jener weitverbreiteten, auf Kallisthenes und in letzter Linie 
vielleicht auf Hellanikos '#*) zurückgehenden Grabschrift der Vater 
des Sardanapal "Ayazoväspafns d.i. ap. Nabukudradara (fülschlieh 
Nabukufdarafara gelesen) = Nabukudurusur heißt, diese Na- 
mensform aber himmelweit von der in den ktesianischen Listen 
überlieferten abweicht, so liegt es nahe, "Avexovüapátrs als die 
Form des Duris und der zokAsl, "Avagaápzs aber als die von 
Ktesias gebrauchte Form anzusehen. Dadurch gewinnt auch die 
Vermuthung, daß die Grabschrift bei Diodor eben aus Duris 
stamme 47), von neuem an Nahrung. Allein der Name 'Avafa- 
Eáprzz ist ebenfalls zu weit von den Formen der Listen entfernt, 
als daß wir ihn als ktesianisch reklamieren dürften. Aber das 
ist nun klar, daß der Artikel des Atlıenaios das Werk eines ge- 
lehrten Kompilators is. Die Formel ör $7 sowie der gunze 
schwerfällige Satzbau beweist aber, daß er aus einer Exzerpten- 
sammlung stammt. 

Daß aber dennoch bei Athenajos der Bericht des Ktesins g0- 
treu wiedergegeben ist, das zeigt sich besonders darin, daß die 
poetische Kunstregel, einen Gegenstand dadurch zu schildern, daß 
man ihn seine Eigenschaften sukzessive vor dem Leser entwickeln 
läßt, aufs genaueste beobachtet ist). Zugleich aber hat diese 
Beobachtung des Sardanapal noch einen andern Zweck: dadurch 
erst wird der Eintschluß in Arbakes ein fester, und der letzte 
Entscheidungskampf ergibt sich als nothwendige Folge. 

Gehen wir nun zur Erzählung des Nikolaos über. Hier ist 








34) Bened. Niese, de Sardanapalli epitaphio (1880) 8. 11. 

M1) Ebenso wie & 4. 

“s) 0. Neuhaus a.a.0. 1882 S. 9, 2. Vgl. mepl ipu». 8 299, 993, 
wo eine ähnliche Kunstregel bei Ktesias beobachtet ist. 


E 
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zunächst kurz die ganze Erzählung zusammengefaßt: 
gerei des Sardanspal und auf die Kunde = 
schluß des Arbakes (fr. 2. fr. ua indem 
als das zunlichst Interessante bereits 
dann noch genauer dahin modifiziert, RN 
diesen Entschluß geíaft habe (xoi, Beukeóo 

Dollar ti ir, àpyi) Nachdem so dus Resultat als ein 
für den Leser bereits antizipiert ist, wird es mum sehr m 
in seinem Werden beschrieben: der Traum des Belesys, 
fangs ablehnende Haltung des Arbakes, die Schritt für 
von Belesys überwunden wird. Nun sucht es Arbakes d 
setzen, den König zu Gesicht zu bekommen, und nachdem 
eigenen Augen das unwilrdige Treiben des Herrschere es 
(darauf bezieht sich das Anand; sóv va Blow mal za Xm, 
yon à pucuzós in der Eis itung fr. 2 p. 3s. fr. 8. p. S 
wird der EntschluB zur That. 

Wir werden also jene syntomistische Einleitung. wohl ala 
Werk des Nikolnos anzusehen haben, so jedoch daB sie Er 
im Wortlaut enge Ktesias anschloß. Vgl. +4 "As 
fr. 3 p. 3m. 03 "Aesoplas upärm, fr. 
"Acla xpáry fr. 2 p. 3e. xà pam fr. 1 p. 
darum an der eigentlichen ktesianischen Erzählung auch 
Mindeste gelindert ist, das können wir noch ganz deutlich = 
hen: die ganze epische Umstündlichkeit ist beibehalten 9). Die 
oben geschilderten Eigenthümlichkeiten des ktesianischen. 
hat selbst "Trogus noch bewahrt 150), 

Ganz anders die Erzählung des Diodor. Hier wird 
ausführlich das üppige Leben des Sardanapal green und "i 
besonders bezeichnendes Beispiel die Grabschrift 
die er für sich verfaßte, 


dern Kontingente, Jetzt erst kommt i 
schen zu wollen, um sich von seiner 


ioi mpostiüs viv Appdxry, và 
vaBohw tes Agllahı ‚Justin und jedenfalls auch 

füllt hier natürlich CIA "Nachdem wir aber schon $ 3 von 3 
Abmachungen mit Belesys vernommen haben, hinkt jetzt un- 
ch tel di avvmuoolav émorfsaro mpbg Bien 
Es kann nach dem Gesagten keinem Zweifel unterliegen, duß 
o E ung bei Diodor jiimmerlich verstüm- 
melt ist, Wie bei Athenaios ist auch hier die ktesianische Schil- 


Vgl. auch das zweimalige xai óc p. 4. 
Neuhaus a.a. O. 1882 S, 9. 
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derung der Ueppigkeit des Sardanapal als Einleitung zu einer 
von Ktesias abweichenden Vulgirversion benützt, welche nach 
Athenaios unter andern auch von Duris vertreten wurde, Allein 
während dieselbe bei Athenaios in einem Moment höchster Span- 
nung sehr kunstvoll in die ktesianische Erzählung eingefügt ist, 
wird sie bei Diodor von derselben losgerissen mi bleibt so, da 
gerade die Hauptsache (Üz zobrou Ayavanınamyras — pis 
LE wird, voraussetzungslos und unverstindli 
Wie bei der Semiramisgeschichte 20, 3 fl, ist es also die Vulgär- 
tradition, die wir c, 23 vor uns haben. Während sie uber dort 
am Schluß des ausführlichen ktesianischen Berichts einen Sinn 
hatte und in sich geschlossen und vollständig war, ist sie hier am 
Anfang, aus dem Zusammenhang gerissen und so des Kopfes be- 
raubt, nur ein Torso. Auch Trogus -Timagenes muß neben der 
ktesianischen noch eine dem Duris verwandte Version gegeben 
haben. Denn nur so erklärt es sich, daß trotz der Scheiterhau- 
fenszene I 3, 6 noch stehen geblieben ist: rex constiwitur inter- 
feetor eius Arbactus. 

Ganz der Version des Duris schließt sich dagegen Alexander 
Polyhistor und nach ihm ein gewisser Bion an: Agath. B 25 
p.119: Gc moo Blot yeypantar xal "Adetavöpp zip IoAutzropt, 
mz 2; Zaphavanakov, (iq! ob) dig Euzivol acte, Tie [213 amo- 
wapavlelons "Apkäxne à. Miles xat Béleoos & Bapoldwex d- 
vipnvra: adrav zoe "Asauplos, safzAdvres rov Ba- 
aukla, zal b; ch Mabusw werdormauv Ellvos. Zu dieser Klasse 
gehört auch ganz entschieden Velleius Paterculus I 6, 2: qwippe 
Sardanapalum — matum, ita wl semper successor regni pa- 
terni foret filius, Arbacs Medus imperio vitaque pri- 
vavit. Die ersten Worte des Velleius stimmen völlig mit Ke- 
phalion's ^ drm» dpiu/w Apyov, mais ipe maxpós bxbryó- 
vos Tl» àpy*» überein. Leider ist uns für das Ende des Sar- 
danapal eine solche Vergleichung nicht möglich. Denn es heißt 
hier bei Eusebios nur (p. 6329): Postea vero eiusdem casum deseri- 
bit. »Postque mortem. Sardanapalli Warbakes Medus, imperio Assy- 
riorum everso, ad Medos transtulit imperiwn«. Dagegen sieht man, 
daß die letzten Worte mit denen des Bion-Polyhistor genau tiber- 
einstimmen. 

Die weitere Geschichte des Sardanapal Diod. 24, 6—28, 7 
ist dagegen, abgesehen von dem Araberfürsten (oben S. 518 ff) 
eine getreue Wiedergabe des "ktesianischen Berichts, wie Athen. 
iB p. 529 beweist. Wir können auch noch feststellen, in welchem 
Buche Ktesias die Geschichte des Sardanapal behandelt hat. 
Diod. 21, 8 lesen wir nuparanalug bà tobrp xal ol Amel Buot- 
Mic — Eßaalkeusay ufypt XaphavandAAoo" iml toben 4p 
"Assuplav Hyapınla uezémeoev ci; Mhdous — zalldrep ral Kın- 
alas U Kyine iy vj ücocépa Bfhp. Nun war aber, wie wir 
oben aus Athenaios sahen, im dritten Buche die Geschichte 
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des Ninyas und seiner Nachfolger behandelt. Boll also die Notiz 
des Diodor-Agatharehides nicht der reine Sehwindel sein, 8o bre 
nur übrig, die Konjektur Jacoby's TRU 604) anzunehmen und 

du rp socia Bläip als aus is entstanden anzusehen, Nur 
au steht auch der diodorische dl aus der medischen Ge- 
Bes in einem Verhältnis zum Umfang der assyrischen Ge- 
sc] Ite. 

Die Besprechung der Dauer des assyrischen Reiches behal- 
ten wir uns für die Behandlung der assyrischen Königaliste vor 
und gehen nun zum Abschnitt über die Chaldlier e. 29—31 über, 
Derselbe gehört mit c. (7) 9—10 aufs engste zusammen. Dat 
er nicht auf Ktesias zurückgehen kann, wird iin anerkannt. 
Daß er uber auch nicht direkt aus Berossos geschöpft ue sein kann !91). 
dafür hat Krumbholz selbst ein nicht unwichtiges Moment beige- 
bracht. Allein daß Berossos nichts desto weniger die poke 
gebildet hat, sieht man schon aus 31, 9: ir&w ydp ézrà xal fie: 
Tapäsovra unpädas xal zpeiz imi abrag yuhädaz n bue 
Eavöpou Braßasıy yarovivar xaraplunäc, de^ 
Apkavın tà» dotpmyv Täs rapatvpiotte pbi 
Diese Zahl ist keineswegs. die des Berossos, aber sie setzt ihn wor- 
aus. Leider fehlt uns auf seiten des Berossos das Material, um 
hier die Uebereinstimmungen und Abweichungen im Einzelnen 
nachweisen zu können, In besserer Lage sind wir bei e. 10. 
Wie bereits oben bemerkt '*), enthalten die Worte 10, 1 o) Xe— 
mipdptdos, ad zog Ücrtpov Spon Basıklus xaraozzunallävene 
eine stillschweigende Polemik gegen Ktesias, und gegenüber seinen 
Aufstellungen wird hier im wesentlichen die berossische Version 
vertreten, jedoch mit sehr bemerkenswerthen Modifikationen, Wäh- 
rend es bei Berossos heilt xal xarasxsudcag tv xaAoüpzvov 
pastiv mapáietoey (à Nafovxotpóaon d ori» qovatxa 
abre) àmlopriv tAs üpslas Oualéssos, xelipaguéery. dw cuis man 
zh» Mnölav zómons 99), ist bei Diodor aus dem Bal yl 


Nabukodrosor ein Xópoz BacUsó;, aus der Mederin "Apr, Todd 


ter des Astyages und Gemahlin des Nabukodrosor 1) gar eine 
qur mahkanı, von persischer Abkunft geworden: 
qp yazıy obaay v ydvaz Flepotü wal vohc iw tts üpent Azuulavae 
dmmrobsay dkösar Ba unsasdaı dà rh. Tab qu- 
prelov quessyvlac vi» TE. Ils spsiüoc yépas läderza. Dali 
hier aber eine Hiterarische Abhängigkeit vorliegt, nicht etwa nur 
unabhängige Benutzung derselben Sage, zeigt sich schon daran, 
daß die Gemahlin zur z&Aax7, wird: dies entspricht ganz der 


31) Von Krumbholz a.a.0. 324 vermuthet. 
1» S, 586, 
E Joseph. mpàc "EJ. a 19. Abyd. bei Euseb, Chron. I 
Alex. Polyh. bei Euseb, Chron. I 29/30,,, Abydenos it 
» siis P 
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Skandulsucht und dem Sensationsbedürfnis einer gewissen Klasse 
von Alexanderhistorikern. Da nun Curüus 6, 33 hierin ganz 
genau mit Diodor übereinstimmt, und auch kurz vorher (7, 3) 
ausdrücklich Kleitarehos' Angaben über den Umfang der Mauer 
von Babylon denen des Ktesias gegentibergestellt werden, so 
können wir es mit einer in diesen Dingen überhaupt erreichbaren 
Sicherheit aussprechen, daß es eben Kleitarch war, welcher auch 
berossische Nachrichten im Geiste des Romans überarbeitete. Ihm 
folgte Agutharchides auch darin, daB er die ktesianische Angabe 
über die Gründung von Babylon gegenüber der berossischen bei- 
behielt. Daß Kleitarch sich hierbei auf Berossos bezog, folgt 
aus seiner Polemik Curt. 6, 25 Semiramis eam condiderat, non ut 
‚plerique eredidere Belus. Vgl dagegen Berossos bei Josephos pis 
EA. « 20: (Berossos behandelte im dritten Buche der XaAóatuá 
die Geschichte des Nabukodrosor und rügt dabei die griechischen 
Geschichtschreiber), 6c warny otopévots brd Xeptpántáng 

Sis "Aosoplus xvtal T vat ehr apuAöva, ddl 7a Danpd- 
wm zarasseuaoliiva meo nörhy br’ ixslvme Epya Yendns Yeypa- 
6a. Abydenos bei Euseb. Chron. I 39/40 16 BrAow BE age rad- 
sat, ydipgry inäorep Amovalpayıa, xal BaßuAmva relysı mepı- 
Bakztv. Den Grund aber, weshalb Kleitarchos gerade in dem 
&inen Falle von Ktesias abwich und sich dem Berossos anschloß, 
wird man nicht allzuweit entfernt suchen dürfen: der Bericht des 
Berossos bot eben etwas Neues, ein pikantes Motiv nach bekann- 
tem Rezept !5), 

Aber kann denn Kleitarchos wirklich den Berossos benutzt 
haben? Berossos widmete seine babylonische Geschiche dem An- 
tiochos Soter (380—261), und Kleiturchos gilt vielfach als Be- 

leiter Alexanders! — Bo viel ist nun sicher, daß der Satz Diod. 

7, 8 d; B2 Kheiapyos xal üw Öotepoy uev 'Alsbávopon. bux- 
frc sl; cw 'Ac(ay mui Avérpayaw ein Monstrum bleibt, wie 
man ihn auch verstehen möge. Natürlich will niemand den Dio- 
dor sagen lassen, daß Alexander's Zug nach Kleitarchs Zeit 
falle. Will man aber den Kleitareh selbst zu einem dieser Qur- 
Bävres machen, so müßte es heißen óc à ray — wie dvéjpa- 
wav, Oy isst za — oder ähnlich Will man aber den Kleitarch 
als jünger von den dtaßävres abtrennen, so muß er erst 
recht von seiner Stelle rücken (wegen des Üüc:epov) Aus die- 
ser Stelle also ist für die Zeit des Kleitarchos nichts zu ge- 
winnen. 

Sonst erfahren wir über die Lebensverhältnisse des Kleitarch, 
daB er der Sohn des Deinon von Kolophon war, der sich nach 
allgemeiner Ansicht in Aegypten naturalisiert hatte, sowie daß er 
mit einem gewissen Bimmias erst Schüler des Aristoteles von Ky- 


39) Vgl. z.B, das »Grabmal der Hetüre« des Gyges. 
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rene, und nachher des Stilpon von Megara gewesen war!M) Je- 
nen Simmias hat nun Dr. Schönle sehr scharfsiunig mit einer 
Stelle des Diodor aus Agatharehides' repl cz; 'Epollo8s ÜuAda— 
an; zusammengebracht!5?) «4 18,4 heißt es xal 6 vpíros 0i Ilre- 
Aspaios à quem sls mzpl rijv. Dipav viv Oaedyrov ray mapl why 
appa saber Bvamy dbenegipen Eva zov elm, Gvoua Xx law, xa 
taszehöpevov vl» yépuw. Nuch einer ganzen Reihe von Stellen 
kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß hier 4 rplrog MlroAs- 
woo: auf einer Flüthtigkeit des Diodor hemuht statt des richtigen 
& Babrepns Fcok.'55. Der genannte Simmias ist also 

mosse und Freund des Ptolemaios Philadelphos (284—246) und 
wohl derselbe, der bei Markian p. 115 als Verfasser eines zapl- 
moo; genannt wird, Nach dem Gesagten haben wir allen Grund, 
auch die dp, des Kleitarchos in diese erste Blüthezeit der Wis- 
senschaften am Lagidenhofe zu verlegen, und nun steht auch nichts 
mehr einer Benutzung des Berossos durch Kleitarch im Wege, Alle 
die verschiedenen von Jacoby nachgewiesenen engen Beril 

des Diodor(-Agatharchides) mit: letzterem. erklären sieh aber mune 
mehr von selbst. 

Wir gehen jetzt zur medischen Geschichte tiber, welche nur 8 
Kapitel (32—34) umfaßt. Da hier die Verschiedenheit der beiden 
Hauptvertreter der orientalischen Geschichte bei den Griechen am 
eklatuntesten zu Tage tritt, insofern auch Herodot die einzelnen 
Könige und ihre Regierungszeiten behandelt hat, so wird der Er- 
zühlung des Ktesias ei kurzer Ahriß der Darstellung Herodot 
voraufgeschickt. Ea ist dies aber keineswegs ein sachlich genauer 
Auszug aus Herodot. Vielmehr sehen wir auch bier wieder das 
Bestreben des Agatharchides, entweder den Herodot möglichst mit 
Ktesias übereinstimmen oder aber, wenn dies nicht angieng, jenen 
eine Ungereimtheit sagen zu lassen und auch so die Wage seines 
Landsmannes in die Höhe zu schnellen. 

Herodot hatte (« 95) wohl berichtet, daß die Meder von 
den Assyrern, nachdem diese 520 Jahre lang das ganze obere 
Asien beherrscht hatten, abzufallen begannen und ihre Frei 
heit erkämpften. Daraus macht Agatharchides alsbald 'Aggu- 
plo Em mevraxdaın mpittpoy zig "Aolaz Apkavras üzà Mi- 


1) Laert. Di 118 mpl zobron (Irlinmvos Meyaptıng) ensi Dee 
mog b Meyapızög xat apÀ pdw yàp Beospdocso Mmrpdbupoy 
Tv Bewpyparwäv t)» l'oow dmízmact, mapà "Apı 
Ab ov) Kupnsainos p (u)lay. Dieser Aristoteles heißt 
aber bei Diog, « 35 fxtec ("Apr kg) Kupnvatas, quem mpl 
iuesodis Jehrte also wohl aueh in Kyreue,  Stilpon starb nach Zeller 
wahrscheinlich noch nach 800 (Gesch Philos. II 1, 248 m. 2). 

397) [Vgl, jetzt dessen »Diodorstudiene 8. 14 m, 1]. 

3» Vgl. vor allem Diod. 30, 3. 37, 8. Agatharch, 8 1 p. 111 
Müller. 8 56 p. 147, Diod. y 41, 1 verbunden mit Artemidor bei Strab. 
p.770. Diod, y 42, 1. 6, 8 und « 37, 5. Darauf habe ich Schönle auf- 
merksam gemacht, 
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dov xcraAvO vati: natürlich weil auch bei Ktesias die Be- 
freiung der Meder und der Untergang der Assyrer unlösbar mit 
einander verbunden sind! Daß aber die Meder diese beiden 
großen Erfolge ohne eine einheitliche Führung errungen haben 
sollen, damit läßt Agatharchides den Vater der Geschichte eine 
Dummheit sagen, wodurch natürlich des Knidiers Kredit bedeu- 
tend steigen muß. Um nun auch der Chronologie seines Lands- 
mannes etwas zu Hilfe zu kommen, läßt man den Herodot sagen, 
in jenem »demokratischene Zustande seien die Meder verblieben 
inb moAMdg vevéug!9 T, zb 6i tekeuraioy moÀÀGV Erav dred- 
Dovrmv nipediyar Basin map cot; Mio. Davon steht mun 
bei Herodot abgesehen von der Königswahl selber kein Wort, 
Gleich der erste König soll dann auch die Herrschaft der Me- 
der über die andern Völker begründet haben: zoörov àà 
Tov ixtystpiout mposäysobaı obs ratione, wal die Mine 
àpyriàw qevécüat vc rOw ÖAmv qysuovi«g. Der Ausdruck 
wor peoos ist zwar sehr vorsichtig gewählt, aber es kann 
trotzdem kein Zweifel über die Absicht des Verfassers obwalten : 
Herodot selbst aber berichtete ganz anders, Erst der zweite 
König Dpadpeng mapaüesápevos (vv dpydw) o)x Arsypiro p od- 
vov äpysıy zày Mrdwy, Aha Srpareuaäpeung im 0s Ilip- 
cac apWro.Gl re voítoiot Ämslinars xal mpemrous Miüow b- 
nrndous ime(rss (a 102) Der erste König Herodots dagegen, 
Dijokes hatte sich darauf beschränkt, daß er t MyBy ZUvos 
auvästpeys noöyov wa voívon Apks (m 101) Der Name Koatá- 
prs aber statt Herodots Ayıöxys beruht wohl auf irgend einem 
Chronographenkunststüekehen, wobei man natürlich zunächst an 
Apollodor, der hier benutzt ist!9") denkt. 

Diese nochmalige, an sich ja eigentlich überflüssige Erör- 
terung des diodorischen Referats von Herodots medischer Ge- 
schichte war an dieser Stelle nothwendig, weil sich jetzt erst — 
das wird man mir zugeben — der Charakter des Agatharchides 
und sein Verhältnis zu Ktesias mit voller Klarheit ergibt. Für 
die Kritik ist dies aber. von größerer Wichtigkeit als manches 
einzelne Faktum, das sich vielleicht noch auf anderem Wege 
eruieren lift. 

Nachdem Herodot dieser Gestalt zurechtgeschnitten ist, er- 
scheint der Boden hinlänglich vorbereitet, um mun die Auktoritlt 
des Ktesias ins Feld zu führen. 

Die Prüfung der hier gegebenen biographischen Notizen müssen 
wir uns vorerst versagen und gehen sofort auf die Geschichte tiber, 

Von den fünf ersten Königen wird uns nichts weiter ala ihre 
Namen und Jahre mitgetheilt Erst aus der Zeit des sechsten 
Königs "Aptatog wird uns von einem Ereignis, berichtet, das für 


ted Also doch einige Jahrhunderte. 
Aber wohl schon von Agatbarchides Diod, « 6, 1. 


—- 
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den weitern Verlauf der medischen Geschichte von der 
Tragweite sein sollte: es ist dies der Ursprung der 

zwischen Kadusiern und Medern. Der Bericht darüber lautet 

in Kürze folgendermaßen: Der Perser Parsondes, in allen ritter- 
lichen Künsten geübt und beim König in großem Ansehen, wurde 
einst vom König in einem Rechtsfall beleidigt und floh mit 3000 
Mann Fußvolk und 1000 Reitern zu den Kadusiern, deren mäch- 
tigstem Häuptling er seine Schwester verheirathet hatte. - 
diesen, die sich dem Aufstande ansehlossen, zum 

wählt schlug er das heranziehende königliche Heer, von TE 
mehr als 50000 Mann im Treffen blieben, und zwang das übrige 
Heer, das Land der Kadusier zu räumen. Daraufhin ward er 
von den Eingebornen zum König gewählt und er und seine Nach- 
folger blieben bis auf Kyros ununterbrochen den Medern feind- 
lich gesinnt. 

Bei Diodor ist uns jener Hechtsfall nicht genannt, welcher 
die Veranlassung zu jenem so folgenschweren Kriege gub. Allein 
ein glückliches Geschick hat uns ein umfangreiches Bruchstück 
darüber aus Nikolaos von Damaskos gerettet — Den Anlaf gab 
damach der Perser Parsondes, der, empört über das weibische 
Wesen des Unterkönigs von Babylon Näyapoz, dem Artaios anlag, 
diesem die Herrschaft zu nehmen und sie ihm zu ü 
Trotz wiederholter Vorstellungen ging der König indessen nicht 
darauf ein. Allein auch dem Nanaros waren die Gesinnungen 
des Parsondes gegen ihn kein Geheimmis geblieben, und er rächt 
sich dafür, indem er diesen durch List gefangen nimmt und un- 
ler seine Zitherspielerinnen steckt. Als er schließlich wieder die 
Freiheit erlangt, dringt er natürlich um so energischer bei Artaios 
auf Rache: diAA por zi Ate módo mapà ävbpbs waxub. Are 
taios sagte es zu, wenn er nach Babylon komme. Als er num 
nach Babylon gekommen war, da drang Parsondes Tag für Tag 
auf Rache an Nanaros. Dieser erschien vor dem König und 
suchte sich zu rechtfertigen. Allein er wäre wohl unterlegen, und. 
der König hatte ihm bereits den Termin des Urtheilsspruchs be- 
stimmt, Im dieser Noth wandte er sich an Mitraphernes, dem 
miichtigsten Eunuchen, und versprach diesem sowie dem König 
und Parsondes große Sinks wenn er ihm Leben und Herr- 
schaft von Artaion erw Der Eunuch wußte seine Bitte beim 
König durchzusetzen und Nanaros war gerettet. Parsondes aber 
schüttelte den Kopf und ch: "On à mpüros jpusiv Ean- 
püw als dwÜpdmevw Yévos ToUro yap iy& vüw vÉAmg T6 
4vbpl BafoAevip. Der Eunuch suchte ihn zu besünfti 
den Worten: Bester, laß deinen Groll und folg mir pi 
mit Nanaros wieder gut! Denn so will es unser. 
haben. 5 óà [lapsówórs xaıpöy irípet àápóvacüut, el Büwaro, tiw. 
süvoDyoy xol Náyapov, xal nöpe xal $góvaco. 

Hier ist also klar ausgesprochen, daß e» dem Parsondes ge- 
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lungen ist, seinen Racheplan auszuführen, Darauf beziehen sich 
zwei andere Fragmente: voxtdz BE yavandung obe olxízug &exs- 
ahness obs Nawápoo (se. à Mapomvöns), und ferner opoßpos za 
méton yevondvon Evsdgevor 4 IMapswvinz mbriz piv äAlyoy 





Erıvev, Suzlvors BE moAby Eyyeiv cq Depärove Exíleos!U) Dar- 
nach haben wir also anzunehmen, daß Parsondes sich zunächst 
verstellte und schließlich bei einem Gelage die Dienerschaft des 
Nanaros bestach und mit ihrer Hilfe diesen und den Eunuchen 
(diese beiden haben wir zunlichst unter den éxstvot zu verstehen) 
trunken machte und erschlug: denn jetzt erst ist die Erzählung 
ein abgerundetes Ganze, und es schließt sich ganz naturgemäß 
die Fehde zwischen Artaios und Parsondes an: auf diesen Rechts- 
bruch hin muß Parsondes das Reich verlassen. 

Mit dieser That des Parsondes hatte bei Ktesias offenbar dus 
babylonische Unterkünigthum sein Ende erreicht, 
Es wurde nach der Ermordung des Nanaros ala erledigtes Reichs- 
lehen eingezogen und als gewöhnliche Satrapie behandelt. Denn 
nur so war die Rache des Parsondes eine vollständige und die 
ganze Geschichte abgerundet. Der Konflikt hatte begonnen mit 
den Absichten des Parsondes auf den babylonischen Thron. Diese 
hatten sich nicht verwirklicht, allein Nanaros und sein Haus soll- 
ten ihn auch nicht länger besitzen. 

Jetzt gewinnt zugleich die Parallele zwischen dem Ende des 
Nanaros und dem des letzten Königs von Babylon bei Herodot 
ete. eine erhöhte Bedeutung: auch bei Herodot und Xenophon 
überrumpelt Kyros die Babylonier bei einem Festgelage und tödtet 
deren Künig!9"). In der That ist Parsondes nur ein Vor- und 
Doppelglinger des Kyros, auf welchen mehrere Züge des letzteren 
übertragen sind und der die Perser in die Geschichte einführen 
soll. Daß wirklich Nävapo; der letzte Unterkünig von Babylon 
nach Ktesias war, beweist noch sein Name: derselbe ist bab. Nan- 
näru »der Erleuchtere, ein Beiname des Mondgottes Sin, dessen 
eifriger Verehrer bekanntlich (auf Kosten des offiziellen Marduk) 
Nabüná'id, der letzte König von Babylon war. Wir sehen somit 
den Beinamen des Gottes selbst bei den Persern auf seinen Ver- 
ehrer und Schüitzling übertragen. 

Dies ist in der That die einzige Andeutung des Falles des 
Teubabylonisehen Reiches bei Ktesias. Das Ereignis ist ganz 
ähnlich zurückdatiert wie der Fall des assyrischen Reiches, wel- 
cher gleich mit der Erkämpfung der Unabhängigkeit durch den 
ersten König Arbakes verknüpft wird. In der Geschichte des 
Kyros finden wir denn such keine Spur einer gewaltsamen Er- 


37) fr. 5. ed. Dind. 
39") Her. x 191 zuyelv ydp ot dabaay Öprhv, yopeberv ze zobrov züv 
pivov nal iv abraelnat eivat, Xen. Kopoum. Cd, 20 ds iv xépup Dat 
Y mól; màca diva ide tj vuxtl. 


J. Marquardt, 


Babylons bei Ktesias'®). Man 
auf einer Flüchtigkeit des 


nicht so reden. Photios konnte alles andere übergehen, m 
die Eroberung Babylons nicht Das verbot ihm schon & 
theologisches Interesse! "Bei Ktesias fiel Babylon einfach much 
dem Sturz des medischen Reiches als medische Satrapie ohne 
weiteres an Persien '%), 
Wohl aber darf man jetzt die Frage ie weshalb Dio- 


dort gegebene Darstellung des Falles des babylonischen Reiches 
paßte nicht in Agatharcbideg System, und so fiel sie 
seiner Zensur zum Opfer! 

Aus der Zeit des zweiten Nachfolgers des Artaios, 
erfahren wir von einem Kriege zwischen Medern und Saken, im 
welchem sich ein sehr hübscher Roman abspielt. Auch hier bietet. 
Nikolaos sowie anch der Truktat zuvaixı; dv zosgudis suvaral 
€. 2 bedeutend mehr Detail Gerade an pr 
der Gewührsnann des Verfassers der Schrift 
€, 218 f, — letzterer schrieb seine Kunssurtheile nat pee 
alten Grammatikern ab wie Dionysios von Halikamal esi. 
mit Recht die évápysta xal tà ix v« ivapitiu máller. 
sein Urtheil zusammen in den Worten: xal Dig Bid mot Br 
obros (rornchy 1dp aüzÀv zakoln cte ig eleor ae "p 
yelaz Ünptwupióe donv dv Tj ypayT uam 

Des Astibares Nachfolger ist nach Diodor Asravda;. Dio- 
dors Bericht über den Fall des medischen Reiches ist una jedoch 
nieht erhalten, und nach den daraus erhultenen Bruchstüeken (aus 
dem 9. Buche) zu schließen war er darin auch keinem Ktexianer 
gefolgt. Dagegen besitzen wir den Bericht des Ktesias darüber 
noch in einem umfänglichen Bruchstücke des Nikolaos, Dasselbe 
bietet zu Ausstellungen keinen Anlaß, und da die des 
geschichtlichen Werthes desselben außerhalb des Rahmens dieses 
Theiles füllt, so könnte nunmehr die Arbeit dieses zweiten "Dhei- 
les, die ktseisnlschin Bene der Serie = medischen 


5 Vielmehr s i 'biehte der Erhebung des Kyros, Insbe- 
sondere die Rolle d. y! voraus, dall Babylonien eine einfache: 
Satrapie war und & wie zu Arbakes Zeit dem bab, Ge 
nossen als Unterkönigthu: en werden sollte. 

J^) Damit erledigen s haus’ Anstrengungen, dem 
einen babylonischen Krieg * nuchzukonstruieren (1880 B, 8 

ws) Vgl. oben S. 544 n. 128. 
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Küpos morapds àv He wolins xaAvopivms Ilspalöns mpl 
[eda ap yerdiade dipderis Bunıkabg Vales cer ime 
[so 1.1] pszovopacüsi; Küpoc. Also Kyros selbst führte zuerst 
den Namen Arpadäras — nach Nikolaos hieß &0 sein Vater — 
und nabm nachher nach dem Flusse den Namen Köpo; an! Stel- 
len wir zunächst fest, daß diese Erklärung des Namens Küpoc 
der ktesianischen (NNzps. $ 49 — toc) schnurgerade zuwiderläuft. 
Sie ist zwar nicht schlechter als die letztere (die Sonne heißt aw. 
Iwarg, up. etwa (A)wwar — gr. gap), aber auch nicht besser (der 
Fluß heißt Kípoz!), bei den arabischen Geographen 7$ Kurr, 
eig. Köpvos, wie der Fluß in Georgien wirklich genannt wird 10), 
Dies führt uns auf die Frage, welcher (Quelle Strabon wohl in 
der persischen Geschichte gefolgt sein mag. Ktesias, das ist klar, 
kann es nicht gewesen sein. Allein die betr. Mittelquelle muß 
den Ktesins benützt haben. Denn sie kennt auch die Schlacht 
des Astyages bei Ilasapyädaı p. 730. Ebenso weist auf Ktesins 
zurück, was p. 737 von Ninos und Semiramis und den Assyrer- 
königen bis auf Sardanapal, sowie von ihrem Sturz unter Ar- 
bakes berichtet wird. Andrerseit« bemerken wir aber auch ver- 
schiedentlieh ein Einlenken in die herodotische Tradition: so 
spricht Strabon p. 801 von Kyaxares als Zeitgenossen des Psam- 
metich. Der letzte König von Medien heißt p. 524 wie bei 
Herodot Asruäyns und p. 736 spricht er von ol Máyo, während 
Ktesias bekanntlich nur &inen kannte. Dazu gehört nun eigent- 
lich auch die Notiz über den Namen des Kyros: der Verfasser 
folgte im Namen von Kyros' Vater dem Herodot und suchte durch 
obige Interpretation den Herodot und Ktesias in Uebereinstimmung 
zu bringen. Besonders merkwlirdig aber ist noch die Angabe, daß 
Dareios III. nicht aus dem königlichen Geschlechte gewesen sei !9*), 

Eine weitere Eigenthümlichkeit der betr. Quelle ist der Gebruuch 
des Namens Xópot für Aasöprot, der von Strabon p. 737 noch ein- 
gehend begründet wird. Die Stadt Ninos liegt in Aroupla (aram. 
Athör - ass ABSur) Bemerkenswerth ist auch der wiederholte Ge- 
brauch des ionischen Genetiva "Yováonze. Ob auch die Notiz über 
die Vasallenkönige der Arsakiden in der Persis (die Bäzrangik p. 728. 
736) aus derselben Quelle stammt, möchte ich vorläufig sehr be- 
zweifeln. Denn schon jene Etymologie des Namens Kópoz deutet auf 
einen mit der Geographie wohl vertrauten Alexanderhistoriker hin. 
Nimmt man dann hinzu, daß in der Nähe der genannten Stellen 
mehrfach [loröxkrızos als Gewiübrsmann angeführt wird (p. 728 
bis. 735), so dürfte es vielleicht eine der weitern Untersuchung 
nicht unwürdige Vermuthung sein, daß Strabon in persischen 


9) G. Hoffmann Auszüge aus syr, Akten pers. Märtyrer 287. 
er) G. Hoffmann a.a. 0. 140. 
19 p, 786 Aapitow olx Even 00 Tévoug voO facüdv. 


Thlüologus Bupplebd. YI, swelto Hälfte, 36 
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Dingen vor allem dem Polykleitos von Larisa gefolgt sei, und. 
daß dieser, wo er, sei es wie Duris in 


gen oder Exkursen ältere persische Ereignisse erwähnte, (80 
vielen andern eine Mittelstellung zwischen Bahr 
einnahm. 


Nachdem wir nun auch die medische Geschichte bis zum 
Schluß verfolgt, haben wir noch festzustellen, mit welchem 
Ktesias die medische Geschichte absehloB. Zwar wenn wir 
Photios unbedingt vertrauen dürften, so hätten wir die Antwort 
bereits: dieser sagt nämlich à4AÀ' i piv vot rar 
m RR Rwxufávek xal Bon M Ilzpoxév , àmà pávrot 

za [Isporxd. betépyevm. kónnte nun, besonders da 
die Geschichte des Kyros so viele Bücher umfaßte (bis XI inel. 
5 B), im Zweifel sein, wo dem Verfasser die eigentlich 
sche Geschichte begann, ob nicht etwa bereits mit der Ji 
geschichte des Kyros? Dafür könnte man etwa noch 
machen, daß man dann für die eigentliche medische Geschichte 
mehr Raum gewänne, insofern nun die ganze Ji 
und der Aufstand des Kyros bereits ins 7. Buch verlegt werden 
milßte. Allein $ 2 zeigt ganz unzweideutig, wo dem VD 
die persische Geschichte begann: nach der des 
Astyages war die Hegemonie ebenso selbstverstündlich auf die 
Perser tbe gen, wie einst nach dem Tode des 
auf die Meder. Wir brauchen aber für die medische 
auch gar keinen größern Raum zu statuieren als zwei Bücher, 
Denn der wichtigste Theil der Geschichte des Arbakes fiel noch 
ins IV. Buch, von den übrigen Königen aber wußte er allein won 
Artaios und Astibaras etwas zu berichten, wozu dann noch Astya- 
ges’ Entscheidungskampf kommt. Diese Ereignisse können in 
der That kaum mehr als 2 Bücher ausgefüllt haben, 


Es ist nunmehr Zeit, auch die Chronologie des Ktesins 
in Angriff zu nehmen. Wir beginnen naturgemäß mit den me- 
dischen Königen, da hier die Sache verhältnismäßig am klarsten 
liegt. Volney hat zuerst erkannt, daß in der ktesianischen Liste 
sich je zwei Könige genau entsprechen, daß sie mit einem Worte 
eine Verdopplung der herodotischen Liste ist. Allein dieser Satz 
ist noch weiter auszudehnen als es bisher geschehen is Justin- 
"Trogus gibt als Dauer des medischen Reiches 850 Jahre un 
7,17) Es zeigt sich nun bei den Altern Chronographen 
das Bestreben, die ktesianischen Zahlen zu vergrößern, 
eher das umgekehrte (vgl. die Ansätze für die Dauer des 
schen Reiches: 1800, 1280, 1240 etc). Die größere 
also in diesem Fall den Werth der schwereren Lesart 
Erklärung, nicht »Verbesserung« !%). Nun ist aber 


?**) So noch Neuhaus n. a. 0. 1884 8, 25. 
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Die Barden dä Ktesias, 
kung des Diodor(- Agutharchides) 


34, 6: "Aenfápa BERT 
aeyros ti» àpyiw "Aumdvbay tiy oihy eben Er bzà say 
"EAk$www "Astuärnv xahobpevoy sicherlich mindestens sehr 


merkwürdig, wenn man sich an die Worte des Photios erinnert: 
bros Bi adriv xal 'Acrutyaw xat, Nach Photios Aussagen 
hatte Ktesias die Form 'Assutyas als die richtige einheimische 
Namensform bezeichnet, und er wird darin von den babylonischen 
Inschriften unterstützt, welche den Mann IBtuwigu nennen. Wollte 
man nichts destoweniger an Diodor festhalten, so könnte man an 
der Annahme einer wirklichen re (' Aenávüas 
und 'Aczotyaz) des Königs nicht mehr vorbeikommen. In der That 
aber haben wir nach der Absicht des Ktesias 2 Könige, 'Aomáv- 
da; und 'Aszutyag. Agatharchides aber war so pfiffig einzusehen, 
daß die beiden in Wirkliehkeit identisch sind, also nur &inen hi- 
storischen König darstellen ^), Wenn wir den Xésapuoc und 
”Apröxas unter Belassung der Zahlen umstellen, da letzterer dem 
"Apfáxre entsprechen muß, so erhalten wir, da auch der Vater 
des Dejokes, (Ppaóprr; bei Her. & 96, 1 hier zu einem Künigs- 
paar geworden ist, folgende fünf Paare, denen bei Herodot nur 
4 Könige entsprechen: 





1. "Apßduns 28 Jahre 7. "Apzbvng 22 Jahre 

| Meitere 0.8. 50 „ B. CAtuBdpec 40 m 

8. "Apta; [30] 28 5 9, 'Asávug — (35) 5» 

4. AH saque 85 10. 'Asiyzs (86) 5 

ivts 2 Ze 
6. Apos 40: .€ „350“ Jahre f!) 
oder noch deutlicher Herodot: 
?Apüdxne- Apríxac 28 Jahre — (Dpadgrno) 

Menden Mix 50 , Nr S. 53 Jahre 
"Apfiéves-'Aprbvme 22 Opadpens 2 m 





, 
JApeos- Àcuédpas — 40 
"Akne Er 5% 


Koatsi á0 
ee en 


©) So hat aber die Sache offenbar schon der jüdische Hellenist 
Eupolemos, ein älterer Zeitgenosse des Agatharchides (sein Werk schloß 
ab mit dem Jahre 158 v. Cbr.) und vielleicht mit dem Gesandten des 
Judas in Rom 16! (a Makl. 8, 17 f.) identisch (Joh. Frendenthal Ale- 
xander Polyhistor S. 124. 127), nufgefaßt, wenn er den Meder "Aotr- 
Pdens a. 597 zum Bundesgenossen des Nafovyobovóosp macht (Euseb. 
mpor. eb«yp. 0 89). Natürlich bleibt da außerdem nur noch für &inen 
Onig bis auf Kyros Raum. Bei Ktesias aber hieß der dem Astibares 
gleichzeitige Babylonierkónig sicher nicht Nagoewjobovósep. Da nun 
nicht daran zu denken ist, daB derselbe etwa den Ktesias benutzt hätte, 
und er auch wohl den Agatharchides noch nicht benutzen konnte, so 
hat man also eine gemeinsame Quelle beider zu statuieren, Eine solche 
bildet auch die Voraussetzung der Bücher Daniel und Judith, 
7") Dies hatte ich schon im Januar 1888 omui oss 
als ich nachher zu meiner Freude sah, daß auch Nöldeke Aufsätze zur 
‚persischen Geschichte S. 8 unabhängig darauf gekommen war. 


$e 
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hat », daß Teureios und 'Ocgpardio; nur Verdopj 

des snl (nach Synkellos p. 28549 auch Tauravns poured 
ben) und "Ogpazwrs sid 75, und damit ist hier die ktesianische 
Listo wiedergewonnen. 

Vor Teutamos kannten Diodor und Kephalion nur 21 Kö- 
nige, während die Liste des Eusebios deren 25, Kastor 26 zälılte, 
Bereits Gutschmid hat 2 von den tiberschtissigen 4 eliminiert. 
No. 4 “Apstoz ist nlimlich, wie derselbe sehr scharfsinnig gesehen 
hat, nur eine Verdopplung von No. 5. APANOC, wie die richtige 
Lesart beim Barbarus lautet statt des APAAIOC, APAAOC der 
eusebischen Listen '*), nach dem gleichen Muster wie "Ügparatos : 
VOgpurduns, Tzuratos: Taurávre. Es war also ursprünglich auch 
ABAIOC geschrieben, Der zweite der gestrichen werden muß 
ist No. 17 "Aysvras. Nach Alexander Polyhistor bei Agath. 

25 stirbt nämlich mit Beisoös & Azpxszáóoo das Geschlecht 
ler Semiramis im Mannsstamm aus und geht die Herrschaft auf. 
den Gärtner Beirräpaz; über. Ohne uns vorläufig auf die übri- 
gen historischen Angaben dieser Stelle einzulassen, ist aber soviel 
sicher, daß Bzhzzápas mit dem Balatores, Bellepurus ete., folglich. 
Bison; mit dem Bíhwyo: oder Brhéyoos der Listen identisch 
sein muß. Da aber nach Diodor und Kephalion stets der Sohn 
dem Vater gefolgt ist, s0 muß auch der Vater des BzAzoD;, 
AEPKETAAHC in der Königsliste gesucht werden, ist also, wie 
Gutschmid '?) gesehen hat, identisch mit dem ACKATAAHC 
der Listen, und letzteres korrumpiert. "Außvers verräth sich aber 
auch schon durch die runde Zahl 50 bei Kastor als Fillschung. 

Es bleiben uns also nur noch 2 Namen auszuscheiden. Man 
könnte zunächst an einen Bäkato; oder Mäyudo; denken. Doch 
legt dazu kein Grund vor. Dagegen zwingt uns Kephalion, den 
Xécapuo: (IT) No, 24 zu streichen. Denn p. 61: 6244 kom- 
men die Argonauten unter der Regierung des law; (23) 
nach Kolchis und bringen die Medeia nach Griechenland. Unter 
der Regierung des Mtrpatas (25) aber trennt sie sich von ihrem 
Gemahl Aigeus und kehrt in die Heimath zurück, worauf ihr 
Sohn Medos das Volk der Meder begründet. Es kann also zwi- 
schen Ilavwvöa; und Mitraios, da keiner kürzer als 20 Jahre re- 
gierte, keine Regierung dazwischenliegen. Auch die Zahl des 
Xésuppos ist, wie Kastors Liste noch ganz deutlich zeigt, einfach 
dem Bosarus (21) entlehnt, der Name X2appoc aber der me- 
dischen Liste. Denn der Name des 21. der eusebischen Liste 
lautet bei Synkellos p. 277:9 Swaipns, womit das Sosarus 
des Barbarus völlig übereinstimmt, ebenso Sosares in der Se- 
ries Regum und im Kanon des Hieronymus a, 670, sowie Zosa- 
res im armenischen Kanon. Dieser Name ist wohl, ebenso wie 


#4) A, v, Gutschmid Rhein. Mus, 8 (1858), 261. 
35) A. a. O, 206. 
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bei Abydenos nicht verrechnet wurden — er rechnete ausdrück- 
lich nur von Ninos bis auf Sardanapal 2°) —, sondern lediglich 
dazu dienen sollen, den babylonischen Urs) des assyrischen 
Reiches zu veranschaulichen.. Wäre also usd dem Kastor 
gefolgt, so müßte er immerhin noch, abgesehen von Ninos IL, 
42(36 4-6) Könige gezählt haben, also im wesentlichen die ganze 
Liste der Synkellos. Das natürliche Verhältnis ist aber vielmehr 
das umgekehrte, daB Abydenos aufler den obigen 6 Namen nur 
die 30 diodorischen kannte!?®), Doch jene harmlose Genealogie 
entzündete in Kastor einen ingenibsen Gedanken: mit Königen 
| denen er keine Regierungszeit beilegen durfte, war ihm nicht ge- 
| dient. Denn Ninos war als der erste eigentliche König allgemein 
anerkannt. Zwischen die übrigen Namen einsehmuggeln aber 
ließen sich jene neuen Namen wohl auch nicht so leicht. Aber 
man konnte ja dieselbe Zahl von 36 oder noch mehr erreichen, 
wenn man sich nur an das Beispiel des Altmeisters Ktesius selbst 
hielt. Jenes Kunststück bot vor allem den großen Vortheil, daß 
man die frühern großen Jahressummen nun angemessen vertheilen 
konnte. Außerdem aber ließ es auch noch Spielraum, dem Geber 
durch Aufnahme des Archegeten Belos den gebührenden Dank 
abzustatten, und wenn man ihm auch keine Regierungszeit zuzu- 
schreiben wagte, 0 war es doch nicht verwehrt, nach unten einen 
Ersatz zu suchen, den die Jamben des Phoinix von Kolophon boten. 
Ich meine also, daß daraus, daß Abydenos den Ninos IL 

und wohl auch die übrigen 3pfdAuot ee nicht hat, mit 
vollem Recht geschlossen werden muß, daß er nicht den Kastor 
henutzt hat. Wohl aber haben wir allen Grund anzunehmen, daß 
Kastor durch Abydenos darauf kam, eine »verbesserte und ver- 
mehrte Auflage« der Assyrerliste herauszugeben, und folglich auch 
ihm jenen Ansatz des Sturzes des assyrischen Reiches entlehnte. 
Dagegen bildet keine Instanz, daß Kastor nicht ebenfalls die 
Gigantomachie mit dem Thurmbau verknüpfte!®%), denn derlei ju- 
daistische Geschichten lagen ihm und seinem Leserkreis ferne, 
Ich glaube aber noch ein weiteres Moment für die Benutzung 
des Abydenos durch Kastor beibringen zu können. Gelzer hat 
selbst die Beobachtung gemacht, daß die Dauer der Assyrerherr- 
schaft bei Kastor 1280 in zwei Hälften 640 + 640 zerlegt ver- 
schiedentlich spukt'®). Auch bei Kephalion beginnt Bei; — 


16) Die Herrschaft der Assyrer endigt ihm mit Sardanapal Euseb. 
8 


$ 1 Auch Gelzer muß dies anerkennen, wenn er Abydenos den 
Kastor benutzen läßt »ohne indessen auch die willkürliehen Fälschun- 
gen von Kastors Liste von diesem zu übernehmen« (IT 32). Als ob ein 
solcher Eklektizismus so leicht und die Urquelle, Ktesias, so bequem zu 
erreichen gewesen wäre! 
Gelzer a.a. O. II 34. 
9) Gelzer a. a. O. II 97. 
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coris Clapbáwoo eyovées wal" Hpenddos Apkavıe; uiv iml Bio 
ze xal sixoct yevens dvbpiy, Éa mévce xal nevrand- 
314, mais mapd marpüg Bxüezüusvoc c3) ápy Tv péyp. 
Kavözökso co0 Müópsos. Nach Herodot herrschen demnach 22 
Generationen 505 Jahre, was auf eine Generation 23 ergibt !&), 
gerade die Hälfte von jenen 1012 Jahren bis auf 
SBardanapallos! Daß dieses bestimmte Verhältnis nicht auf einem 
Zufall beruhen kann, leuchtet ein. Aber ebenso undenkbar ist, 
daß es etwa nachträglich von Kephalion oder einem andern her- 
ausgerechnet und gefunden worden wäre. Ob nun Ninos-Alkaios 
von Anfang an Herodots Stammbaum der lydischen Herakliden 
angehörten oder erst später eingeschoben wurden: das ist ganz 
unzweideutig, daß Ktesias für einen bestimmten Abschnitt seiner 
Assyrerliste einfach die Anzahl der lydisehen Herakliden Hero- 
dots hertibemahm und deren Jahre verdoppelte! Die Frage ist 
aber nun die, ob auf diese 22-1 sich die ganze Liste des 
Ktesins beschränkte? 

Man könnte versucht sein, für letztere Ansicht sich auf Vel- 
leius I 6, 1 zu berufen, wo die Dauer des assyrischen Reiches 
auf 1070 Jahre angegeben wird, und tertio et tricensimo loco für 
einen Schreibfehler statt tertio et vicensimo loco zu halten. In- 
dessen schon die lange, allen Angaben widersprechende Regie- 
rungsdauer des Sardanapal, die sich alsdann ergeben würde (1070 
—1012 — 58), müßte Bedenken erregen. Die betreffende An- 
gabe des Velleius ruht auf Kastor. Dies zeigt schon die Epoche 
des Untergangs der assyrischen Herrschaft: 870 J. vor 80 n. Chr. 
= 840 oder wohl genauer 843 v. Chr, d. i. eben die Aera des 
Kastor und Abydenos Jene 1070 Jahre aber findet mam durch 
Subtraktion der Posten der 7 ipgókyuot üazuUsi; des Kastor (19 
-F 304-40 -F- 50--20-- 30 &o. 8. 565£) von 1280! Gewiß 
wäre es sehr interessant zu wissen, wer der Verfertiger der hier 
zu Grunde liegenden Liste war. Man könnte auch möglicherweise 
die 3 über die ursprünglichen 30 überschüssigen Namen ermitteln. 
Für unsere Frage aber sind die Angaben des Velleius völlig un- 
brauchbar. 

Ein andrer Anhaltspunkt scheint sich nun in den Listen 
darzubieten. Beim Barbarus wird als 38. König aufgezählt Tho- 
nosconerlerus qui vocatur Grece. Sardamapallus ann. XXX, Die 
gleiche Notiz haben Eusebios in der armenischen Chronik I 875 
(Thonnus Konkolerus) und in Cramers Anecdota Paris. II p. 156 & 
(u&ypt Bóvvou , Uv Xapbuvkzoleoy " EAkzysz Ovouázaoot), Hierony- 
mus im Kanon a. 1177 und Synkellos p. 312, (8iwoz à Àeyó- 
yevos KovxdAspoc, 'EAkzytoti XapüawkmaAlo:) In all diesen An- 
gaben wird also YapóavázalAos als speziell griechische Benen- 
nung des Mannes angeschen, und als dessen wirklicher Name 


1^) Mit der bei Herodot beliebten beweglichen 1:22 x 23—1. 
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M 16,2 und Kephalion suchen wir jenen Doppelnamen ver- 
geblich, 

Nachdem alles was zu Gunsten der Ursprünglichkeit der 23 
kephalionischen Könige angeführt werden konnte, zu keinem durch- 
schlagenden Resultate geführt hut, so müssen wir nunmehr einen 
radikaleren Weg einschlagen, um zum Ziele zu kommen. Einmal 
angenommen, nur die 23 Könige des Kephalion stellen die wirk- 
lichen Assyrerkönige des Ktesius dar, so werden wir dennoch die 
7 überschüssigen des Diodor-Agutharehides und der nichtinterpo- 
lierten Listen nicht schlechtweg als aus der Luft gegriffen ansehen 
können. Denn die betreffenden Namen wären immerhin von 
einem andern als Ktesias nicht so leicht zu erfinden gewesen. 
Welche Stellung sie aber bei Ktesias eingenommen hätten, darauf 
könnte uns der Name "Ogparävng leiten, der ohne Frage (durch 
Ktesias) vom persischen Namen des Euphrat, Ufrütu& gebildet 
ist: man würde also etwa die babylonischen Unterkönige der 
Meder von Biisso; bis Nayapos, d.h. die neubabylonischen Herr- 
scher in ihnen vermuthen, und die wirkliche Anzahl derselben 
wiirde nur um 1 hinter der ktesianischen zurückstehen!5*). Daß 
der erste König jener Reihe Gtwzio; (im Xpovoyp. abe, Onvads) 
und nicht B£Azzoz heißt, würde noch nicht dagegen entscheiden !99), 
Den Namen BEAECYC selbst könnte man in dem BEAEOYO, 
wie BrAeyo; IL bei Alexander Polybistor und Bion, bezw. 
BEAIMOC (aus BEAIXOX), wie er bei Kephalion heißt, wieder- 
erkennen wollen. Allein die Frage ist, ob damit der Bäksaus 
des Ktesias gemeint sein soll. Eine derartige Vorausnahme des 
Béisso: hätte doch nur den Zweck haben können, zu verdecken, 
daß in den Königen No. 23—29 nicht assyrische, sondern ba- 
bylonische Herrscher steckten. Daran konnten etwa Leute ein 
Interesse haben, deren eigner Theorie über den Untergang des 
babylonischen Reiches die ktesianische widersprach, und die des- 
halb jene (der Voraussetzung gemäß) babylonischen Herrscher zu 
assyrischen stempeln wollten. Gerade in denjenigen Listen nun, 
die jene Könige als aseyrische iu Anspruch nehmen, finden wir 
aber den Namen B&ssus für BiAwyo; nicht, sondern nur bei 
Kephalion, der gar kein Interesse daran hatte, den babylonischen 
Charakter jener Könige, falls sie wirklich solche waren, zu ver- 
hüllen, und bei Alexander Polyhistor dem Berossisten. Noch be- 
denklicher muß es machen, daß wir den Namen Nävapos bezw. 








!"*) Ferner würde ihre Dauer bei Ktesias 268 Jahre, wenn man die 
20 Jahre des Sardanapal in den Listen des Eusebios von 288 (1300— 
1012) abzieh ihre wirkliche Dauer vom Untergange Ninun’s bis auf 
Kyros (606—538), 68 Jahre gerade um 200 übersteigen, genau so wie 
die ktesianische Dauer der Mederherrschaft (350 Jahre) sich zur hero- 
doteischen (150 Jahre) verhält, 

4) Denn nach den andern Proben könnte man darin irgend eine 
Verstümmelung, sogar eines Ethnikons vermuthen ([....] Hhraic). 
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Zápis und im armenischen Eusebios I 63 »Zames qui Nimuase, 
während die Series des Hieronymus (app. p.25) nur Zameis hat. 
Dieselbe Angabe setzen auch die Konstruktionen des Sueton vor- 
aus, welcher auf Nivo;, der mit seiner Mutter Semiramis verhei- 
rathet war (= Ninus II. des T’rogus-Justin, Nivöaz der übrigen), den 
Boöpus-Aprs, den Sohn des Zäung, des Bruders der Hera fol- 

m lieB?"^ Allein diese Angabe, dali Ninyas auch den Namen 

ers geführt habe, suchen wir bei Diodor, Justin und dem Ano- 
nymus de mulieribus vergeblich, obgleich insbesondere der erstere 
Gelegenheit genug gehabt hätte, seine Kunde von dieser Doppel- 
mamigkeit anzubringen, zumal er ja auch z. B. eine solche des 
Astyagos statuierte, Der erste, bei dem wir dieselbe nachweisen 
können, ist also Kastor. Bei Ktesius fand sie sich jedenfalls 
nicht, 

Gleich beim 5. König der eusebischen Liste stoßen wir wie- 
der auf eine solche Doppelnamigkeit: Aralius qui Amyrus. Letz- 
tere Notiz findet sich allerdings nur in der Liste bei Euseb. 
Chron, 168, dagegen nicht bei Hieronymus (weder in der Series 
noch im Kanon a. 121), Synkellos, Barbarus ete. und könnte auch 
ursprünglich auf einer Variante (APANOC) zu APAAIOC be- 
ruhen. Dagegen stimmen in der Doppelnamigkeit des 6. Königs 
Xerzes qui et Balaeus die Liste des armenischen Eusebios, Hie- 
ronymus im Kanon a. 161 und des Barbarus überein. Allein 
hier fehlt uns das Material, um zu entscheiden, ob beide Namen 
von Ktesias herrühren bezw. welcher Name eventuell als der 
ktesianische zu betrachten ist. Denn doraus, daß die übrigen 
Listen allein Zipfr,; haben, läßt sich mit Sicherheit nichts folgern. 

Weiter dürfte uns die Angabe des Barbarus nach seinem 18. 
König helfen: XIX Attosai et Semiramis femina ann. XXIIT, d.i. wie 
sehon Scaliger richtig erklärt hat, "Arosoa 9 wal Zeulpapıs ovi. 
Die Notiz steht hier, wie Eusebios im Kanon a. 583 zeigt, fülsch- 
lich vor Bilochus Im armenischen Eusebios lautet sie: Belochi 
filia Batossa, quae Semiramis nominata. est, regnavit cum. eodem 
annis YII; bei Hieronymus: Asmprior. XVIII Belocus ann. XXV. 
Huius filia Attosa quae et Semira egnat cum patre ann. VIL 
Auch hier haben wir somit wieder dieselbe Doppelnamigkeit. Das 
»fomina« des Barbarus ist möglicherweise richtig. Nur miüüte es 
sich dann auf Bellro]parus beziehen %%), Mit dieser Notiz ha- 
ben wir die 8. 565 angeführte Angabe des Alexander Polyhistor 
zu verbinden, die bei Agath. 3 25 p. 119 folgendermaßen lautet: 
Ninos und Semiramis begründeten zuerst eine feste Herrschaft 
ui Eis änavras ol zobray RUMP uiyp. xal & Bakzuöy vv 
Aspratibnn 2s zobrov qdp äh zi» BeAeeUv vs roD Xeyipausíon 
qkon Bradoyns mauoandvng , BeAnräpas Tt Üvoua, Yursupyög 








. 0. 176, 





195) Cod, Paris, 1680 bei Müller FHG. IV 541. — Gelzer a. 
9!) Gutschmid a. a. O. 958. 
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möglich, daß wir es mit demselben Ktesianer zu thun haben, wio 
oben, d.h. mit Agatharchides 29), 

Aus der ganzen Haltung jenes ktesianischen Berichts geht 
aber hervor, dal) jenes Grabmal und insbesondere auch sein 
Bewohner, der nur schlechtweg Beintäpa; genannt wird, beim 
Leser als bekannt voraus gesetzt werden, daß also von ihnen 
schon in einem früheren Theile des ktesianischen Werkes die 
Rede war. 

Vergleicht man nun die beiden Berichte des Herodot und 
Ktesias, so ist deutlich, daß letzterer von seinem Vorgänger in 
literarischer Abhängigkeit steht (o)x Earıy dyustvov), nicht etwa 
bloß eine parallele Sage wiedergibt. Von vornherein wird man 
also vermuthen, daß auch zwischen den beiden verschiedenen 
Personen Beziehungen oder Anknüpfungspunkte bestanden ha- 
ben werden. Einen solchen bietet nun in der That die Ys- 
wipapıg-Arosox, Tochter und Mitregentin des Belochos nach 
den Listen. Sollen die Angaben des Diodor und Kephalion 
mais mapà mazpóc ixüsyópivor nicht auf reinem Schwindel 
beruhen, so muß DeAzz0az mit ihrer Hand auch den Thron 
von Ninun gewonnen haben, und daB sie dann auch seine, 
wie vorher ihres Vaters Mitregentin war, ist selbstverstind- 
lich 2%), So vergleicht sie sich mit Herodots Nirwxpts, der 
Gemahlin des Aaßövntog I — Nabukodrosor (a 74) und Mutter 
des Aaßöyrtos II — Nabüntid (a 77. 188) in welcher Ayoten, 
die Tochter des Mederkönigs und Gemahlin Nabukodrosors 
nach Berossos und die Königinmutter in den Annalen des Na- 
büná&id und bei Daniel (5, 10) verschmolzen sind*"?) ^ Herodot 
schreibt dieser dieselben Werke zu, die eigentlich ihrem Ge- 
mahl Nabukodrosor gehören, und die Ktesins der Semiramis I 
beilegt. Wir schen also bei Ktesias wieder dasselbe Kunststück, 
das wir schon öfter bei ihm beobachteten: was Herodot von 
Nísoxpi; aussagte, übertrug Ktesias auf dessen Zenipapız 208), 


we) Vgl. Diod. & 15 und oben S. 542. Doch könnte man auch an 
einen Alexanderhistoriker denken. 

9?"" So iet auch die Angabe des Barbarus d.i. Kastor in der That 
gemeint, Denn daß sie mit ihrem Vater, der selbst nur 25 Jahre 
regiert, 23 Jahre regiert haben soll, ist undenkbar. 

?") Letzterer gehört wohl eigentlich der ägyptische Name Nirwxpis 
an. Man erinnere sich an das Bündnis Nabünhids mit Aegypten und 
Lydien bei Her. a 77. Xen. Kopoor. & 2, 10 etc. 

2°») Denn des Ktesias Zepipapıs II entspricht urspünglich der Se- 
miramis Herodots, welche dieser 5 Generationen vor Nitokris setzte. 
Es ist nicht ganz nbzuweisen, daß diese mit der Gemahlin des Rammän- 
nirhrt II (810—781), Sammurämat zusammenhängt, welche sehr wahr- 
scheinlich eine babylonische Prinzessin war und eine ziemlich bedeu- 
tende Rolle gespielt haben muß. Bei Ktesins wäre dann das wirkliche 
Intervall gerade verdoppelt (2 > 7 »« 80 + 606). 
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mahlin und Schwester des Wi&tüsp?95), also, da dieser be- 
kanntlich der Sohn des Aurwataspa ist, die "Tochter des Aurwa- 
taspa, was ap. Aruwáspa lauten mite). Es ist also bei Hel- 
lanikos "Apud amc zu schreiben (vgl. 'Apoávür; Her. à 165— 
167 — 'Apodvör; Nimrüddäg) und wir haben hier ein Bruch- 
stick aus der mythischen Gesehiehte Erans vor uns. T wird 
in den uns noch zugänglichen Quellen derselben ein solcher Zug 
von Hutaosa der Gemahlin des WiStüspa nicht mehr berichtet, 
und es könnte scheinen als ob derartige Erzählungen mehr auf 
Humä, die Tochter des Arda$er Bahman passen wiürden?'), AI- 
lei daß Hutaosa in der spätern Heldensage so sehr zurücktritt?!!), 
ist gewiß nicht ursprünglich, und daß zu Hellanikos' Zeit die 
mythische Sage noch viel lebhafter und von der uns bekannten 
Form zum Theil stark verschieden gewesen sein muß, davon kann 
uns das einzige aus dem Alterthum erhaltene Beispiel derselben ®'*) 
einen Begriff geben. 

Dieser Átossa des Hellanikos hat nun Ktesias verschiedene 
Züge für seine Semiramis entlehnt. Nicht uninteressant sind da- 
her die folgenden Gleichungen : 

Xeípsgie 1 (Ktes) = Nicuspie (Her. 
wtue T Gm) c sen, t Moin: (Hell) 
Zaulpapig (Her.) "^ 
Nicwxgrg (Her.) 
Aroosa, T. des Apılu)dorns (Hell.) 
Apvirm, "T. des Astyages, Gemahlin des 
abukodrosor (Berossos). 
Jetzt wird, denke ich, dio Doppelnamigkeit der Xepípapac- 
. "Azossa der Listen verständlich: der zweite Name stammt aus 
Hellanikos und ist der verwandten Züge wegen von jemand 
dem ersten, der allein als ktesianisch zu betrachten ist, beige- 
schrieben worden. Seltsamer Weise aber steht er in der Listo 
gerade zuerst, 





#06) Ebenso werden beide im Awesta als Naonirja. bezeichnet; 
Wiküspa Abün jt. 98, Hutaosa Rám jt. 35, d.i. als Nachkommen ne 
Nnotara, in den anf Pehlewiberichte zurückgehenden Darstellun; are 
barf's u.a. Araber, wie ich anderwärts nachweisen werde, lar-ghu 
(vgl. Bund, 81, 3111). 

300) Neup. ul Lobrasp, eine noch unerklürte Mischform; auf 
den Ku&ànmünzen APOOACIIO Stein, Zoroastrian deities on ladoscy- 
thian coins 4. 

219) Ueber diese vgl. z. B. Tab. I 688 ff. Spiegel EAK. I 798f. 
Ursprünglich ist aber Humà die Tochter des Wiätäsp Frawardm 
jt. 199. Jatkür-i Zartran 57. Geiger n.a.O. 77. Tab. I 678, 12. 
näme pass. 

3) Sie wird außer im Jütkür-i Zarfrán nur noch Tab. I 878, 2 
genannt. Im Sáhnüme heißt Gultüsp's —— DERMN 

"5 Chares von Mitylene bei Athen. ıy p. 57 

9) Mit = bezeichne ich die wirkliche Tiiacisba ldentitàt, mit — 
die sachliche Uebereinstimmung in den charakteristischen Zügen der Sage. lage. 


Fhilologus Sepplbd. VI, zweite Halfte, 37 
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weist die Sagen von Perseus überhaupt ins Reich der Fabeln #17), 
Ktesias könnte also trotz Diodors Schweigen etwas über Perseus 
berichtet haben, und ob er es wirklich gethan hat, muß daher 
von anderer Seite her ermittelt werden. Dazu ist aber nur nüthig 
sich klar zu machen: paßt die Perseussage in sein System oder 
nicht? Nach Nikolaos fr. 64 müssen wir unbedingt mit Nein 
antworten. Denn einen Sinn hatte «ie nur, wenn auf den Heros 
das persische Königsgeschlecht zurückgeführt werden sollte Dies 
ist aber nach der ktesianischen Darstellung vollständig ausge 
‚schlossen. 

Wohl aber batte Hellanikos, den Andeutungen Herodots 
(a 125. 5 61. 150) folgend, die Abstammung der Perser von 
Perseus weiter ausgeführt *'%) und es kann kaum bezweifelt wer- 
den, daß die Zurückführung der Achämeniden auf Perseus?!") 
sein Werk ist, wie sie ja auch seiner ganzen Art um besten ent- 
spricht. Daß aber Kephalion hier den Hellanikos selbst nach- 
‚gesehen hätte, ist sehr unwahrscheinlich, obgleich er sich diesen 
Anschein gibt (Euseb. Chron, I 5955) Denn der hier behaup- 
tete Kampf des Perseus mit Dionysos ist, soweit ich gefunden 
habe, sonst gänzlich unbekannt, muß also doch wohl einer sehr 
obskuren mythographischen Quelle, wenn nicht gar eigner Erfindung 
entstammen. Sodann aber weist uns die folgende Erzihlung po- 
sitiv von Hellanikos weg. Unter König [lavvóaz sollen die Ar- 
gonauten nach Kolchis gekommen sein und von dort die Medein 
mitgebracht haben. Herakles aber habe sich, um seinen Ge- 
liebten ^YAaz zu suchen, vom Schiffe entfernt und sei nach Kap- 
padokien gelangt. Dies ist aber jene Form der Sage wie sie 
uns in der pseudoapollodorischen Bibliothek (m 9, 19) und bei 
Mnaseas von Patara"") entgegentritt, während Hellanikos den 
Geliebten des Herakles nicht "YAaz, sondern Osapntvns des Osro- 
Báuas Sohn nannte??. Die Rückwanderung der Medeia findet 
sich genau ebenso [Apollodor.] #8. 49, 27, 6 und ihre Datierung 
ergab sich von selbst, so daß sich also eümmtliche Erzählungen (von 





Tlepsétoc dyyövas diit obrog, waícot noAABv given, thy wAhay cte Mip- 
cag aınpisaster. Darauf folgt eine. philologische Begründung: die Per- 
ser nennten sich selber nicht llpozt, sondern Ilspzat. Letzteres ist al- 
lerdings ein schlimmes Mifverstündnis: denn ap. heißt der Name eben 
Parsa d.i. ionisch *IFjpzzt, nicht Pars (nuch nicht als Ländername), 
später Pärs (wohl schon zu Agatharchides Zeit). 

7H) Agath, l.c. 8 7 fin: did cotoUmem mal zosobtwv "Ayabapyläng và 
mpi civ [lepsés eis bunlaus Arkywv pülous, ob b vh» "Epolpiw ix «69 mar 
Ac abrod sim yat Ada. 
?") Hellan. fr. 159 bei Steph. Byz. "Aprate. 
9) [Plat.] Alkib. I p. 190e. Nik. Dam. fr. 7 Dind. Xen. Kupovm. 
«9, 1. [Apollodor.] Bi. & 4, 5, 1. 

#0) Oder Ildrpat. egen seiner Benutzung des Xanthos etc. wird 
man wohl Patara vorziehen. 

=) Hellan. fr. 89 = Schol. Apollon. « 181 und Favorinus. 


37. 
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Böpos an), die Kephalion über Diodor hinaus hat, als aus 
mythogruphischen Quelle wie Mnasens stammend erwiesen 

Nun erklären sich auch auf einmal siimmtliche 
keiten der Liste im armeniechen Eusebios. Gelzer 
aus dem einzigen Grunde, daß sie auf keinen der 
Eusebios genannten Gewihrsmünner paßt, dem allein piu 
gen Cassius Longinus zugewiesen!) Wie richtig diese Ver- 
muthung war, zeigt sich erst jetzt. Die beij 
des Moses und David rühren natürlich von Eusebios us 
Dagegen finden wir hier unter Belochos den 
Dionysos und Perseus, unter Pannyas den der Argonauten = 
des Herakles, ganz wie bei Kephalion. Hier können wir auch 
zum erstenmal den Namen Thonnos (Konkoleros) sicher konstatie- 
ren, der Kephulion zur Voraussetzung hat, vor allem aber ist hier 
die Aera Trojas unter Teutamos”?) gesetzt, wie bei 
ion, dagegen gänzlich abweichend von Kastor. Daß in dieser 
Kepbalion in reichem Maaße benutzt ist, ist also urverken bins 
Nun umfaßte des Cassius Longinus Werk 228 Olym 
wird daher auch um Ol. 228 — ca. 133 n. Chr. gelebt. liaben 7), 
d.b. eben in der hadrianischen Epoche, der auch Kephalion angehürk 

Nachdem mun die kephalionischen Bestandtheile 
den sind, dürfte es uns leichter werden, über die Di 
keiten der kastorischen Liste ins klare zu kommen. Es ist 
merkwiürdig, daB bei dem vorhin genannten [lawwóag die 
des Barbarus wieder eine Doppelnamigkeit verzeichnet, von | 
Kephalion und die Liste des armen. Euschios nichts wissen. Da 
dieselbe also nicht von Kephalion herrühren kann, &o wird sie 
wohl schon Kastor geboten haben. Sicher ist dies bei 2a 
Nivöag und höchst wahrscheinlich 'bei “Arosa - Xenípaptg: 
letzterem Falle konnten wir nachweisen, daß der erste Name dem 
Hellanikos entnommen war, und der gleiche Schluß liegt für Zip 
ins = Beau I nahe, da der Name BáAoto; in der Liste noch- 
mals vorkommt und also ale ktesinnisch gelten kann, wihrend die 
Vermischung von assyrisch, medisch und persisch eben dem Hel- 
lanikos eigenthiümlich ist, Es gab wohl zwei ähnliche Anekdoten 
von Hellanikos über einen Perserkönig Zepins und von Ktewine 
über den Assyrerkönig Bühnıos (vgl Arosca und Xej Ie. 
welche zu ihrer Gleichsetzung führten. Wohl sicher el 
Hellanikos beruht die Kombination Suetons, nach welcher boi 
varakloz der Große von Perseus gestürzt wird"), Das Zusam- 


*" S, Julius Afrikanns II 86 f. 

”) Diese Form ist unsrer Liste eigenthümlieh , während Kastor 
"Tauséves sagte (so auch im Diodorauszug des Eus. Cbron, I 57/8, 
welch letzteres wegen oben 8.685 Ausgeführten ale die 
Form anzuschen sein wird; vgl. auch Tümpel Philol, Bd, 49, 712 m. 


7:4) Tovficl, Róm. Literaturgeschichte 
#) Gelzer a.a. 0. I 76. 244. Chron. lis p. 68,, Bonn, 








» 
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mentreffen des Auftretens des Perseus unter Sardanapal mit dem 
unter Beipo; = Bieyoz zeigt, dal man diesen, den letzten 
der Semiramisdynastie mit dem Sardanapallos I des Hellanikos 
kombinierte. 

Unerklärt bleibt aber noch immer der Name BsAeoo;-Bélc- 
pos für den Bimyos des Ktesias. Daß er mit dem BéAsau; des 
Ktesias nicht zusammengebracht worden sein kann, haben wir 
oben (S. 571 f) gesehen. Da Hellanikos ebenfalls nicht in Be- 
tracht kommen kann, indem man dann vielmehr Yapüavázaliog 
erwartete, und jene Form zuerst beim Berossisten Alexander auf- 
taucht, so kommt man, wenn auch wider Willen, immer wieder auf 
die Vermuthung zurück, daß er (ebenso wie KovxAspo;) vom 
Ende einer größern berossischen Dynastie hier eingetragen sei. 

Vielleicht aber ist er geeignet, uns über die mysteriöse Per- 
sönlichkeit des vielberufenen Kephalion einigen Aufschluß zu ge- 
währen. Neben Alexander Polyhistor wird bei Aguthins B 25 
für den Dynastiewechsel, der nach Beksoöz; mit BeArzäpaz eintrat, 
ein gewisser Biwv zitiert, und zwar steht derselbe vor Alexander, 
so daß man auf die Vermuthung kommt, Agathias habe letzteren 
eben nur aus jenem Bion gekannt. Nun führt Laertios (% 58) 
unter 10 andern Milnnern dieses Namens als sechsten einen fmo- 
puis auf, ob pipstar Bvvín BifAla Mouo@v Erırpapöpeva, 
Dieser wird also wohl bei Agathins gemeint sem? . Nun ist 
es gewiß merkwürdig, daß es später 2 Werke über denselben Ge- 
genstand gab, welche nicht bloß genau denselben nach Effekt 
baschenden Titel führten, sondern auch in einer eigenthiimlichen, 
von den übrigen Zengen ganz abweichenden Namensform überein- 
stimmten. Das zweite derselben ist aber bekanntlich pseudonym, 
und es liegt daher nahe beide zu identifizieren und in Biwy eben 
den wahren Namen des Pseudokephalion zu erblieken. Wenn 
man noch im späten Byzanz wußte, daß der letztere unter Ha- 
drian lebte und nach Sieilien verbannt worden war, so wußte 
man wohl in Grammatikerkreisen auch noch lange seinen wahren 
Namen *#), Daß diesen nur Diogenes und Agathius bieten, aber 
schon Eusebios das Pseudonym hat, könnte also durchaus nicht 
auffallen ?**) Das Vorstehende will natürlich nur eine Vermu- 
thung sein und bedürfte weiterer Bestätigung. 


So auch C. Müller FHG. IV 350, 

*?) Für diese Identität könnte man auch noch geltend machen, 
daB Agathias die Dauer des nasyrischen Reiches nach Diodor gibt, 
offenbar nicht alb weil er bei Bion-Alexander nichts darüber vor- 
fand — er gibt ja auch eine Angabe des Polyhistor über die Dauer des 
medischen Reiches — sondern wohl weil die dortigen Angaben mit den 
sonst geläufigen zu schr im Widerspruch standen. 

=) Allerdings kommt Beintdpas in Eusobios' Auszug aus Kepha- 
lion nicht vor, und man könnte denken, daß er eben unter den von ihm 
übergangenen Herrschern sich befand. Doch bedeutet dieses argumen- 
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Nachdem wir so nıch allen Seiten die echtktesinnische Hin- 
terlassensehaft festzustellen versucht haben, können wir unà nn. 
mehr ungestört mit seiner Chronologie beschäftigen. Die Dauer 
der assyrisehen Herrschaft war ursprünglich, wie wir gesehen ha- 

ben, bei Ktesias 1300. Diese verkürzte zuerst Abydenos um ? 


Meder- und Lyderkünige bei den Chronographen 
geben. Nach Kustor wurde sein erster und letzter 
und NinosIT) wieder weggelassen und seine Summe nochmals um 
40 verkürzt, was natürlich wiederum einige Aenderungen in dem 
Einzelzahlen nach sich zog. Bei dieser Sachlage werden wir mur 
je für kleinere Gruppen, wo wir durch andere Angaben unter- 
stützt werden, hoffen dürfen, die ursprünglichen Zahlen wieder- 
herstellen zu können 
Zunächst werden wir es für die Zalılen der Könige von Thi- 
maios bis Sardanapal versuchen können, Als Gesammidamer der- 
selben hat sich uns 288 ergeben, eine Zahl die wegen der in ihr 
enthaltenen bestimmten Generationsdauer nicht etwa durch (1806 
— 1012) 294 ersetzt werden darf. Rechnet man aber bei 
bios die Einzelposten zusammen, so erhält man (dem 'O 
ausgeschlossen) 295, und wenn man sich an die Liste 
hält, gar 303, Die Einzelzahlen sind also hier erhöht. Am leieh- 
testen ist nun die Emendation bei Aupaydvrs. Da Kastor hier 
noch ausdrücklich 40 hat, und auf ihm die übrigen Listen borm- 
hen?:5, so ist 42 erst wieder eine künstliche Chronographenzahl 
Au riger ist die Entscheidung bei Sardannpal, 
der bei Kastor 30, bei den übrigen 20 Jahre hat. Mit Rück- 
sicht auf den Ninos IT Kastor mit 19 Jahren wäre man ees 
20 für richtig zu halten. Doch damit erreichen wir immer noch 
nicht unsere Summe. Nun ist zu bemerken, daß gerade 38 — 
2 eine echte Chronographenzahl ist. Wenn wir also dem 
mur 30 Jahre geben, so fehlen uns noch 3 an 988. 
darum, daß Kastors Zahl 30 für Sardanapal aus 28 
AMI) 


e rupe fehlen uns leider allo spe- 
ziellen Angaben, dé des Kephalion zu BfAgoz aus 
Abydenos- System stammt. Dagegen besitzen wir für die 


t . Denn nach Büupoc bis Ilzwóaz laßt Eu- 
ie man sicht, jenes aus. Leider fehlt uns eine An- 
‚gabe darüber, in welchem lekt Bion geschrieben hat. 
9") D.b. in den Zahlen. 
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erste Gruppe eine Notiz bei Klemens von Alexandrien: zi di và 
"Aszuplwy mahhnis äreoı mpscpUcepm tiw 'Eiknvıray Kraotas Ad- 
st, yayhasııı € üsoripu xal cerpaxostosti) fret vi "Ássuplov 

ys, Th. 08 Bmhobyon toà Ürybóou Guvactslas wp Oros xal 
apiaxosu 3, Mwosuz; xaxd Aywmary röy Alyommaov xat. x22." Ivayov 
ct Apyelav 8& Alinon xr ?90). Klemens nennt hier den ByAs3- 
jos den 8. Herrscher, wie Kastor. Dagegen ist die angegebene Zahl 
Yon Kastor gänzlich verschieden. Dieser wie simmtliche übrigen 
Listen rechnet bis zum 32. Jahre des Belochos 302 Jahre, also gerade 
um 100 weniger als Klemens. Es wäre aber natürlich ganz verkehrt, 
jenen zu Liebe einfach die 402 des Klemens zu korrigieren ®#t), 
Nimmt man an, daß Bijhwyas bei Klemens wie in unsern Listen 
35 Jahre hatte, so regieren die 7 Herrscher bis auf Belochos (mit 
Ausschluß von Äpzros) zusammen 405 Jahre, d.i 7><58—1. Hier 
zeigt sich wiederum ein ganz bestimmtes Generstionsverhältnis, das 
selbstverständlich von keinem Späteren hineingebracht sein kann, 
vielmehr erst recht deutlich zeigt, was zu den Aendérungen der 
Chronograpben dem Anstoß gegeben hat Die Notiz des Klemens 
muß also in irgend einer Weise auf Ktesias selbst zurückgehen. 
Nirgends aber, das sicht man auf den ersten Blick, missen die 
Aenderungen des Kastor eingreifender gewesen sein als in diesem 
Abschnitt. Auffällig ist es schon, daß 2mal die Zahl 38 — 
40 — 2 vorkommt. Was aber an deren Stelle gestanden hat, 
können wir natürlich mit Sicherheit nicht mehr errathen. 

Für die Zeit von Beto; II bis Tabrayoz ergeben sich im 
ganzen (1072—405) 607 Jahre. Die 15 Könige dieser Reihe 
zeríallen offenbar wieder in 2 Gruppen, von denen die erste bei 
Ktesias jedenfalls mit Byhwyos, dem letzten der Semiramisdynastie 
abschloß. Zühlt man mun die Einzelposten von Bakaıo; bis Bí- 
eo; und von Bsrzapas bis Vsórapos zusammen, 0 erhält man, 
wenn man den Zahlen des Kastor folgt, beziehungsweise 299 und 
194, zusammen 493. Allein besonders die Zahlen der zweiten 
(d.h. im ganzen dritten) Gruppe machen den Eindruck groller 
"Ursprünglichkeit, und man wird deshalb nicht viel ändern dürfen. 
Naturgemäß werden wir in der ersten Gruppe noch eine höhere 
Generationsziffier erwarten als in der zweiten. Nun läßt sich die 
Zahl 607 zerlegen in 379 — 9><42 +1 (wodurch das —1 
bei der ersten Gruppe wieder ausgeglichen wird) + 223 = 6 >< 38. 
Man braucht jetzt in der ersten Gruppe nur dem Mäpullos 60 
anstatt 30, dem Xoxipo; 50 anstatt 20 und dem Belochos 35 
anstatt 25 zu geben, und die erste Gruppe ist in Ordnung. Bei 
der zweiten Gruppe fehlen noch 34. Da die übrigen Zahlen 
sümmtlieh sehr ursprünglich aussehen, und auch die 20 des Zwsa- 


20) gepmp. a 21 p. 378 — Euseb. rpor. ebay. t 19, 8. . 
9? [So Lagarde, Septuagintastudien (mir hier nicht zugänglich), 
der eine Verschreibung annimmt]. 


» 
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durch die des eingeschobenen Xd2; geschützt werden, so 
TE eun Mecum bes beim. ersen Hocracher/ make der 
jetzt die runde Zahl 30 hat So erhalten wir in absteigender 
Reihe die Generationsziflern: 72« 58 —1 4- 924 42 + 1 1-62 88. 
= 22x46 = 22«(295«923)--8 24 36 = 30 il = 
80 >< $3!/s + 10232), 

Die ganze Liste aber mag sich bei Ktesims etwa folgender- 
maßen ausgenommen haben: 


1. Dynastie der Semiramis. 
Ktesias Kastor Eusebios ete. 
Nivos 52 52 52 
Zaplpapız 42 
Noa [6 wl Zdpns]?9) E 
['Aptioz ] t6) 
*Apavoc!) [qui Amyrus]***) 40 
[Elgkne & sai] Bakaioe 1’) 
Appaulzong"#) 
7. Bijugocin) 
7» 658 (42 -- 2*)] — 1 
. Bác I9) 
. "Adrddag Mar) 
. Mayudog 1969) 
Mayyadarss®tt) 
Xoalpoc #3 
Mawudos 11 262) 
rdpaudog 964 


PR Fer 


eum patre ay 
9» 42 (88-- 9) --1 = $79 8349 346 
[299] [800 
16x49 (46--3) — — 784 


=) Es ist auch gewiß nicht zufällig, daß die Intervalle der Geme- 
rationsziffern der ersten und zweiten und der zweiten und dritten Gruppe 
gerade den Kub 58—42) bezw. das Quadrat (42—38) der Differenz 
der Generatio der dritten und vierten Gruppe (S8—86) darstel- 
nz der Generationsziffern der ersten (58) und der 
1. + II. Gruppe (49) gerade das Quadrat der Differenz der Generations- 
item, der L--lL und der L + IL -- II, Gruppe, (49.40) darstellt, 
mi 8. S. 


578. 5^) 8. S. 565. 


ith: p 
So heißt ei 


So heißt ein Sohn des Dai 
Nik. Dam. p. 11, Dind, pus Ctes. ecl. 20; 

1 dien. ecl. 55. Mipootns eol. 55. 

7) So Synkellos, Euseb, Armen. und Hieronymus in der Series 
und im Kanon a. 589, sowie Exc. Barbari; Brkoöyos Klem. Alex, crpup 
a 21 p. 378 = Euseb. mpor. tory. ı 12, 8, Brjgoos Nove oves 
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2. Dynastie des Beirräpas. 
Ktesias Kastor Euseb. 
64 so 50 


17. Beyrdpas der Gürtner **) 
18, ende 32 32 32 
19. Xwsdpnei) 20 20 20 
[Asurdong]®') 30 90 
20. Hawdag [et Zeus] #*) 45 45 45 
[Sássapuoc]*) 20 20 
21. ic wi 96 35 7 
22 [Tebrapoc 6 xal] Tauıdunet) se) 32 32 
[euratos] 40 10 
8»98(38-.-9)  — 298 284 — 975 
[194] — [186] 
32» 46 (2.93) = 1012 938 926 
33. Bivaloz [Trbvovóc] "9, SU 30 uo 
24. Mpxoles?t6) 40 40 40 
25. Eördyuns®®") 30 38 38 
26. Aaoobévrne 45 46 45 
27. Deprsuidns 30 30 so 
"Ogparatos] 20 20 
38. "Ogpstivne 50 50 50 
39. "Axpeyévie?n) 40 40 42 
30, Kapdavdmandor [(T'ruvàs V^) 6 Aejd- 
juvoc Koviegor] 9) 23 30 920 
INivog II] 19 
836 = 283 3 315 
[303] — [295] 


30 2« 43'/, (881, + 10) = 1800 1280 1240 


9) So Synk.; ypovoyp. abve. BdAzoc, Barb. Balleus, Hieron, Ser. Bn« 
leus, Kanon a. 264 Halaeus, Eus. Arm. Balnens. 

7) So Synk. und Hier. Ser. und Kan. a. 316; Eus. Arm. Aladas, 
pov. avi. "Albaxde, Barb. Altallus, 

*"^ Barb, Eus. Arm. und Hier. Kan. a. 348 Mamithus. 

34) So Barb.; Hier. Kan. a. 878 Magchaleus, Eus. Arm, Kan. a. 979 
Manchaleus, Synk. 'Azydhtoz (8. 0. 8.570 n. 185), Eus. Arm. L65, Mayya- 
Jaus, Hier. Ser. Machaleus, ypov. sive. Bayydàeos, Panodoros asydhuoc 
Gelzer a. 2.0. E 206. = z 

74) So Synk. und Hier. Kan. a. 408; Xsépor Spherus ypovorp. abyt. 
Barb. Eus. Arm. Chron, und Kan. a. 409 H le. Ser. WEE 

=) Mamithus Barb., Magos Synk. ypov. 35vs. Hier. Kan. a. 428, 
Mamilus Hier. Ser. Eus, Arm. Chron, und Kan. a, 429. 

#4) Hier. Kan. a. 458 Sparaethus, Eus. Arm. Chrom. und Kan. 
2. 459 Sparéthus, Hier. Ser. Sparctus, Ypov. züvr. Ildpzlloc, Barb. Spareus; 
Synk. Xrdpbun:. — Vgl. ap. spüra Schild (in Wuja-spüra)? 

"45 Barb. Ascatagus; s. 0. S. 505. 

k. "Apüvene, Hier. Kan. a. 888 Amyntes, jp. abvr. Hier. Ber. 


M) S, o. S, 578. =) S, S, 574 n, 198. ?9) 8, S, 566, 

wo) S, 8. 866.6; vgl. noch Zovoanldpne Plut. Alkib, 89. 

#0) Eus, Arm. Kan. a. 690 Lamberte. 

355) Synk, Ilavöas, ypoveyp. abve. us. Chron. I. Hier. Ser. und Kan. 
a. 720 Ilawas, Eus, Kan, a. 720 Panias, Barb. Pannius, Kephalion bei 
Eus. Chron. I 624, llavvóns. 
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Nachdem es uns gelungen ist, die Listen des Ktesins jeden- 
falls in ihren Grundzügen wiederherzustellen, handelt es sich da- 
rum, dieselben nunmehr chronologiseh einzureihen und zu diesem 
Zweck ist es nöthig, in die persische Geschichte herabzusteigen, 
Um Weitschweifigkeiten zu vermeiden, wird os sich empfehlen, 
sofort sämtliche Regierungszallen der Perserkónige bei Ktesias 
hier zusammenzustellen. 

Küex ken 3 (ecl. 8 fin.) 

Xem hoy Bavıa thx (ed, 19. Ahr, 

forse o dans r Mar Og 1) 

a ) 

Enea = Y^ 


Metis 

Neko) mevrenalienn S 48 

"Dyos Agata D ; AE 8 57 iit. 

nz ('Apsixag) 

Wenn man die letzten Zahlen annimmt, 0 wie sie dastehen, 
wo ist klar, dal man nicht das mindeste Recht hat, die Zahlen der 
4 ersten persischen, der medischen und nssyrischen Könige mum 
einfach vom geschichtlichen Epochenjahr des Xerxes an aufwärts 
zu addieren, wie es Niebuhr und noch Gelzer »Lykurg und die 
delphische Priesterschaft« #"*) thun. Denn wer bürgt uns dafür, 
daß dann Ktesins nieht auch für Xerxes eine von den bekannten 
ganz verschiedene Zahl geboten hat? Selbstverstäindlich aber hat 
er selbst sein chronologisches System doch von dem Endpunkt 
seines Werkes an aufgebaut, und wenn daher sein Intervall zwi- 
schen letzterem und dem Anfang des Kyros mit dem geschieht- 
lichen nicht stimmen sollte, so hat man das seinige und nicht 
dieses der Rekonstruktion zu Grunde zu legen. Wir können uns 
darum der Aufgabe nicht entziehen, die Frage, ob diese von 
Photios überlieferten Zahlen wirklich die des Ktesias darstellen 
sowie mit welchem Jahre das Werk desselben abschloß, einer 
nochmaligen Nachprüfung zu unterziehen. 

Daraus, das Photios für Xerxes gar keine Regierungszeit 


oben n. 236; Hier, Kan. a. 784 Mitraeus, 
‚Ohren. 1 Mithraens, Kanon Mithréus, 
ypow. zóvz. Barb. Mdigi 
?") Hie er. TADADEN. n. n. 811 Tautanis, Barb. Tautalus, 
Eus. Kan. Tantames; hron. I. Diod. Keph. Teirauos, agpov. 
avs. Tebyapos; n 
8) pov. abvr. ar 
ei] p ‚Chro: us 8ipgxullos, Barb. Cereillus, 
j pre Eus. Chron. 1 Eupalmes, Hier, 
Eupales: schon in alter Zeit 
nda 


S. 578. 


8. 5. 570, ") 8. 
3" Rhein. Mus. 1873, S. 15 n. & 
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angibt, wird man zunlichst auf eine große Nachläsigkeit desel- 
ben zu schließen geneigt sein. Denn wenn er, wie man allge- 
mein annimmt, das Werk des Ktesins selbst auszog, so fand er 
dort sicher auch für Xerxes eine Regierungszahl verzeiehnet. Die 
Zahlen für Kambyses und Dareios aber unterliegen mit Recht 
schweren Bedenken. Allein die Kontrolle ist uns gerade hier 
sehr erschwert, da keine einzige der Chronographenlisten der Per- 
serkönige direkt dem Ktesias entnommen ist, Doch sind wir 
nicht ganz im Stiche gelassen. Die auf Afrikanos zurückgehen- 
den Byzantiner Leon Diakonos, Kedrenos ete. führen nach Kam- 


D 
byses den Xs; xai (d. i. —) [KI]MAPAIOC?**) mit 7 Mo- 
naten auf Nun ist aber der Name Xgevha[04]:zs ganz spezi- 
fisch ktesisnisch und auch die hier angegebene Regierungszeit 
stimmt mit der des Photios (allerdings auch mit der Herodots) 
überein. Eine Benutzung des Ktesias durch den Gewährsmann 
des Afrikanos muß also in irgend welcher Art statuiert werden. 

Jetzt stehen aber alsbald auch die berüchtigten 18 Jahre 
des Kumbyses nicht mehr so räthselhaft und vereinsamt da. 
Wenn sie ktesianiseh sein sollten, so müßte man annehmen, daß 
Ktesas das in der medischen Geschichte angewandte Kunststück, 
die Zeiten zu verdoppeln, auch noch jn die persische Zeit herein- 
spielen ließ. In unserm Falle alao müßte ihm für Kambyses 
ein Ansatz von 9 Jalıren vorgelegen haben. Einen solchen fin- 
den wir auch noch bei einigen Chronographen, wie Hippolytos 
und Sulpieius Severus, uber, was schr beuchtenswerth ist, in Ge- 
sellschaft nieht ktesianischer, sondern theilweise deinonischer Zah- 
len 2%), Dadurch wird der Glaube an die Ursprünglichkeit der 
18 sehr erschtittert, und man wird nichts dagegen einwenden 
können, wenn man jene 18 aus 8, das ja bei jenen Ausschreibern 
des Afrikanos neben 30 des Kyros wie bei Ktesias erscheint, 
verderbt hält. Daß die Dauer des Kambyses bei Afrikanos eben 
auf Ktesiss zurückgeht, wird auch schon dadurch nahe gelegt, 
daß der Magier daneben noch besonders gerechnet wird. Hierin 
zeigt sich ganz eklatant die Abhängigkeit des Ktesias von Hero- 
dot. Bei diesem hatte es ja noch einen guten Sinn, wenn er auf 
Kambyses, der nach ihm (in Persien) 7 Jahre und 5 Monate re- 
giert, den Bardija mit 7 Monaten folgen lüBt, welche das von 
Kambyses begonnene ‚Jahr gerade ausfüllen, wennschon dieselben 
keineswegs dessen wirklicher Regierungsdauer entsprechen ?%), 








9?) Vgl. Gelzer a.a.0. 1 104. Diese Notiz ist nicht zu übersetzen 
»Sphendates und [S]merdise, sondern ebenso zu verstehen wie Pannius 
et Zeus beim Barb. Die Form Mapdws Méphios vergleicht sich der des 
Schol. zu Aisch. Pers, 774 Mepdlas. Sie ist daher nicht in Zpdpäig zu 
korrigieren. 

208) Gelzer a. n. 0, II 18. 15. 115. 

4) Vgl. H. Winckler Untersuchungen zur altoriental, Geschichte 
(1889) S. 137 f. Ders., Z(eitschrift für) A(ssyriologie) IV. 
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Kambyses tüdtet sich nämlich nach der et Guu- 
müta am 9, Garmapada *®), wahrscheinlich weil sieh die 

lonier für den Usurpator erklärten #9, Da nun schon ein 
täfelchen vom Aiäru (II) des Antrittjahres des piana d. s 

Mai 522 datiert ist, so muß der persische Garmapada 

babylonischen Nisan (I) oder höchstens Aiära sich ale ae decken. 
Kambyses’ Tod füllt also in den Garmapada-Nisan = Mirz-April 
522, und sein 8. Jahr in Persien muß demnach im "irit == 
September- Oktober 523 begonnen haben, so daß von 

für Gaumäta noch mindestens 6 Monate übrig bleiben, die aber 
naeh seiner Beseitigung offiziell dem Kumbyses angerechnet wur- 
den, während das »ersto Jahre des Gaumäta (nach babylonischer 
Ausdrucksweise; persisch wohl das IL) vom September 522 bis 
Beptember-Oktober 521 (10. Bügajadi® — Titrit ?) von Dareios 
seiner Regierung eingerechnet wurde?€), Wenn also Ktesins naeh 
offizieller Zühlung dem Kambyses B Jahre gab, so durfie er den 
Gaumäta nicht besonders verrechnen. Offenbar bat er denn aneh 
seine 7 Monate nieht aus persischer Quelle, sondern einfaeh dem 
Herodot abgeschrieben. 

Schon durch diese Erwägungen wird es höchst wahrseheine 
lich, daß er dem Dareios ebenso wie alle andern Quellen 36 Jure 
gab. Gerade bei Dareios haben wir es ja urkundlich 
dal er die Regierungszeit der Gegenkönige einfuch ignoriorte, 
Die Verderbnis von AMA] zu AAA erklürt sich ohne Schwierig- 
keit, und das Verhältnis der Regierungsdauer zur 
Lebenszeit (30:72) ist offenbar beabsichtigt, also mit 
ein Beweis für die Ursprünglichkeit jener Zahl auch bei Kiexias 
Gut fügt sich auch zu den 42 Jahren des Artaxerxes I bei Pho- 
tios, daß bei Afrikanos neben 41 Jahren des Artaxerxes noclı 
eine 7 monatliche Regierung des Artabanos gerechnet, d.h, aber 
von der ktesinnischen Dauer des Artaxerxes ab; 

Ganz schlimm dagegen steht es mit Photios" Zahl für. OGBoi 
Dareiaios II: 95. Wenn irgendwo, so muß Ktesins doch bei 
demjenigen önig, der im ungünstigsten Fall einige Jahre vor 
seiner Ankunft in Persien gestorben ist und dessen Wittwe und 
Sohn er eine Reihe von Jahren Arztlich behandelt hat, die rich- 
tige Zahl gewußt ] . Allein die bei Photios überlieferte Zahl 
nun einfach in 19 verbessern zu wollen, wäre selbstverstäindlich 
reine Gewaltthat, da durchaus nicht einzusehen jet, wie AE ans 
18 bezw. AAAI' aus AI'HII entstanden sein sollte. Es gilt mimo 
vielmehr, jene seltsame Angabe zu erklären, nicht sie zu vere 
bessern. 


19) Beh. T 48. 

3*9 Nach Kies. ecl. 12 stirbt er in Babylon. 
?97) Siehe Exkurs II. 

2095) Hips. $ 57 init, 
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Damit kommen wir auf die Frage, mit welchem Jahre das 
Werk des Ktesins nbschloß. Wäre Diodor ein durchaus zuver- 
lässiger Gewährsmann, so besäßen wir die Antwort bereits: Ol. 
95, 9 — 398 v. Chr.) Allein schon Grote hat richtig her- 
vorgehoben, daß ecl 63 noch die Vorbereitungen zur Schlacht 
von Knidos erzählt werden (is m$ (d apyaBáCon vabupyos Kövay 
äydvaro), also Ereignisse, die unmittelbar dem Jahre 894 v.Chr, 
voransgehen, aber nicht jenseits des Jahres 398 liegen kün- 
nen, Ebenso macht er mit Recht geltend, daß die Gesandtschaft 
der Lakedaimonier, welche naeh ecl 63 unterwegs zurlickgehalten 
wurde, nicht vor die Schlacht von Knidos fallen kann, da sich 
»damals Agesilaos auf der höchsten Höhe des Erfolgs befand« und 
sich mit den größten Plinen zum Angriff gegen Persien trug #0), 
Dieselbe mul also zwischen 394 und 387 stattgefunden haben. 

Dazu kommt noch ein Weiteres Ecl. 63 beginnt mit den 
Worten: Alttar à! dz Eöayipz Bassi Iuhapivos Basıhebs Ap- 
zoßipkrg Örnviyln. Mun erwartet also im Folgenden, von einem 
dauernden Bruch zwischen Euagoras und dem Großkönig zu lesen. 
Statt dessen aber erfahren wir bloß, daß Differenzen zwischen 
Eungoras und dem kyprischen König Anaxagorus (von Kition) 
bestanden, die auf Befehl des Großkönigs beigelegt wurden. Hier- 
auf ist er als Bundesgenosse der Perser der eifrigste Förderer 
des Krieges gegen die Lakedaimonier und dient bei Knidos selbst 
an Bord: also gerade das Gegentheil von dem was die Ueber- 
schrift von ecl 63 ankündigt Die wirkliche Entzweiung des 
Euagoras mit Persien füllt dagegen erst nach der Schlacht von 
Knidos. Den Grund zu derselben gibt nach Diodor tà 98 die Ermor- 
dung des Königs “\yupts, der wohl zweifellos mit Ktesias' Anaxa- 
gras identisch jst/5), durch Eungorus, und jene Ueberschrift bei 
Photios gibt uns das Recht zu der Annahme, daß dies auch bei 
Ktesias noch berichtet war. Die Eigenthimlichkeit der Erzihlung, 
beim Beginn einer zusammenhängenden Episode sogleich das Re- 
sultat derselben anzugeben, hat z.B. ihre genaue Parallele bei 
Nikolaos fr. 64 Dind. (aus Ktesius): "Urt dw T "Acta Tehzur- 
aavzos tob Mjbew facio ar vi» ich "Aozuayng & 

: |, verahn Yum. peraboii 
x2W* Mu als - [lépaac £x Müdwv zepuAUrs | dpyn, Uv aizlan 
zotávür. Dadurch werden wir aber zu der Annahme genöthigt, 
daß das Werk des Ktesiss mindestens bis zum Jahre 391 v, Chr, 
herabreichte, in welchem nach Diodor der Krieg mit Eungoras 


begann. 
Daß Diodors Ansatz für den Endpunkt desselben falsch sein 

















20) Diod. d) 46, 6. 

?") Grote, Gesch, Griechenlands übs. von Meißner (1866) V 225 
und n. 122. 
15) C, Müller Ctesiae reliquiae p. 773. 
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muß, müßte man aber schon aus ecl. 62: xal zb ydp BE ER 
KAzággun € r&v bar piaróv ipe, qotuluon Exc 
Naples, xal Zy natpbv Eutivos Sralabenae, nd EN my vr 
zaybsazı mit ne schließen. Diese Angabe lüft sich 
nicht wegdisputieren und verlangt, da sie nicht vereinzelt steht, 
Erklärung, nicht »Verbesserung«. — Sie ergibt klar und bestimmi, 
daß Ktesias mindestens noch 8 Jahre nach 400, also im ‚Jahre 
393 in Persien gewesen sein muß, sein Werk demgemiß erst 
nach diesem Jahre abgeschlossen wurde. Dali der Endpumkt des- 
selben nicht 398 gewesen sein kann, legt sich indessen schon durch 
die einfache Erwägung nahe, daß dann die 3 letzten Bücher ge- 
rade einen Zeitraum von 3 Jahren behandelt hiitten (wel 60). 
Allerdings umfassen ja auch die Bücher 19 und 90 mur die Er- 
eignisse vom Tode des Ochos Dai ios IL 404 bis xu den ersten 
Folgen der Schlacht von Kunaxa (eel 57. 59 fim) Aber von 
diesen war doch entschieden mehr zu berichten als von dem Jab- 
ren 400—398. 

Wollen wir den wahren Endpunkt des ktesianischen Werkes 
kennen lernen, so ist es für uns vor allem von Wichtigkeit, die 
Dauer des Aufenthaltes des Ktesins in Persien xu wien. Dur 
über gibt uns Diodor B genden Aufschluß: Krralaz ü 
Kuiöros toig bw ypdarz Um i i» Kópeo vice ixl 
Wpsatipkny viv àho/i" yeviuevos Di alywikmeng, xal Bud ch 
lazpoxhs äntorhunu dua). bzó rei Bastide , &zcaxalüsya. 
fm sor Tinmpsvng om! abroad, Ueber jene Gefan 
erfahren wir sonst nichts. Offenbar denkt sich Diodor dieselbe 
während des Feldzugs des Kyros geschehen, und wenn er damit 
Recht hätte, so wüßten wir genau Anfang und Ende seines Auf 
entlialtes in Persien. Allein davon kann keine Rede sein, Denn 
in der Schlacht bei Kunaxa ist Ktesias bereits in der unmittel- 
baren Umgebung des Königs""?), Dagegen wird von allen Nach- 
richten, nicht bloß von Diodor, vorausgesetzt, daß bereits Ar- 
taxerxes II regierte, ala er an den persischen Hof kam. Andrer- 
seits wissen wir sonst von keinen Händeln der Griechen mit den 
Persern in jener Zeit, bei denen etwa jene Gefaugennabme hätte 
statt haben künnen. Diese iso dahingestellt bleiben und 

i ı Kombination von Diodors Ge- 
währsmann beruhen. Die Daner seines Aufenthalts in Persien 
dagegen kann er nicht: erfanden haben und sie wird daher als 

Ww ollten wir dieselbe vom Jahre 401 

ab ‚rechnen , so würden wir bis zum Jahre 885 herabkommen ; 

rechnen wir dagegen Regierungsantritt des Artaxerxes 

(404) ab, so ist das Jahr. das letzte seines Aufenthalts in 
Persien. 

Nach eel 64 befand sich am Schluß des ktesianischen Wer- 


91) Plut. Artox. 11, 
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kes ein zarkkoyog Amy àzà Nivav xal X in 
Lb era Da ig ey der terminus a quo Venir cea 

wir dasselbe auch vom terminus ad quem vermuthen x 
ea also auch Artaxerxes II, noch in die Liste aufgenommen war. 
Dann war ihm aber wohl uueh eine Regierungszeit beigeschrieben, 
und zwar, da er zur Zeit als Ktesins sein Werk vollendete, noch 
regiert haben muB"), eben die Zeit bis zum Schlußjuhr der kte- 
sianischen Geschichte. Nun erklären sich die 35 Jahre des Da- 
reisios IT: den 19 Jahren, welche derselbe im ptolemiischen Ka- 
mon und bei Diodor zählt, sind die Jahre des Artaxerxes his 
zum Abschluß des ktesianischen Werkes eingerechnet, dieselben 
reichen also bis zum Jahre (423 4) — 35) 389. 

So vereinigt sich alles darauf, daß des Ktesins Geschichts- 
werk mindestens bis zum Jahre 389 (inkl.) reichte, und er selbst 
im folgenden oder übernächsten Jahre in seine Heimath zurück- 
kehrte und dort sein Werk vollendete. An diesem Resultat kunn 
der Widerspruch des Diodor nichts ändern, da er ja bekanntlich | 

i in der Chronologie dieser Zeit überhaupt sehr unzuver- 
lüssig ist. Daß Ktesias hiernach den Frieden des Antalkidas 
nieht mehr behandelte, hatte wohl darin seinen Grund, daß er an 
den entscheidenden Verhandlungen nicht mehr selbst betheiligt 
war. In gewissem Zusammenhang damit dürfte auch der Umstand 
stehen, daß die 'EAkzwz des Kallisthenes, welchem von Suidas 
auch [lspaz4 beigelegt werden *%), mit dem Frieden des Antal- 
kidas anheben??*) Vielleicht begann mit demselben Zeitpunkt 
die eingehendere Behandlung der persischen Geschichte und schlos- 
sen sieh also des Kullisthenes [lzpz:z4 direkt an Ktesias an. 

Es gilt aber nunmehr noch die befremdliche Thatsache zu 
erklären, daß der Auszug des Photios gerade in dieser Schluß- 
partie am dürfligsten und unklarsten ist. Ich glaube indessen, 
daß dieselbe sich aus dem Charakter des Auszugs hinlänglich 
begreifen läßt. Wenm man die Angaben des Photios über die 
Vertheilung der einzelnen Bücher des Ktesias vergleicht, ao füllt 
vor allem die große Ungleichmäßigkeit in der Behandlung der 
einzelnen Regierungen auf. Daß der Regierung des Artaxerxes IT 
allein 5 Bücher (19—23) gewidmet waren, erklärt sich zur Ge- 
nüge daraus, daß der Verfasser für diese Zeit Augenzeuge war. 
Schon weniger gut erklürt sich, daß, während die Geschichte des 
Kyros nach dem Sturz des Astyages noch 5 Bücher (7—11) 
füllte, die Regierungen des Kambyses, Sphendadates, Dareios 








5"? Xenophon hat ihn bereits benutzt. 

3") Vgl. Th. Bergk, Zur Dhronologte des Königs Artaxerxes III 
Ochus Rh. Mus, 87 (1852), 866 n. 1. 

7") Kallisthenes fr. 52 Müller. im B. Niese, de Sardanapalli 
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und Xerxes in 2 Büchern (12 und 13) sollten zummmenge- 
drängt worden sein?)! Doch ließe sich auch dies dam be- 
greifen, daB eben Kyros als der Reiebsgründer der Liebling der 
Sage war, und könnte uns damit zugleich einen be- 
treffs der Quellen des Ktesins geben. Dagegen hätte die Geschichte 
des Artaxerxes I, wenn die Angabe ecl 1 gem wäre, wieder 
4 Bücher (14—17) umfaßt, während Xerxes II, Sogdianos und 
Dareiaios IT in éimem Buche (18) abgemacht wurden. Es ist 
indessen zu beachten, daß bei Xerxes' Tod der Vermerk über 
den Beginn eines neuen Buches ebenso wie der seiner Regierungs- 
jahre fehlt. Man sieht also, daß hier etwas nicht in Ordnung. 
ist. Schon der Umstand allein müßte aber starke Bedenken er- 
regen, daß die Geschichte von 4 Regierungen, worunter 2 der 
wichtigsten und folgenreichsten (Dareios | und Xerxes) in 2 
Büchern sollte abgemacht sein. Da nun auch die Zahl B 9 im 
"Texte ecl. | ausgefallen ist, so nehme ich an, daß hinter IP ein 
xai 1A ausgefallen. ist, was wegen der unmittelbar vorausgehenden 
Zabl IA leicht geschehen konnte. So kommt dann auf Kumbyses 
und Gaumäta Buch XII, ($ 9—14), auf Dareios Buch XII 
($ 15—19) und auf Xerxes Buch XIV, während die Geschichte 
des Artaxerxes I erst mit Buch XV begann. 

"Das obige Resultat bleibt sich indessen gleich, aber trotz 
dieses Sachverhaltes nimmt die Geschichte des Kambyses-Xerxes 
bei Photios einen grülern Raum ein als die des Kyros und sind 
bei ihm überhaupt die einzelnen Regierungen gleichmäliger be- 
dacht. Insbesondere aber füllt auf, daß ganz deutlich größere 
Gruppen zusammengenommen und systematisch behandelt werden 
Bo werden ecl. 1 die Bücher VIL— XIII. (r. XIV & o,) zusam- 
mengefaßt, und daB wir nach $ 29 bezw. der Regierung des 
Xerxes nicht ebenfalls eine solche Zusammenfassung mindestens 
der Bücher XIV (r. XV)—XVIII bezeugt finden, ist offenbar mur 
einer Flüchtigkeit des Patriarchen zu verdanken. Deutlich wer- 
den dann wieder Buch XIX und XX (ecl. 59 fin), sowie XXI, 
XXI und IHE (ecl 60) zusammengefaßt. Man kann also 
nicht leugnen, dal dem Auszug ursprünglich ein systematischer 
Plan zu Grunde lag, der allerdings bei Photios an einer entschoiden- 
den Stelle bedenklich gestört ist. Aus diesem Grunde kann derselbe 
nicht von ihm herrühren, sondern muß von ihm schon vorgefunden 
sein: mit andern Worten, er kann nicht das Werk des Kte- 
sius selbst, dern muß eine àztzoy f, desselben be 
nutzt haben. Darauf führt auch eine Vergleichung des Auszugs aus 
der persischen Geschichte mit dem Umfang anderer photianischer 
Auszüge, z.B. den 'lyórxá oder Agutharchides’ V. Buch 
"Epuüpaz Ücászzs. Der Auszug aus dem V. Buche dieses Wer- 
kes nimmt allein mehr Raum ein als die ganze persische Ge- 


?"7) Eel, 1, 8 fin, 
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schiehte des Ktesins. Um es kurz zu : das Verhältnis des 
Photios zu Ktesias ist nicht etwa das Justin, sondern das , 
der Prologe zu Trogus, | 
Wir wissen nun von einer solchen Epitome des Ktesias in 
3 Büchern, welche die gelehrte Pamphila unter Nero verfaßt 
dat!) Diese Dreitheilung stimmt aber ganz vorzüglich mit dem 
Auszug des Photios überein: das L Buch der Pamphila enthielt 
I die Geschichte des Kyros bis Xerxes, angeblich die Bücher VIL 
—XII, richtig XIV des Ktesias umfassend (& 0.8.592). Dann 
muß das IL Buch mit dem Zerwürfnis zwischen Megabyzos und 
Xerxes $ 28 beginnen und bis zum Ende des Zopyros, des Soh- 
nes des Megabyzos (8 43) oder dem des Dareiaios II reichen, 
enthielt also die Bücher XV—XVII'*) oder XVIIL Das dritte 
Buch begann dann bezw, mit dem Tod des Artaxerxes $ 44 
oder des Dareiaios $ 57 und umfaßte die Bücher XVIII bezw, 
XIX—XXIIL 
Nun begreift sich erst, warum Photios manche Episoden so 
überaus kurz abmacht, manche vollständig übergeht: er 
eben einen Auszug aus dem Auszug. Auch der Umstand, daß 
die assyrische Geschichte bei ihm fehlt, dürfte sich nunmehr be- 
friedigend erklären. Wenn schon Strabon?) das Werk des 
Ktesias za "Maaopuaxà xai cà Iepaıxä benennt, so werden eben 
schon zu seiner Zeit diese beiden Abtheilungen getrennt bestanden 
und wird der Auszug der Pamphila sich nur auf die zweite er- 
streckt haben. Vor allem verstehen wir jetzt, warum lonismen 
#0 überaus selten und auch manche Namen, die Ktesias sicher 
anders geschrieben hatte ("Arßärava, Aepfrooo!) durchgängig 
modernisiert sind, was wir bei Leuten wie Photios nimmermehr 
erwarten dürften. Daß aber gerade die letzte Partie des Werkes 
am schlimmsten bei ihm weggekommen ist, erklärt sich aus der 
Natur der Sache. Der Excerptor wollte zu Ende kommen, und 
im Folgenden waren nur noch Verhandlungen mit Lakedaimon 
und etwa noch Euagoras berichtet, die wohl schon bei Pamphila 
stark gekürzt waren. 
Nunmehr wird es uns möglich sein, die Chronologie des Kte- 
sias wieder aufzubauen. Wir haben nach dem Bisherigen keinen 
Grund, dem Ktesins eine von den übrigen abweichende Regie- 
rungszeit für Xerxes zuzuschreiben. Diodor ız 69 gibt ihm en 
mÀslm av sixoct, also 20 Jahre x Monate, doch wohl nach per- 
sischer Rechnung?*") der ptolemäische Kanon 21 Jahre, Afrikanos 


?15) Suid. e. v. Daupün. 
57») Die Verbannung des Megabyzos $ 40 war nach Steph. Byz. 
[s v. Kuprata) iv «pie fleponóv erzählt, Es ist also T verlesen aus 


= 16, 

39?) Strab.  p. 656, 

35. Ebenso muß sein Ansatz für Xerxes II : 1 Jahr (e 64) per- 
2 


sischen Quellen entstammen, da er bei diesen als legitim galt, von den 


Philologus. Snpplebü. VI, rweito Hälfte, 28 
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aber nur 20 Jahre. Dafür aber gibt Diodor dem Artaxerxes I 
nur 40 (ta 69), der ptolemäische Kanon 41 Jahre, wodurch jene 
Differenz sich einigermaßen ausgleicht. Folgen wir also dem 
Afrikanos und nehmen für Xerxes ebenfalls 20 Jahre an, so er- 
halten wir zunächst als erstes großes Epochenjahr: 389 + 85 + 
(6'/a + 1?/e) Monate + 42 -- 20 -- 36 +7 Monate +8 +30 — 
560 v. Chr. erstes Jahr des Kyros!8?, 

Als weitere Duten ergeben sich demnach: 

561 letztes Jahr des Astyages. 

910 (561-350 — 1) erstes Jahr des Arbakes. 

911 letztes Jahr des Sardanapal. 

1198 (911-]- 288 — 1) erstes Jahr des Thinaios. 

1199 letztes (32.9) Jahr des Teutamos; spätestmögliche 
Epoche Troju'a bei Ktesias?9 

3210 (911-]- 1300— 1) erstes Jahr des Ninos. 

Geht also die Notiz der Chronographen, welche die Epoche 
Lykurgs dem Jahr der Katastrophe des Sardanapal gleichsetzt, 
wirklich auf Ktesins zurück —- was niemand zu beweisen ver- 
mag*") — so hat er den Lykurg ins Jahr 911 und nicht ins 
Jahr H4 gesetzt, wie fortwährend noch behauptet wird. 

Weiterhin können wir noch feststellen, daß bei Ktesias das 
neububylonische Reich spütestens im Jahre 693 (561 + 132) 
dem letzten des medischen Großkönigs Artaios endete, und daß 
es im Minimum 179 Jahre (28450 42845042241) bis 
zum ersten Jahre des Artaios dauerte. Wahrscheinlich aber hatte 
ihm Ktesias 192 Jahre, das Doppelte der wirklichen Dauer (96) 
gegeben, so daf sein Sturz ins 14. Jahr des Artaios = 719 
v. Chr. fiele. 












II. 


Die Quellen des Ktesias und die Art ihrer Benutzung. 


Aus den obigen Darlegungen, besonders tiber die assyrische 
und medische Königsliste*%®), dürfte bereits zur Genüge deutlich 
geworden sein, was man von der historischen Glaubwürdigkeit 
des Kuidiers zu halten hat. Er hat die medischen Könige des 





Babyloniern aber nicht gerechnet wurde, offenbar weil er vor dem Ni- 
san 423 bereits beseitigt war. 
3*7 Ebenso Afrikanos nach Diodor bei Euseb. zpom. edayy. ı 10 


488. 
79) Würde die Angabe des Npovayp. cóvi. : 21. Jahr (des Tentaios) 
wirklich anf einer ktesianischen Nachricht beruhen, so fele dieselbe 12 10. 
2%) Vollends ganz unbewiesen und unbeweisbar ist, daß Ktesias für 
sein chronologisches System die lakedaimonischen Stammbäume sollte 
benutzt haben. 
395) Vgl. oben S. 559 f. 562 f, 568 f. 584 f. 


Die Assyrinka des Ktesins. 


Herodot sammt deren Regierungszeit einfach verdoppelt, sich da- 
mit aber nicht begnügt, sondern auch noch den Vater des ersten 
herodoteischen Königs, Phraortes zum König erhoben und gleich- 
falle verdoppelt, und die schon erreichten 300 (2>< 150) Jahre 
der Meder so noch um 2><25 erhöht. Den ersten 22 Herrschern 
seiner Assyrerkönige hat er einfach die doppelte Jahressumme der 
lydischen Herakliden Herodots gegeben. Während Herodot nur 
den Abfall von Assyrien an die Spitze der medischen Ge- 
schichte stellt, läßt Ktesias den ersten medischen König gleich das 
assyrische Reich zerstören. In diesen Füllen ist es 
ganz klar, daß die Abweichungen von Herodot einer bewußten 
Absicht des Schriftstellers, seinem Vorgünger andere Angaben 
gegenüberzustellen, entsprungen sind, und er dazu keinen Anhalt 
in irgend einer Quelle hatte, wäre es auch mur eine Volkssage 
gewesen. Die Listen der medischen und assyrischen Könige 
zeigen, abgesehen von dem je letzten Herrscher, auch nicht die 
geringste Berührung mit den uns sonst bekannten historischen 
Daten, oder wenn sich solche noch auffinden lassen sollten *#%), so 
sind diese uneigentlichen Namen absichtlich denen Herodots sub- 
stituiert worden. "Apßtävns -"Aprövns ist einfache Wiederholung 
des "Apßäuns-"Äpröxas, — welch letzterer aber seinen ersten Namen 
dem Ktesias gleichzeitigen Satrapen Mediens entlehnt hat #87) — 
entsprechend Herodots Dpadpeng, Enkel des (pafprge. Die nee 
syrische Liste aber zeigt ein buntes Gemisch von babylonischen, 
persischen, griechischen und noch unkontrollierbaren Namen *55), 

Schwieriger ist es naturgemäß, für die eigentliche Geschichts- 
erzühlung die Quellen nachzuweisen. Das Werk des Ktosias 
mucht, im Unterschied zu dem vielfach mosaikartigen Charakter 
der herodoteischen Darstellung, besonders in der Geschichte der 
älteren Zeiten durchaus den Eindruck eines wohldurchdachten, 
schön abgerundeten Kunstwerkes, in dem nichts plötzlich und un- 
motiviert erscheint, und besonders die geschichtlichen Epochen 
von langer Hand vorbereitet sind. 

Es erhebt sich aber nun die Frage: wie verhält sich Ktesias 
zur wirklichen Geschichte oder zu seinen Vorgängern, sowie: hat er 
diese innere Verbindung und Durchdringung des Stoffes schon in 
irgendwelchen Quellen vorgefunden, oder aber ist sie völlig sein 
eignes Werk ? 

Wir gehen dabei am besten von dén Zeiten aus, wo uns eine 
gewisse Kontrolle ermöglicht ist, also von Kyros. Die Jugend- 
geschichte des Kyros bildet bei Ktesias, genau genommen, nur 


190 Es könnte z.B. "Aprato; Hypokoristikon von Fra-wartik sein, 
am) ader, Kei iften und Geschichtsforschung 8. 514 ff. 
3 etwa Bal-ukm oder -ukinnt; Behzvá- 
pac ione eine andre Zusammensetzung mit balätu 
»Leben«; persisch apízpre, Xocdons, Mispatos, "Ogpassuns, Taovávres 
griechisch (Teózapos), AMpxoAhos, Ausahtınz. 
58* 
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eine Episode einer längern Erzählung, die mit seiner ] 

auf den Thron von Asien ihren Abschluß findet. 

Perser Parsondes, der dem medischen Ki 

er ihn nicht am babylonischen Unterkönig 

und schließlich, da er selbst Rache genommen, fliehen 

den die Kadusier mit den Medern in einen Krieg 

dieser Kriegszustand dauert fort bis zu Astyages Zeiten 
Nachdem dann später die Jugendgeschichte des Kyros in 
kannter Weise bis zu dem Traum der Mutter des Kyros, der 
einen Wendepunkt bezeichnet, erzählt ist, werden die Kudusler 
und ihre persisehe Dynastie ?) wieder in die Erzählung eingeführt 

Der Krieg gegen die Kadusier gibt die Gelegenheit, dem 
Willen des Schicksals auszuführen: der Häuptling der Kaduser 
will sein Volk an den König verrathen und Kyros wird mit den 
Verhandlungen betraut. Nach der Rückkehr von dieser Mission 
wird nun mit Oibaras der Plan des Abfalls besprochen, Um die- 
sen vorzubereiten und ins Werk zu sotzen, verlangt und erhält 
Kyros Urlaub zi; [lipsac, ungeblich, um seinen kranken Vater 
zu besuchen. Während desselben sollte offenbar auch ke 
bedingung, die Oibaras stellt, die Gewinnung der Kadusier 
den Abfall, erfüllt werden. Allein die Ereignisse folgten sich 
nun gegen Erwarten so rasch, daß wir den Bericht über dieselbe 
erst in der (verloren) Rubrik [lj Anunfoptöv, auf welche 
p. 5918, oder höchstens in der Rubrik [epi avöpayalmuäry xat 
s:patrivuáTew, auf welche p. 639 verwiesen wird, voraussetzen 
dürfen. Darin muß etwa berichtet gewesen sein, daß Kyros nun 
schleunigst an Onaphernes schickt und ihn zum Anschluß amf- 
fordert und um Hilfe bittet 

Leider ist uns die Erzählung der Ereignisse, welche die Ent- 
scheidung brachten ov ävaperafb qsvopéwn» p. 6311) micht 
erhalten, aber wir 'ermuthen, daß auswärtige Hilfe die 
selbe herbeiführte 291), 

Dies führt uns unmittelbar auf die Frage nach dem Ursprung 
dieser Erzählung. Sehen wir zunächst von der Jugendgeschichte 
des Kyros ab, so fällt uns auf, welch große Rolle bei der Exe 
hebung der P 3 
iu Herodots 
vorkommt, hm zum großen Theil K; 
dankt. Derselbe n der Schilderung des Nikolaos offenbar 
als Pferdeknecht bezei werden??? Es ist nun bereits auf- 


!") Diod, f I 

?9) Man hi offenbar die en - Parsondes als 
Könige der Kadusier zu denken; 533, 4. 

5 Polyı £6, 9, doch wohl aus. i; Kreilta tüelich nicht Ss 

?w) Nic. Dam. p. 53, dvip xónpov dv wogivep bxplptuv y y 
Imriay Sep — Von di zene will Autschmid (Kl. Schr. Du 184) 
Karnämak 40 ff. einen Nachklang erkennen, 
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, daB auch bei der Er] des Dareios dessen Stall- 
Leia es ist, der en List zum Thron ver- 
hilft. Derselbe ist aber bei Herodot 4 83 noch eine reine, ad 
hoc von der Sage geschaffene Nebenfigur, während die Ten- 
denz seiner Erzählung eine ganz andere is. An der Ermordung 
des Magiers hat Otanes den bedeutendsten Antheil Er fafit 
zuerst Verdacht gegen die Magier und veranlaßt seine Tochter, 
mit eigner Lebensgefahr den Betrug derselben aufzudecken, worauf 
er den Anstoß zu der Verschwörung der Sieben gibt. Nachdem 
die That gelungen und die Sieben nun über die neue Staatsform 
verhandeln, plaidiert Otanes erst für die Demokratie, und nach- 
dem er erkennt, daß Dareios Ansicht durchdringen werde, tritt 
er freiwillig von der Mitbewerbung um den Thron zurück und er- 
halt dafür die Garantie der unabhängigen Stellung seines Hausen, 
des zweiten nach dem Künigshause (| 83). Dareios selbst aber 
hat den Thron nur durch die List seines Stallmeistere OlBápze 
zu gewinnen vermocht. 

‚Aufs entschiedenste ist in dieser Erzählung die unabhängige 
fürstliche Stellung des Hauses des Wapväsmn; betont, welches 
mindestens seit Artabazos I die Satrapie Daskyleion (Phrygien- 
Kappadokien) als erbliches Hauslehen besaß *%%), und man wird 
daher von vornherein zu dem Schlusse geneigt sein, daß Herodot 
jene Erzihlung bei den Pharnaspiden in Daskyleion, das ihm ja 
beinahe ebenso leicht erreichbar war als die Harpagiden in Ly- 
kien (und Karien?)*"*) erkundet habe, und dieser aus der Ten- 
denz der Erzählung gezogene Schluß wird aufs erwtnschteste 
durch einen formellen Grund bestätigt. Denn die Wiedergabe 
des Namens jenes Stallmeisters des Dareios durch griech. Olßäpns 
= ap. Wa(h)wbara "" ist eigentlich ganz singulär und läßt sich 
aus den altpersischen Lautgesetzen nieht rechtfertigen. — Altper- 
sisches aw wird griechisch gewöhnlich durch & oder ov (ow 
diphthongisch), auch durch o (Herodot) ausgedrückt Es gibt 
zwar noch einige Fülle, in denen es durch gr. o« wiedergegeben 
würd. Auffallenderweise gehören aber die betreffenden Namen 
fast simmtlich kleinasintischen Satrapen an. Da aber jener im 
Altérünischen nicht nachweisbare Lautwandel von aw zu oi im 
Armenischen ganz regelmäßig ist, die Phryger aber nach 
den Angaben Herodots und der Annahme der modernen Sprach- 
wissenschaft die nächsten Verwandten der Armenier waren #6), 
so erklärt sich jene sprachliche Eigenthümlichkeit wohl am ein- 


id Vgl die vortreffüichen Ausführungen Nöldeke's GGA, 1884, 


95 f. 
9") Vgl. Nöldeke Aufsätze zur persischen Geschichte 11. Prálek, 
Medien und das Haus des Kyaxares 16 und n. 1. 
ps BS hw-bara! Denn (h)u- wird stets durch o wiedergegeben, 
ler. » 78. 
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fachsten, wenn wir annehmen, daß die Griechen jene Nachrichten 
und Numen durch phrygische Vermittlung erhielten ?9!). 
Neben Oigépac tritt aber auch bei Ktesims eine Person auf, 
die, wie wir dem ganzen Geist der Erzählung nach annehmen 
miissen, ähnlich wie "Ürvyc bei Herodot auf den Gang der 
eignisse von ausschlaggelender Bedeutung iet Es lat der 
Ausierkönig 'Ovagipvn;, ein Sprößling der von [lapodwóve 
gründeten persischen Dynastie bei den Kadusern t), der 
sein Volk an den Großkönig verrathen will, spüter aber 
Kyros ohne Zweifel auf seine Seite gebracht worden aem 
durch seine Hilfe wesentlich zur Entscheidung bei, haben 
muß. Ex ist also eine persische Dynastie, welche dem Kyros bei 
der Gründung seines Reichen die wesentlichsten Dienste leistet 
Nun kann aber der Name 'Ovazdpvrs; nichts andres sem als die 
volle Form des Kurzuamens 'Üvégac!**) oder "Avdeze 9). wie 
der Sohn des 'Ücávxc hieß!  Derselbe muß danach mit we 
angelautet haben und es bietet sich zur Erklärung 
eine 1) sehlagend, siegend; 2) n. pr. eines Sterne. De 
"Vollname wire ulso ap. *Wana-frand(h) = uw. "We 
seine siegreiche zy, 9^) besitzend« (vgl. ap. Düroja-wa(Ajul == aw; 
*Düroj Aus). Die Verkürzung hat ihr Analogon im medi- 
schen Windafra Beb. III 83. 85. 87: Windafranä. Jetzt durch- 
schauen wir die ursprüngliche Absicht der Erzähling: due Haus 
der Pharnaspiden ist bedeutend älter als das der Achämeniden 
und hat lange vor diesen ein Königreich besessen, ja erst durch 
ihre Mithilfe waren die Achämeniden überhaupt im Stande, ihr 
Reich zu gründen! Wiederum werden wir also auf die Familien- 
tradition jenes mächtigen Hauses geführt, welche aber gegenüber der 
Version Herodots bereits einen wesentlichen Fortschritt bekundet: 
nicht erst bei Dareios Regierungsantritt, wie Herodot 
sagt, haben die Pharnaspiden durch groBmütbigen Verzicht die 
Wiederherstellung des Reiches ermöglicht, vielmehr konnte bereits 
die Gründung desselben nur mit ihrer Hilfe ins Werk gesetzt 
werden. So werden uns auch die harten Kämpfe zwischen Kyras 
und Astyages, in denen die Perser, so lange sie auf ihre eignen 
Kräfte angewiesen sind, sehr schlecht wegkommen, von denen die 
Geschichte aber nichts weiß, in ihrer Absicht verstiindlich. Anl 
der Hinweis auf die enge Verwandtschaft dieser kiesianischen 
Version mit der offiziellen des kappadakischen Königshausen 308) 


er König von Kappadokien hejrathet 
Kambyses I. 
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in der Tendenz dürfte nicht überflüssig erscheinen, zumal da in 
derselben das kappadokische Königsgeschlecht gerade von 'Ava- 
qz) abgeleitet wird. 

So werden wir also wohl anzunchmen haben, daß der Kern 
der ktesianischen Sage von einem Zweig der Pharnaspiden stammt, 
und zwar von demjenigen, von welchem sich das spätere kappa- 
dokische Künigsgesehlecht herleitete und das höchst wahrschein- 
: lich bereits zu  Ktesias' Zeit die Satrapie Kappadokien inne 

hatte ®%), Eine andre Frage ist aber, ob auch bereits alles Detail 
und die einzelnen Episoden von der Sage geboten wurden. So tru 
gem wir uns zunächst: wie kam die Sage dazu, ein persisches 
Geschlecht zu Königen oder Hituptlingen eines fremden Stammes, 
und gerade der Kadusier zu machen? Hier ist vor allem zu 
. beachten, daß darin Ktesias keineswegs vereinzelt dasteht: auch 
Gobryas und Gndatas??") erscheinen bei Xenophon als solbst- 
ständige, und zwar nasyrische Dynasten, d.h. unter nasyriacher 
Hoheit ®®), Wir dürfen damit wohl die bekannte, immer noch 
räthselhafte Thatsache kombinieren, daß in den sogenannten An- 
malen des Nabüná'id Kyros erst seit dem Jahre 9 (des Nabnná'id. 
= 547 v.Chr) »König von Parsu« heißt”), während er noch 
im Jahre 6 als »König von AnBans erscheint. Es wird nicht 
zu gewagt sein, daraus den Schluß zu ziehen, daß Kyros eben 
erst in der Zwischenzeit die Stämme der Perser politisch geeinigt 
hat, daß aber von dem ältern Verhältnis im 5. Jahrhundert noch 
irgendwo eine Kunde vorhanden war. Denn ich bin fest über- 
zeugt, daß Xenophon seinen Gobryas und Gadatas einer schrift- 
lichen Quelle entlehnt hat, und zwar, wie ich vermuthe, dem 
Hellanikos??5) 
"Warum die Sage die Pharnaspiden gerade zu Häuptlingen 
der Kadusier gemacht hat, dafür wird sieh schwerlich der exakte 
Anknüfungspunkt feststellen lassen, Es ist aber darauf hinzuwei- 


#5) Diese Schreibung deutet das Hypokoristikon viel besser an als 
die beiden andern. 
**) Näheres weiter unten. 
5") Ueber einen Gadatas zu Dareios Zeit vgl. Bull. de corr. hell. 
1889, 580 ss. 
30) Xen. Kopouz. 5 6,2. © 2, 2 ff. (Gobryas); « 2, 98f. 1.20. 8 84 
(Gadatas). 
o E Kol. II 18 bei Schrader K(eilinschriftliche) Bibliothek) III 2, 
9*) S, unten E — Auch darin wird Xenophon bezw. seine 
uelle gerechtfertigt, duß er den jungen "Asabpıos (dessen Vater er 
lerdings fülschlich in der Schlacht fallen läßt à I, 8) durch Gobryas 
und Gadatas in der Königsburg getödtet werden laßt (vgl. & 6, 2. 
% 5, 80), Denn nach Hagen in Haupt und Delitzsch’s Beiträgen zur 
Assyriologie II 1, 222/28. 247 ist in den Annalen des Nabüna'id III 28 
zu lesen mdr. jarri wimat »er (Gubaru) tödtete den Sohn des Kónigs« 
d.i. B&l-iar-usur, nicht aiat sarri »die Gemahlin des Kónigse, wie 
Schrader KB. III 2, 184/85 liest, 


Li 
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sen, daB dieselbe darin noch einen sehr alterthiimlichen 
wahrt hat, daß sie, wie ich unten nachweisen werde, sich 
haupt die damaligen Sitze der Perser im Norden vorstellt, in | 
Nachbarschaft der Kadusicr. 

Anders steht es dagegen mit der Figur des Il 
Sieht schon der Name sehr nach der Fabrik aus, so kann 
unmöglich irgend welche Volkssage von einem Mederkönig ', 
ratlos, unter dem er gelebt haben soll, erzählt haben: noch 
Usurpator unter Alexander nennt sich Kootápys 9). Allein wenn 
wir auch das Pseudonym durch den wirklichen Namen (Kyaxa- 
res) ersetzen, so wird in seine Regierung der Sturz des meuba- 
bylonischen Reiches verlegt, während es der Geschichte gemi 
während derselben gegründet wurde. Ohne Frage haben wir 
bierin eine Erfindung des Ktesias vor uns, die mit dem oben 
(S. 595) aufgeführten auf gleicher Stufe steht: höchstens könnte 
die Tödtung des babylonischen Königs dureh Parsondes auf einem 
mit dem des Gobryas und Gadatas rivalisierenden #9) Anspruch 
der Pharnaspiden beruhen. 

Auch von den gewaltigen Klimpfen im Bergland der Perser, 
von denen weder Herodot noch die babylonisehen Inschriften et- 
was wissen, ist es sehr zweifelhaft, ob sie ursprünglich in diesen 
Zusammenhang gehören. Daß sie sei es von Persern, sei €& von 
Medern erst nachträglich erdichtet worden wären, dazu sind sie 
viel zu anschaulich und lebhaft in der Schilderung aller Neben- 
umstlinde und tragen ein viel zu detailliertes landschaftliches Ko- 
lorit. Zudem waren dieselben gewiß nicht im Interesse der Per- 
ser, die doch in ihnen sehr schlecht wegkommen. Eine F 
zeigt sich aber schon darin, daß sich diese Kämpfe, soweit ihre 
Schilderung uns erhalten ist, durchweg um einen Berg Ilasap- 
+&baı drehen, der im Norden gedacht ist, und erst am Schluß 

sapyaßaı in der Persis eingeführt wird, und zwar 

sgischen Mythos?!) — Auffallen 
À des Kyros Vater noch am Leben ist 
odot und die Inschriften durchaus aus 


if hinzuweisen, daß die Einnahme der 
Burg (ti. 7!) beim Berge Ilusapyädar, die Alra- 
datas mit den G ertheidigt, wobei er tödtlich verwundet 
hat mit der Einnahme von Balx durch 
i her des Bißtäsp Vater Lol 
‚gelassen wor, selbst im 


lesen statt Bapodte- 

] l ER Aischylos CR) und Yin 
auch Hellanikos ($ lem "Apragpivns (Hell. Aer 
Windafranü, Herodot dem Otanes das au pérerdienat Heins 

S. unten Exkurs 4. 
) Nik, Dam, p. 61, (reiyos). p. 004, 6l, (me). 
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fillf!3). Daß hier der Schauplatz Balx ist, darf uns nicht be- 
fremden. Denn es ist sehr wahrscheinlich, daß die Verlegung 
der Residenz der mythischen Könige nach Balx erst spiüter sich 
vollzogen hat #4). Freilich spielen diese Erzühlungen gewiß ur- 
sprünglich auf osteränischem Boden, und zwar näherhin in den 
den nomadischen Steppenvölkern (Saken, Dahern, Massageten) 
zunächst gelegenen Kulturlandschaften Sogd und Xwärizm, allein 
die Meder und Perser hatten sie von hier mitgebracht und im 
"Westen lokalisiert °5). Erinnern wir uns nun, daß wir den 
Lohräsp in der Form "Apiászz; bezw. "Apuäorzs bereits oben 
(S. 576 £) bei Hellanikos wiederzufinden glaubten, so wird es 
nichts Ueberraschendes mehr haben, wenn ich die Behauptung 
aufstelle, daß uns in jenen Kämpfen von Ktesias ein Stück alt- 
öränischer Heldensage erhalten ist. Und zwar glaube ich, daß 
die Verknüpfung derselben mit jenem aitiologischen Mythos, der 
das übliche Geschenk des Königs an die Weiber von Pasargudai 
erklären soll, dem Ktesias selbst angehört ®!%), 


1) Tabari I 678. Spiegel, Eranische Alterthumskunde I 714. 

>14) Hierauf werde ich anderswo näher eingehen. Vgl Spiegel 
Historische Zeitschrift, Neue Folge 8, 16. Ders, ZDMG 36, 641. 

7? So wissen wir daß zu Alexanders Zeit Wiltäspa als König von 
Medien galt: Chares von Mitylene bei Athen. ty p. 575. 

59) Natürlich auch die Acnderung der ursprünglichen Namen. — 
Leider war mir Dieulafoy's Werk L'art antique de la Perse, wo die 
Lage von Pasargadai erörtert ist, unzugänglich. — Mittlerweile habe 
ich noch ein Bruchstück aus der mythlachen Geschichte aufgefunden. 
Wir lesen bei [Plut.] repl zezap. 29, 1 Apding esc dam hg Appaviat, 
zh mpommyoplav engine dd "Apdkou tob IlAeu. OUrug yàp mpös "Apfn- 
May róv mámov Umip sxírtpmv Authhihjravog, abröv warerökenge.  motvijha- 
tobyevog Bb mà "Eptvümv, Exucüv loe eis zorapóv Báspov, Be dr’ abtuo. 
"Apdtns perwvopdalm, xag izcopet Kerstpüv iv a’ leporxüm. Sehen wir 
von dem schablonenhaften Schluß (Hercher 8. 29 f.) ab, so baben wir 
bier nämlich den berühmten Schützen Qrozia *Arzia, nrab.«| 
[67] oder Ls E 2 (ursprünglich ein Sternbild) vor uns, der in den 
Kriegen der Eränier gegen den Turanier Fräsijät eine große Rolle 
spielte (vgl. den Riesen Orion und hebr. ?"O2). Siehe bes, Nöldeke 
ZDMG 35, 445 ff. Darmesteter Et. iran. II 990 s. Nüheres darüber an 
anderem Orte. Hier beschränke ich mich auf eine Andeutung der beiden 
Hauptversionen. Nach der einen schoß er einen Pfeil ab, der von Taba- 
ristän bis zum Oxus flog, der nun die Grenze wurde; nach der andern 
(bei Dmaw. 13, 11. 92, 2) erschoß or den Frasijat en unter seinem. 
Heere und befreite so Erän von dessen Tyrannei. Es ist möglich, daß 
er in der zu grunde liegenden Sage mit dem Flusse 'Apdtzs im Sinno 
Herodots d.i. dem Oxus oder Jaxartes (denn dieser galt im Alterthum 
als Grenze von Erän; vgl. Chares von Mitylene bei Athen. q p. 575 
in Beziehung gesetzt wurde, wie in der neupers, mit dem Oxus. Durci 
den König Arbelos, der natürlich nichts mit dem assyrischen König des 
Abydenos (oben S. 567) zu thun hat, soll die Verbindung mit dem ar- 
men, Araxes hergestellt werden. Wie der Fülscher allerdings dazu 
kam, Arbela mit dem Araxes zusammenzubringen, ist für uns schwer 
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Noch schwieriger ist das Urtheil über die eigentliche Ju- 
gendgeschichte des Kyros. Doch ist es sehr zweifelhaft, ob Kte- 
sias sie so, wie wir sie lesen, irgend einer Quelle entnommen hat. 
Die meisten Abweichungen von Herodot hat bereits Ad. Bauer 


begreiflich; doch s. Herchers Ausg. S. 27 f. Wie er aber sonst mit 
seinem Material umgesprungen ist, davon kann uns ein andres Beispiel 
einen kleinen Begriff geben. 20, 1 heißt es txaleiro 8b cà 








kónigin*) Zagtvalz vorgeschwebt, aber was hat er daraus gemacht? 
Die Schwester und Wittwe des Königs Kobpato;, Zapıvala in der Kö- 
nigeburg 'Potavdxr, ist zur "Pozávs, T. des Königs Kopbóre (des 
Karduchen, von Beth Qarda, Nöldeke brieflich) geworden. Zxpoa- 
yalos, der Schwiegersohn des Mederküuigs 'Aszıidpag, der sich, da ihm 
die Königin nicht zu Willen ist, aus Liebesgram tödtet, erscheint als 
Mißos des 'Apzatépzns Sohn. Der Schluß entspricht des Fälschers 
Schablone (Hercher 8. 29 f.). . 

Was nun den oben angeführten Gewährsmaun Kan cte àv anlangt, 
so glaube ich, daB Roesler (Die Aralseefrage WSB. Bd. 74, 257) Recht 
hat, darunter den Ktesias zu vermuthen. Nicht als ob dieser Skribent 
den Ktesius noch gelesen hütte! Man erwüge aber folgende Tabelle: 
Krysigüv dv a’ Hegoxàv 23, 1. "Ayrbagyüóne & Xdpioc dv f Dhegm- 

x&v Parall. 7. 
Krnstas Kvtos dv ff eg üpüv 21, 5. "Arihagieng 5 Xáptos dv 8° mepi M- 
wv 9, 
(xs. 0v. xol Opuptaxoic 10, 5. 
à Xdpc dv cp Isar 
wouvetwv zohızelg 9, 1. 
Krfaınros iv f. Yxoliexàv 5, 2. "Apyíbev 6 dte dv 8^ Xxoüwdw 











Kona Pos repi nevupüw 19, 2. — "Aqábew 6 Xdptos dv B' mapl nora- 
àv 18, 3. 
Apod b Modes dv cete capi 
roranav 18, 8. 
Kemotag ' Exéstoc dv a' Ilepsmlöog 18,6. "Ayabóvopos dv Hepandı 18, 10°). 


Krysgav va zepl ülvöpwv 18, 11. 

win. 8.28, 5. 
Krragav iv Y_repl yurav 14, 3 

(über den Tanais). 
Es muß doch auffallen, wie mit Krrzı- und ’Ayaß- anlautende Namen 
so oft mit einander in denselben Gegenständen konkurrieren. Von 
Ktesias als einer Hauptquelle für zapáéofa hatte der Verfasser jeden- 
falls gehört. Aber auch des Agatharchides von Knidos Werke (denn 
dieser ist mit "Ayadapylönc & Xdptos gemeint, oben S. 617) waren, worauf 





*) Der angebliche Flußname Zapävbag kann ein Partizip von W. ziar 
»flieBen« sein, und der weiterhin genannte Name "Afobpras könnte sogar 
eine regelrechte neupers. Form für ’Iatäprns sein. 

**) Agatharchides hatte in seinem Buch rıpl te ’Epußpäc Sahdsang 
wirklich über Perseus gesprochen (oben S. 5781), möglicherweise au 
in den Eöpuriaxd. 
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richtig hervorgehoben?!7), Doch beurtheilt er nicht alle richtig. 
Vor allem ist klar, daß die Auslassung der Aussetzungsgeschichte 
von keiner persischen Volkssage vorgenommen worden sein 
kann, Denn dieselbe haftete in Pärs so fest, daB wir ihr noch 
in der Säsänidenzeit, wenn auch in abgesehwüchter Form auf 
mehrere der ersten Säsäniden übertragen wieder begegnen ?!). 
Sodann ist ex wohl eine charakteristische Eigenthümlichkeit der 
verwandten neupersischen Sagen, ihren Holden aus niedriger Stel- 
lung sich emporringen zu lassen #9). Allein stets ist dabei fest- 
gehalten, daß derselbe von königlicher Abkunft ist, die schliolt- 
lich an den Tag kommt. Kitesias wird also die Angabe, daß 
Kyros aus dem Stamme der Marder war, aus dem überlieferten 
Worte des Astynges p. 59; ff herausgesponnen haben, und Bauer 
wird Recht haben, daß Kyros' Vater, der Ziegenhirte #9) "Arpa- 
Ökras auf einer bewußten Umgestaltung Herodots durch Ktesias 
beruht??') Ob dieser die Reihe von Aemtern, welche Kyros zu 
durchlaufen hatte, bereits in einer Quelle angedeutet fand, läßt 
sich nicht ermitteln. Einen alten und echten Zug der Sage hat 
Ktesias darin, wenn auch nicht mehr rein, bewahrt, daß er den 
Kyros bei Astyages Hofdienste thun lüßt. Er wird schließlich 
Obermundschenk des Königs Auch Xenophon zeigt Bekannt- 
schaft mit diesem Zuge der Kyrossage, wenn er den jungen Ky- 
ros seinen Großvater um die Erlaubnis bitten lift, ihm einmal 
den Pokal kredenzen zu dürfen, und derselbe dann die Kunst 
des olvoydos Xáxaz aufs genuneste nachahmt: Aafóvra dh cv 
Köpov (79 É«mwpn) oßtw uiv 6 ad wAbomı tà Éxmopa bamep 
Zaray Echpm, obrw ài arjenvra Th npdswrev amoubalus zul sü- 
Synpövus mus mpossveyxeiw xal Evbodva why quos zo mmc 
are vj poycpb wal cp 'Aorudyst makby qéhota mapusyeiv. 
sonders zu beachten sind noch die folgenden Worte des Kyros: 


wir mehrfach gelegentlich hingedeutet haben, eine reiche Fund; 
von allerlei Wundergeschichten, Ich nehme daher keinen Anstand, in 
all den verschiedenen Namensformen nur willkürliche, zum Zwecke der 
Abwechslung ersonnene Modifikationen von Krmalas und "Ayadapylins 
zu erblieken. Bei der hervorgehobenen Konkurrenz der beiden wäre 
es Immerhin möglich, daß der Fülscher den Agatharchides nus Para- 
doxensammlungen kannte, in welchen auch noch dessen Berufung auf 
Ktesias erhalten war. — Was unser Beispiel betrifft, so muß es, wenn 
die Berufung auf Krnsıpüv-Ktesias auch nur erschwindelt sein sollte, 
jedenfalls auf eine alte Quelle zurückgehen, 

9) Die Kyrossage und Verwandter, WSB. Bd. 100, 518—524. 

315) Sowohl des zweiten Sisäniden Sühpuhr als des dritten Hormizd 
Geburt wird 7 Jahre lang vor dem Vater bezw. Großvater geheim ge- 
halten: Nöldeke Kürnümak 60 f. 67. 

919) Vgl. Ad. Bauer a.a. O. 512. 558 ff. 

=) Ad, Bauer n.a. 0. 523 hält den »Banditen« Atradatas für eine 
Zuthat des Nikolaos. Nach Nik. Dam. 62,, war Kyros selbst einst 
almo àv. 

?'!) Bauer a.a, O. 523, 


" 


604 J. Marquart, 


& Zaun, ámóhohac* ixgaAG cr ix vis ttp. — 3) 
lich nur ein Abklatsch des Ktesins, hei dem 
wirklich einnimmt #23), Nun ist aber Yaxaz bei Xeno) 
bloß civoydos des Königs, sondern er bekleidet noch 
wichtiges Hofamt, bei dessen Ausübung er sich die Un 
jungen Prinzen „zugezogen hat: 6 68 Xdxag dpa — 
ada robs Ütopávouc "Agvoeqoos xal &zexmkdat Eu 
ie alc Boxoln zivar mposaysıy. Daß diese beiden 
doch gar nichts mit einander zu thun haben, in 
vereinigt gewesen wären, ließe sich wohl am Hofe 
dezfürsten begreifen, wo os etwas knapp Deren 
am Hofe des Königs der Könige, ist übrigens auch 
gends angedeutet. — Dagegen bekleidet Kyros selber 
liches Hofamt nach Deinon #4); "Or yàp Alex zu & 
aus Anabmulav b Küpoz* äyayivsı 3’ ubrod mpörepv inl zav 
$ogópov, sl Darapım inb cà» imkogpöpwv, xal &miAlzw 
Er war also Oberster der Stabtrüger, deren 300 den König 
öffentlichem Erscheinen umgaben?*", und später der Leibwache. 
Da diese Nachricht des Deinon ganz unverfinglich auftritt 
und wahrscheinlich auf eine Art offizieller Darstellung zurück- 
geht #9), so muß wohl auch dus Amt des Anmelders, welches als 
die eigentliche Würde des Xzxaz erscheint, im Sinne seiner Quelle 
ursprünglich auf Kyros bezogen werden, Letztere war aber doch 
wohl eine schriftliche, da er mit einer selbsterkundeten mündlichen. 
Nachricht kaum die Darstellung des Ktesins verquickt bütte, und 
da wir für einen bestimmten Fall mindestens sehr wahrscheinlich 


PRI. 
m 


i 
BInH 


i 


9) Kupouz, a 
"B bier 

und n. 1 allerd ngs sehr frappanten sprachlichen 
Berühru gen el i man zugeben, wie sicher der Schluß 
n h die Ausdrucksweise Xenophons [p 

ins ecl. 8 ff. ganz abweicht, bei dem 

duri Bee zu überwinden waren, da- 
llerdings auch zur Noth mit 
immt (das Verhältnis der Baktrier bleibt 
t auszudehnen, daß der Mundschenk 
ildet sei, ist unstatthaft. Dann 


tellt er ja als Stellvertreter 
Inut für Ktesias das unmittelbar 


| der Ergreifung der künlglichen 
123; vgl das Karn&mak 8, 46 
vensformen, wa apes isi bei 


); auch 0; 5 l. Apfäxı s arm. Ware 
Achamenes "rog. prol. ri Haxár 2 2 1 


Trogus. Dem 
= "Apes? 
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machen können, daß Xenophon außer Herodot und Ktesias auch 
den Hellanikos zu Rathe gezogen et so werden wir diesem 
auch die Angabe zuschreiben müssen, daß Kyros an Astyages" 
Hofe Fremdeneinführer gewesen sei, Es leuchtet von selbst ein, 
daß die Version des Deinon dem ritterlichen Geist der ursprüng- 
lichen Sage weit besser entspricht als die des Ktesias sowohl wie 
die zu erschließende des Hellanikos, Wie Kyros so muß auch 
Päpaks Sohn Artaxkér?**) am Hofe des Königs der Könige Ar- 
tabän zum Hofdienst erscheinen #9). 

Jene Erzählung des Deinon gibt uns aber auch den Maß- 
stab an die Hand zur richtigen Beurtheilung dieser und einiger 
andern Abweichungen des Ktesias. Bei letzterem ist es eine von 
den rurhmnlöss dpynorplbss odanı zul xıaptorpiar (Nik. Dam, 
p. 582), die den Astyages beim Gelage vor Kyros warnt, bei 
Deinon geschieht dies aber durch seinen berühmtesten Sänger 
"Avi ins Schon Windischmann?*) und neuerdings Albrecht 
Weber 99; haben an das vedische Slingergeschlecht der Angiras 
erinnert. Wenn Ktesias dafür eine malas, eine Haremssiingerin 
hat, so steht dies auf gleicher Stufe mit seiner bekannten Manier, 
da, wo die echte Sage oder Geschichte freie Männer hatte, Eu- 
nuchen an die Stelle zu setzen, und ganz ebenso ist es zu beur- 
theilen, wenn er den vornehmen Meder Herodots zum Eunuchen 
und Mundschenken des Astyuges, den Kyros zum Mundschenken 
und Erben des Eunuchen macht. Alle diese Abänderungen hat 
er entweder selbst vorgenommen (Artembares weist auf litera- 
rische Abhängigkeit) oder aber seine Nachrichten von Leuten 
empfangen, denen als Faktoren der Geschichte nur die Eunuchen 
galten, d.h. eben von Eunuchen?9?), 

Entschieden auf literarische Abhängigkeit scheint mir 
aber die Figur des Oibaras hinzuweisen, die völlig an die Stelle 
des Harpagos getreten ist. Dies scheint mir aber gerade zu be- 
weisen, daß die Sage kein Aequivalent für den letztern bot, das 
demselben hätte entgegengestellt werden können, 

Ziehen wir indessen auch alle diese absichtlichen Umgestal- 
tungen im Geiste des damaligen Harems- und Eunuchenwesens 
ab, so bleiben doch noch einige Züge, die sich auf diese Weise 
nicht erklären lassen. Wenn Kyros nach Ktesias viele Schläge 


7) S, unten; vgl. auch oben S, 579 n. 219, 

=") Lagarde Ges. Abh, 4d,,. Arm. Stud. & 282, Nöldeke Pers, 
Stud, II 2 n. 1, 

=») Nöldeke, Kürnümak S. 39. 

E: REN Apc pi Kee : dr 

^!) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1891 (mir gegenwiu 
nicht, zugini lich) »Episches im Rigveda«. ‘ 

9") In diesen Kreis paßt es auch, das Kyros »als ein durchtrie- 

bener, Schleichwege wandelnder Emporkömmlinge (Bauer a.a. 0. 522) 
dargestellt wird. 


d 
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erhält, während er selbst nach Herwdot den Sohn des Meders 
Artembores züchtigen ließ 93), wenn Kyros von Astyages wor 
"ehtlich als »Marder« bezeichnet und ihm Undank vorgeworfen 
wird ®#), so wiirde sich dies allerdings ebenso wie die Auslas- 
sung der Aussetzungsgeschichte und überhaupt aller zur Verherr- 
lichung des Kyros beitragenden Züge?9^) am besten erklären, 
wenn wir darin die Hand medischer Adelskroiso zu er 
blicken bitten ?#%). 

So ergibt sich uns als Gesammtresultat, daß Kteslas seine 
Kyrosgeschichte (den großen Krieg gegen die Kadusier mit in- 
begriffen) aus mehreren Quellen, zum Theil schr frei kombiniert 
hat, wobei der Grundsatz, Herodots Angaben entgegenzutreten, 
von vielfach maßgebendem Einflusse war. Dabei aber hat er dem 
Ganzen möglichst das Kolorit seiner Zeit gegeben. 

Ueber die Details der Einnahme von Agbatana und der Ge- 
fangennahme des Astyages steht uns kein anderweitiges von Kig- 
sins unabhlingiges Material zur Verfügung, »o daß wir hier auf 
ein Urtheil verzichten müsseg. Daß er aber hier wirklich 
Nachrichten erhalten hat, darauf weist außer dem Namen 
"Asrufyus (Photios ecl. 2, babyl. T&tamigu) die Angabe hin, das 
Kyros die Tochter des Astyigas, "Apóci; später habe. 
Schon eine Tochter des Mederkünigs Astyages I ==  Phruortes 
die mit Nabukodrosor vermählt wird, heißt bei Berossos 
Apuirtz. Den Ausschlag gibt für mich aber eine andre Stelle 
des Ktesins (ecl. 20), wo es heißt, daß "Aysrıs, die "Tochter des 
Xerxes und spätere Gemahlin des Megabyzos, so benannt wurde 
nard vh» dvoumalav vis päppmg Diese Angabe wi 
aber der eignen Darstellung des Ktesias, womach Amytis nicht 
die Enkelin, sondern Urenkelin der Amytis, des Astyages 
Tochter, gewesen wäre, kann also nicht erfunden sein. Letztem 
Angabe ist aber auch kaum mit den sonst überlieferten Daten 
vereinbar. Denn nach ecl 22 war Amytis, die Tochter des 
Xerxes bereits zur Zeit des babylonischen Aufstandes, der (naeh 
Ktesias) noch vor dem Zuge gegen Hellas unterdrüekt wurde, 
mit Megabyzos vermühlt, Xerxes aber konnte als ältester Bohn 


!") Xenoph. Kopour. a S, 17 hat bier ein Kompromiß zwischen 
Herodot und Ktesias geschlossen , indem er zwar von dem 
den Urtheilsspruch noch bewahrt hat, die Schläge aber wie 


dem Kyros selbst xuthoilt. 
1. Duncker IV *, 284. 
88. 


an D 'rklärung hat vor " des 
Kyazaren S. 52. schon V. Floigl Cyrus und Herodot (1881) S, III ®, 
gegeben 
Ben Mrapur Polyh. bei Euseb. Chrom. I 29/30, Schöne, Aby- 
ei Euseb. 1. c, 87/8, ff. Vgl. Práick 2.2.0. 8.04 n. 4 
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der Atossa, die Dareios frühestens 521 is haben kann, 
um 485 noch kaum eine heirathsfähige #%) Tochter haben. 

Sowohl das Generationsverhältnis als die antike Namenregel, 
die Ktesias selbst bestätigt, fordern nothwendig, in Amytis die 
Schwester des Xerxes zu erblicken ^"). Und so berichtet in 
der That noch Deinon bei Athenaios t 609%) Hat Ktesias 
ja doch auch des Xerxes Bruder '"Ayatgévzz M) zu dessen So) 
Ayarueviön;t®) gemacht. Vielleicht ist auch 'Peoroóvy, (e 
20. 80) in Wirklichkeit nicht die "Tochter, sondern die Beh w e- 
ster des Xerxes Denn nach Suidas war "Podoyöyn die Frau 
des Hystaspes und Mutter des Dareios ^]. 

Indessen ist wohl auch Deinons ibe, wenigstens wio wir 
sje jetzt lesen, daB "Avoörız die à6sAg7 ópozatpía des Xerxes 
gewesen, nicht genau. Es ist hier nöthig, die Genealogie weiter 
hinauf zu verfolgen, Zunitchst versichert uns Herodot aufs be- 
stimmteste, daß Kambyses der Sohn der Kassandane, der ersten 
Gemahlin des Kyros gewesen sei 9), und mit Recht wird diese 
Angabe allgemein gegenüber der Auffassung des Ktesias, der sich 
Amytis als die Mutter der Söhne des Kyros zu denken scheint), 
festgehalten. Herodot berichtet nun, daß Kambyses nach einan- 
der 2 seiner Schwestern geheirathet habe, deren jüngere, die 
ausdrücklich als dr! äuporipwv abes bezeichnet wird, er mit 
sich nach Aegypten genommen habe*?), und zwar zeigt die bei- 
géfügte Anekdote unwiderleglich, daß sich Herodot jene Ehen 
erst nach dem Regierungsantritt des Kambyses geschlossen denkt. 
Dürfen wir aber der Nachricht Deinons über die Lebensdauer 
des Kyros?**) Glauben schenken, so mußte derselbe um 550 be- 
reits erwachsene Kinder haben. Kassandane aber war noch vor 
Kyros (529) gestorben?) Auf jeden Fall also wäre um 529 


wj D.h. mindestens 18jührige nach heutigen Verhältnissen. Vgl. 

Es ol Commentationes philologae in honorem O. Ribbeckii 1888, 
209, 

6) Auch die Zeit ihres Todes (um 440 nach Duncker Geschichte 

IX 117 f) stimmt damit überein, Sie stirbt 


noch vor A 
a 


Y jns. 
EY 


rxes hereingebracht wird, ist spütere Verwirrung. 
dress dieser Nachricht nicht. 
. 2.3. 
'klieh sagt er es allerdings nirgends. Denn ecl. 8 kann 
' Bühne des Spitamas bezogen werden, und ecl. 10. 11 
heißt es nur nt. 


m 
er hei Jic. de divin, 123. Darnach wäre er 599 (529 -j- 70) geboren. 
=) Her. 8 1. 
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den Kambyses noch zur Leidenschaft hlitte entdammen 

paßt das Verhältnis vollständig, wenn wir uns 
daß es sich um Töchter der Amytis handelt, mit welcher 
nach 550 sich vermählt hatte. Diejenige der beiden Schwestern 
und Frauen des Kambyses, welche er mit nach nalım, 
ist ohne Zweifel die von Ktesias, der übrigens über ihr Ver 
wandtschaftsverhältnis zu Kumbyses nichts aus 
sagt/5), '"Poidvn genannte Gemahlin desselben (ecl 12), 
Die andre dagegen ist "Arosca, die, im Harem zurückgebliehen, 
nachher die Gemahlin des falschen Smerdis und dann des Da- 
reios wird. Darnach halte ich die Angabe Herodots für eine 
Uebertreibung, die vielleicht gleichzeitig den Zweck verfolgt, für 
die unter den vornehmen Persern seiner Zeit thatsüchlieh vielfach 
herrschende Sitte bezw. Unsitte einen Priüzedenzfall zu schaffen #9), 
Jedenfalls kann die in dem Richterspruch, der Kambyses zu 
Theil wird, zu Tage tretende Vorstellung von der Verfassung 
einer orientalischen Monarchie nur aus griechischen Kreisen stam- 
men, und würde sich sehr gut als Witzwort auf das Benehmen 
des Xerxes gegen seinen Bruder Masistes (in Sardeis! Her. t 
108—113, womit thutsüchlich die Korruption beginnt, verstehen 
Iansen. 

Darnach halte ich es für das überwiegend Wahrscheinliche, 
daß Atossa die Tochter der Amytis und Halbschwester des 
Kambyses, und nicht bloß die Mutter des Xerxes, 
auch der Amytis (III) war. Deinon hat also geschrieben oder 
Sr wenigstens schreiben sollen Guorarpía xal Ououxrpla Eépkou 
Ashe. 

Auf den Fall des medischen Reiches Iaßt Ktesias.alsbald. die 
Unterwerfung der Baktrer und Saken?^) folgen, die Herodot erst 
nach dem. & des Kroisos geschehen sein läßt. Da wir keine 
gleichzeitigen einheimischen Berichte über die Ereignisse besitzen, 


?9) Auch der j Bruder des Kambyses hatte ja 521 bereits. 
eine man Tochteı 1.88. n 78. 
» 


dem Exzerpt zur Last fallen, da sie un- 
icht bloß so beiläufig, genannt sein mußte, 
) sich ein Nachklang der Er: 
ege ' das tragische Ende derselben noch im Ki 
. 6L 
über die Entwicklung des Me Inzestes bei den 
toire des religions t. XXIV (1891), 
(d.h. die Ehen mit Schwestern, 
r1 7 durch das Awestä legitimiert, Kte 
(fr. 29 = Anı us de muli setzt ihn in alter Zeit bei den 
Saken voraus. D à 
expop. y p. 615 h 
antwortlich machen. Dei 
+) Ueber den Schluß de: 
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und sich für beide Ansätze Gründe genug anführen lassen, so 
müssen wir auf ein Urtheil darüber, ob Ktesias seinen Ansatz 
aus wirklicher Tradition geschöpft hat, verzichten. Immerhin ist 
der Zeitraum von 4 Jahren (550—546) etwas kurz für so weite 
und geführliche Kriegszüge seitens eines eben erst gegründeten 
Staates, der sich doch erst, wie man denken sollte, im Innern 
konsolidieren mußte. 

Vor dem Kriege gegen Lydien, also offenbar am Schlusse der 
Erzählung der Kriege gegen die Baktrier und Saken, die jeden- 
falls zusammenhängen, berichtet "Tzetzes, daß Astyages von Kyros 
zum Häuptling (äpyov) der Bapzdwo: gemacht worden sei 79», 
und nach dem Kriege gegen Lydien «endet Kyros den Eunuchen 
Petesakas ab, &v&yunı zh Bapzaviov "Astulyav (ecl 5). Die 
Frage ist nun: wo haben wir dieses Volk zu suchen? Da Justin 
ganz parallel mit Tzetzes- Ktesias berichtet, daß Kyros dem ge- 
fangenen Astyages nihil alwd quam regmum abstulit — ewmque 
maximae genti. Hyrcanorum praeposuit 5), so hat Duncker?9!) an- 
genommen, daß beide Angaben sich decken, d.h. daß mit beiden 
Namen dasselbe Volk gemeint sei. Dies ist aber schon aus dem 
Grunde unwahrscheinlich, weil ja der Häuptling der Hyrkanier 
Artasyras der erste war, der sich freiwillig unterworfen hatte #59), 
und man deshalb kein Recht zu der Annahme hat, daB ihm Kte- 
sias gleich Kroisos und Astyages habe abgesetzt werden lassen ???), 
Zudem nennt diesen Ktesias selbst ecl 9 (nicht bloß Nikolaos) 
"Ypwiwos, welche Form überhaupt schon seit Hekataios?9") fest 
stand, während er noeh kurz vorher ecl 8 und ecl 5 von Bap- 
xäyıst geredet hatte, Von einer Identität beider Völker hat also 
Ktesias nichts gewußt, 

Aber auch die Angabe des Stephanos 9"), nach welcher die 


91) Pyotz. Chil. a 1, 82f. 955) Tust, I 6, 16. 

9") Geschichte des Alterthums IV 292. 

36) Nik. Dam. p. 03 4, Dindorf; vgl. Xen. Kupoom. à 2, 1, 
ra s 5, 26. c 1, 28. 2, 25. 3, SR, wo der Fürst der Hyrkanier Aprobyaz 

eiit. 

795) Auch Amorges der Sakenkönig wird ja iu seinem Königthum 
belassen ecl. 4, 7. &. Es deuten vielmehr noch einige Umstände darauf 
hin, daB in der That Hyrkanieu noch später eine gewisse Ausnahme- 
stellung behauptete, ülnlich wie Kilikien. Unter Dareios ist es dessen 
Vater Wiftäspa, Sntrapen von Parthien unterstellt. Aber im Satrapien- 
verzeichnis Her. y 90—94 ist es gar nicht mit aufgezählt, und zur Zeit 
des Xerxeszuges haben die Hyrkanier, wenn wir aus dem Namen Me- 
rdrävog (ap. Bagapana), der sich enge zu Aprär@voz stellt, so viel 
schließen Würfen, einen einheimischen Führer, dem später die wichtige 
Satrapie Babylon anvertraut wird (Her. y 62). Mehr als all ber 
spricht für eine solche fürstliche Stellung dos Artasyras, dal ohn 
Artapünos, der Mörder des Xerxes, sogar daran denken kann, an Stelle - 
der Achaimeniden eine hyrkanische Dynastie zu gründen (Ktes. ec]. 29. 30). 

29) Fr, 172 Müller, 

P991) Bapxdwot, Élvoc cote " Ypxavols Opopov (ohne Angabe der Quelle!). 

$9 


Phllologus. SuppLlebd, VI, zweite Hälfte, 












610 J. Marquart, 


Barkanier in der Nachbarschaft der Hyrkanier 

muß großem Miltrauen begegnen. Zwar führt 
hintereinander als Hilfsvölker des letzten Dareios nuf die 
Barcami, Armenier, Hyrkanier, Tapurer und Derbiker, 
Diodor?) werden Bopxana zwischen Xeopagwaiot und 
lhuaiot genannt, nachdem unmittelbar die Kadusier, Tapurer, 
kanier, Dranger, Derbiker und Karmanier 

Allein aus diesen. beiden Stellen laßt sich nichts über 
des Volkes schließen. Die Stelle des Diodor zeigt eine 
worrene geographische Reihenfolge und ist nich 
entnommen, sondern, wie oben (8. 522 f) nachgewiesen , 
Agatharchides zurückzuführen 


ZH 
BE 


Btrabon, der doch die Völkerschaften gerade dieser Gegenden 
ziemlich ausführlich behandelt, noch sonst eim Geograph oder 
Historiker von einem Volke dieses Namens in den in Betracht 
kommenden Landschaften etwas wissen. Daraus ist doch wohl 
der Schluß zu ziehen, daß in der echten Ueberlieferung der 
Alexandergeschichte ein solches Volk überhaupt nicht vorkam, 
dasselbe vielmehr erst von den Romantikern (also wohl Kleitarch) 
aus der ältern Literatur eingeführt wurde. Wir sind also für 
die geographische Bestimmung desselben lediglich auf Ktewims an- 
gewiesen. 

Am besten gehen wir dabei aus vom Testament des Kyros 
im elften Buche (ecl 8), Darnach soll der jüngere Sohn des 
Kyros das Land der Baktrier, Choramnier, Parther und Karma- 
nier als steuerfreies Fürstenthum erhalten. Dasselbe ist also 
denfalls als ein zusammenhängendes Gebiet zu denken. Die 
men sind ja auch fast du klar. In den Baktriern können 
die Margianer, die bei Ktesias (wenigstens in unsern Bruch- 
stücken) nie besonders genannt werden, mit inbegriffen sein. Statt 
Hlaplkuy but K jedenfalls [lagüoaiuy geschrieben 994), — Par- 
thien scheint hier wie auch Diod. 8 34, uvaixe iw moÀ. GUY. 
e, 230) iterem Sinne gefaßt zu sein und etwa dem Umfang 
der 16 ie des Dareios (Parther, Choremier, Sogder und 
Areier) zu entsprechen. Nur so kann es unmittelbar au Kar- 
manien grenzen, 7 fellaft kann man nur über die Sitze der 
Xepápwo sein, wohl s nach Diod. 8 2, 8 und 
von Byzanz s.v. 300) richtiger Nopazvator 97) oder Nopzyvalor 


99) Curt, II 2, 6f. *9 Diod. B 2, 8. Vgl, 8. 522. 

9) Y, 2 2 2,9. Nik, Dam. p. Pie (aber. [ldgiou: 
178). 
ıbarn der Saken erscheinen, also die 
Doch ist hier auch das Um; 
aken inbegriffen sind, 
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zu schreiben ist: Sie waren im zehnten Buche genannt, also in 
demselben, in welchem der Krieg mit den Derbikern erzülhlt war, 
Da sie in unserm Excerpte zwischen Baktriern und Parthern 
stehen, so könnte man geneigt sein, sie für identisch mit den 
Chorasmiern zu halten. Indessen hat die von ihnen entworfene 
Schilderung ?**) und die Bezeichnung als »Wildes meines Wis- 
sens bei den Chorasmiern kein Analogon?*"): vor allem wird ihre 
Gleichsetzung mit letztern durch die Namensform ausgeschlossen #0), 
Vielleicht dürfen wir aber annehmen, daß sie südlich (vielleicht 
auch stidwestlich) von den Baktriern gewohnt haben #"!), «o daß 
wir zwei von N. nach S. fortschreitende Reihen erhalten. 

Von den beiden Söhnen des Spitamas und der Amytis wird 
der eine Satrap eines Volkes, das Ktesias Aépftot oder Azpfitooot 
bezw. Tepßtoaol "?*) nannte, unser Auszug aber, wir wissen nicht 





#8) Bei Steph. Byr, s. v. 

5") Höchstens, daß die letzteren bei Strab. p. 518. als zu den Saken 
und Massageten gehórig bezeichnet werden. 

9") Man müßte jedenfalls eine sehr alte Verderbnis etwa Xo- 
pápuot (ap. (H)uwürazmi&) im Texte des Ktesias selbst annehmen. Frei- 
lich ware das Fehlen der Chorasmier auffallend. Allein es kann ganz 
wohl schon zu Ktesias' Zeit dasselbe Verhältnis bestanden haben wie 
beim Alexanderzug, d, lh. die Chorasmier gehörten, wie Kadusier, 
Pisider ete, nicht mehr zum Reiche. 

9) Es ist nicht unmöglich, daß in dem gleichfalls nus dem 10, Buch 
stammenden fr. 35 aus Apollon. bist. mirab. XX jpg als Name der 
Landschaft aufzufassen ist, in welcher die kaspischen Kamele (nach 
der ausführlicheren Stelle des Aelian h.a. (£ 34) vorkamen (vgl. Nwpnvi, 
Noaprwi). Ebenso könnte dann ecl. S she Nobpag richtig sein. Alle im 
10. Buch nachweisbar genannten Völker: Dyrbaier, Derbiker (nach 
Ktesias' Darstellung), Kaspier (bei Aelian; vgl. Her. n 86 und unten 
S. 617. Denn die östlichen siud hier gemeint; vergl. Bocharti Hiero- 
zoicon ed. Rosenmüller t. I [1793] 9) führen auf den Hindukus, oder die 
Berge der Aimük und Hazara, uud in diese Gesellschaft, bes. der Kas- 
pier, würde die Wildheit der Xepapvztot vortrefflich passen. Daß Kyros 
in diesen Gegenden operiert hat, erfahren wir auch von anderer Seite. 
Vgl. Tomaschek zur histor. Topographie von Persien I 65: »am Flusse 


ee $e A w- 
von Ghörband Duy (ins bei Muqaddast [93595 bei Ja'quübr 
Kitab al Buldän 288 ult. ed. de Govjo]) lag nach Bérünr Kapık (Seg 
oder Kapiga, Kärısa 'quam diruit Cyrus Plin. 6, 92%.4 Um dahin 
zu kommen, mußte er aber das Völkerthor von Bämijan forcieren. 

?") Steph. Byz. 8. v. depüfexan Meineke ediert Aupguzsobe abrog 
vua # Tepfisaobs, und bemerkt zu Aspfnsods: "Anpfısscbs Palntinus 
uterque, Aepíows A(ldinus) R(ehdigeranus) Víossimnus)', zu Team 
schweigt er, In der mir vorliegenden Ausgabe aber (ed. Berkel, Leiden 
1694) wird bemerkt: et haec quoque (Aupfizooxs am zweiter Stelle) 
MSS codicum lectio est; editiones omnes constanter exhibent Krnalas 
bb Arpflovs aürobe anaw 3, Tepfrasobs- Die Angabe des Steph. hat jeden- 
falls nlexandrinische, auf verschiedenen Exemplaren des Ktesins beru- 
hende rivzxe; zur Voraussetzung. Beruht Meineke's Ausgabe wirklich 
auf handschriftlicher Gewähr, so wäre ohne Zweifel Tepgessol als die 
von Ktesias gebrauchte Form anzusehen, und Arppıssol (-AMpwi) erst 

. 
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mit welchem Rechte, durch Aspfxe; wiedergibt; der andere da- 
wird Satrap der Barkanier. Die Gebiete dieser beiden 
Völkerschaften haben wir also jedenfalls außerhalb des kg 
nannten geschlossenen Lünderkomplexes zu suchen. Nach 
Erzählung des Krieges gegen die »Derbikere (wie der Auszug 
sie nennt) hat man sich dieses Volk in der Nähe des nördlichen 
Indiens zu denken?) Denn die Inder sind ihre Bundesgenos- 
sen, andrerseits aber erhält Kyros nach einer ungünstigen 
in der er selbst tüdtlich verwundet wird, auf die Kunde hie- 
von schon am folgenden Tage?) Hilfe von den Saken. Diese 
waren naeh Eratosthenes durch den Juxartes von den ii 
getrennt #16), wohnten also im heutigen TüBkend und weiter abz 
wärts auf dem rechten Ufer des Sir-darjä. Nach der Vorstellung 
des Ktesias aber reichte ihr Machtgebiet, wenigstens in früherer 
Zeit (unter dem Mederkünig Astibaras), bis an die Grenze der 
Parther, scheint also die Sogdier eingeschlossen zu 
haben*") Es ergibt sich aber aus jener Notiz, daß die Der- 
biker des Ktesiss nicht allzu weit, und zwar südlich oder süd- 
östlich von ihnen, etwa im heutigen Badaxíün oder Waxan 
dacht werden ?*), Hier müssen auch die Aupjo gewohnt haben, 


an Adpßexes angeglichen. Denn von Arpßeosei aus wäre niemand auf. 
Tepfursst verfallen. 

57 Die Zusammenstellung des Riesen Drbhika im Rigveda (Wl, 
14, 3) mit den Derbikern (H. Prunnhofer Ueber die Ursitze der Im 
germanen 3884, S, 17 nach Ludwigs Vorgange), die dafür sprechen 
würde, daß Ktesins seine Adpßtot-Aapfeosel richtig angesetzt bat, scheint 
wir dagegen noch sehr problematisch zu sein. 

3M) Ecl. 7 Apópyns di mal Köpov dunbaus cmoobi mapsplveram AU 
dritten Tage nach seiner Verwundung aber stirbt Kyros, nachdem er 
noch den Sieg erlebt hat (ecl. Natürlich darf man diese Angaben 
nicht xu sehr premieren, Unmoglieh ist diese rasche Hilfeleistung nae 
türlich auf jeden Fall. 

m) Bei Strabon ts p. 514. 

Anonymus yuvabuc dv molt. suwtval 2, Vgl, oben 


n zu gelungen, mußten die Suken also die berühmte 
I. Tomaschek Centralas. Stud. I 110 f). — 
Viel klarer würde der ganze Bericht, wenn wir uns die mi 
denn um 


legen 
[ow 
laci 
ut d . Jahrhunderts eros 
hängt, erkl ic) am be ich den Druck, dem sie seitens 
der Hiung-nu (Ari 
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die ebenfalls im 10. Buche genannt waren?'5) Nach Herrn Pro- 
fessor Jacobi, den ich darüber befragte, kann darunter nur ein 
Stamm der Darden verstanden werden, die den gunzen Hin- 
duku besetzt haben. 

Jetzt müssen sich auch die Sitze der Bapzawot bestimmen 
lassen. Westlich von Karmanien und Parthien können sie nicht 
gewohnt haben. Denn bis hieher reichte das unmittelbare Macht- 
‚gebiet des Kambyses Nach Osten hin aber gehört Baktrien noch 
zum Fürstenthum des Tanyoxarkes, Hier ist nun eine Bemerk: 
von Wichtigkeit, die gelegentlich des Krieges n die Baktrier 
"im unserem Auszug noch erhalten ist: 'Exsi 8% Baxtpın. "Aszulyau 
E mapa. Köpon yaysvnuövoy, "Apüzty BE unrdpa xal iuvat 

pallov, dmurabs $xévess 'Aybrı xal Köpm rapidosav. Ich 
schließe daraus, daß sich Astyages und Amytis im Lager bei 
Kyros befanden und die Baktrier über ihr neues Verhältnis zu 
Kyros selbst aufklürten: besonders der Schluß Zusrobs Eudwras 
"Apr xi Kópp rapfössay scheint mir darüber keinen Zweifel 


wird sie eben im Gefolge der durch die Usun aus ihren Sitzen am 
CSS verdrängten (s. v. Gutschmid, Geschichte Irans S, 50. 60. 106 f ] 
und nach dem Süden auswandernden Ss& (Saken) dahin gelangt sein, 
während die Hauptmasse des Volkes noch weiter südwärts zog und in 
der Folge die Sakenreiche im Pangäb und in Arachosien (Kandahür) und 
Drangiana (Xaxazrívr) gründete. Diese Saken hängen durch ihre Namen 
mit denen am Jaxartes enge zusammen, Vgl. Irakays - dung mit 
Erapya-rlong S. der Mussagetonkönigin Tomyris; Spali-rises, Spala- 
hora, Zarakellns mit Xmap-dpr, Xexe-5dp7c Polyain t 12, ap. 
Vaja-spära, aw. sphra (in spärödästa) — np. „= Schild? Vonones, 
auch bei Parthern und als Eunones bei den Aorsern vorkommend 
(s. Cunningham Num. Chron. 1890 p. 103 1f). Daß aber die amyr- 
gischen Saken mit den übrigen zusammengewohnt haben, läßt sich zwar 
nicht mit Sicherheit aus Polyain. £ 12, wo der eine der 3 Sakenfürsten 
’Ondpyns der der Haumawarka ist (so schon Tomaschek Centralas. Stud, 
I um wohl aber aus Athen, ıy p. 575 folgern. "Opdpyns (#0 L.), Fürst 
der Mapadol jenseits des Tanais-Jaxartes ist hier Ken ebenfalls >der 
Amyrgier«, Dann füllt aber auch ins Gewicht, daß Ktesias zwischen 
den Saken der Zaptvaía und denen des ' Aj/prrs keinen Unterschied kennt. 

37) Steph. Byz. Aopgatot, voc sebo de Báxcpooc xal hv 'Ivbtxfve 
Die Zusammenstellung mit den indischen Därwa, die Tomaschek 
Kritik der ältesten Nachrichten etc. I 41 (Wiener Sitzungsber. 116, 755) 
von Lassen übernommen, lat nichts weiter als die Namenähnlichkeit 
für sich. Denn die Därwa müssen, wie mir Herr Prof Jacobi gütigst 
mittheilt, viel weiter südöstlich gesucht werden, noch südwestlich von 
Kasmir. Vgl. z.B, Warähamihirs, Brhatsambit# by Dr. Kern XIV 29, 
An eine Gleichsetzung derselben mit den »Derbikern« des Ktesins auf 
Grund der LA. Atoßtor bei Steph. ist aber wohl kaum zu denken (vgl. 
8. 611 n. 372), zumal wenn in der Charakterschilderung der Derbiker 
bei Strab. p. 520 Einzelnes auf Ktesias zurückgehen oder wenigstens 
die Gleichsetzuug der Aépgi- Acpgessoí- Tepgizso( des Ktesias mit den 
Atpßexes auf solchen Debereinstimmungen der Sitten beruhen sollte, 
Dum Atpßexez Stabons sind das gerade Gegentheil der Aopfatot des 

‚tesias. 


E 
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au lassen 7") Astyages ist aber nach dem Krieg gegen 
Baktrier und vor dem gegen die Lyder *®*) Satrap der Barkanier 
geworden, die demnach ein in den beiden Kriegen gen die 
Baktrier und Saken unterworfenes Volk sein müssen. Nach der 
ganzen Lage können nur die Einwohner von Farküna gemeint 
sein, wo ja auch Kupisyara und "Akstaväpsın dayamı, lagen 
Das anlautende f ist durch $ ausgedrückt wie in ee Ba = 
Tipittgavol 19), " Aprüfios Her. 2 108. 110—119. gegen "Agróetoc 
Her. n 66. 67. Kies. ecl 50 ua 
ine ganz andere Lage als die oben für die 

Brosoi-Tepftacot nach Ktesias’ Darstellung eruierte wird aber von: 
Eratosthenes den Derbikern angewiesen. Nach ihm wären 
diese nördlich oder nordöstlich von Hyrkanien zu suchen 2), 


*") Justins Worte I 6, 16. Nam in Medos recerti (pae nolwit können 
diese Auffassung nur stützen, 

=) Tzetzes, s. S, 609 n. 1. 

^") Sonst ließe sich für die Barkanier nur noch an die 
denken, d. h. die Gedrosier, die Kyros auf dem unglücklichen gegen 
Indien (Duncker IV 874 f.) unterworfen haben müßte, oder 
Dareios mit der medischen Satrapie vereinigten. Doch macht das an- 
lautende É ichwierigkeiten. 

tes. Steph, Hyz. s. 


) Ktes. E 
=) Bei Strab. i2 514 pi "Y, — 


xig BA mti zl Ddlacas pez ctos "Npumobs. .., dl Verena dà ym 
Tv xai Alpi Die hier genannten Tapuren, did man von 
denen am kaspischen Meere wohl zu unterscheiden hat, sind die es 
wohner der in der Näbe des Har&-rüd zu suchenden Landschaft Ta- 
moupía (Polyb. ı 49), die mit der dem Eukratides von den Parthern. 
entrissenen Satrapie Toyptsöa (wofür Tarupia zu lesen, Strab. p. 514) 
identisch ist. Vgl. auch A. v. Gutschmid, Gesch. Irans 49, Sie kann 
also nur im heutigen Badhghäs gesucht werden, wo sie Tomaschek auf 
Karte I zu seinen Centralas. Stud. I richtig verzeichnet, 80. at 
die Bestimmung Strab. p. 514 fin. zobe Ab Tamópoue obuttv 
dp wre xai 'lpxswuv aufzufassen, die wohl über Poeeonibe ul 
E vA nes doe auf Apollodor?) zurückgeht, An 
des Pto S c 10 p. 418: xal xactyouctv abrhe (rg May 
d e cd "Dio. iex Arpflenat, cà [3 br EX v pads 
Mlápvot xal Adat. bg’obe 7 ze ipmuoc abche, xal dvacoht 

oupot. Diese beruhen, wie die Form depfooum (Steph. Dre) Baela ea 
auf den flap)od des Apollodoros von Artemita. Di 
des Prolemaios ist zwar nicht sehr klar, doch kann über e Stan der 

k el obwalten. Sie wird zudem erläutert durch Strab, 

ischen er Ben am Ochos (Tegend) Strab, p. 515. 
Die bei Ptol. genannte Wüste ist die Turkmenensteppe, und wir kommen 
mit den Tapuren somit wieder nach Büdhghés, Dieselbe Anschauung 
findet sich auch bei Dionysios repdjma v. 739 f, wiederz 
E [^ Bosne Mápàon, 

"Ygndwor Tamapol t^ imi BE soin huis. Ddastt 

Meploc (1. Mágyos), Aaa ct xal deve zópa Bdxtpunve 

dpgoripus yàp ärger 5 Traing Da Bd 

RN Arc Báxspot piv dr’ {gain vpaveat 

yöopny ebpurdpmu wwnwols br Mapwmgolo, 

Mepxégi © éxtpulev ig Bam Karin 
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ferie 34) folgt derselben Bestimmung, die wir aus Ptolemaios 
Dionysios dem Periegeten, die auf Nachrichten mindestens 
aus dem 2. Jahrh. v. Chr. zurlickgehen, noch näher dahin prü- 
zisieren können, daß sie nördlich von Merw bis zum Oxus hausten. 
Da außerdem Strabon eine Sittenschilderung von ihnen gibt 
(wohl nach Poseidonios; oder Apollodoros von Artemita?) und 
uns Curtius über ihre primitive Bewaffnung zu berichten weiß 395), 
alle aber darin übereinstimmen, sie in die heutige Turkmenen- 
steppe zu versetzen, so dürfen wir wohl nicht bezweifeln, daß sie 
zu Alexanders Zeit schon in den Steppen südlich vom Oxus bis 


Todg bb par’ dveollıydr, mipry xihdhovros 'Apdtem 
Magsayttar vatouat, Body furhpes distün. 

Bier sind also die Tapuren noch genauer in die Nähe des Margos 
(Mur; Fe em, was mit unserem obigen Ansatze durchaus stimmt. 
aü die aktrer bis an den Margos reichen sollen, kann sich nur 
auf die Zeiten des griechisch-baktrischen Reiches vor 
den Eroberungen des Phraates II (s. Gutschmid a.n. 0, 75) beziehen, 
Genau genommen hätten wir danach die Derbiker am linken Ufer des 
Murghab zu suchen, wo wir aber schon bei der Erhebung der Arsa- 
kiden (a. 248) parnische Daher treffen, Da sie aber nach Plinius 0,48 
(quorum medios finis secat Oxus amnis ortus in lncu Onxo) sogar zu 
beiden Seiten des Oxus gewohnt baben sollen, s0 werden wir sie wohl 
etwa in den Steppen nó. von Merw bis zum Oxus zu suchen haben. 
Sie wohnen dann allerdings nach unsrer geographischen Kenntnis 
genau genommen nicht zwischen Tapuren und Hyrkaniern, sondern 
über den Tapuren. Daß sie »auf der andern Seite der Hyrkanier an 
den kaspischen Gewässern« wohnen sollen, erklärt sich wohl z. Th. daraus, 
daß man den Margos ins kaspische Meer münden ließ, das man sich 
in westöstlicher Richtung weit ins Land einscbneidend dachte. Sodann 
aber ist es bei einem Steppenvolk nicht auffällig, daß sie ihre Streif- 
züge bis ans kaspische Meer und Hyrkanien ausdehnten, — Anders Roesler 
Die Aralscefrage WSB. Bd. 74, 258 f. 

Es ist aber klar, wie nunmehr die Vorstellungen über die Sitze 
der Derbiker sich mit dem Augenblick verwirren mußten, als man von 
ihnen keine selbstständige Kunde mehr besaß, und auch von den óst- 
lichen Tapuren nichts mehr wußte. Sümmtliche oben genannten Schrift- 
steller (abgesehen von ihren Quellen) kannten die Derbiker nurmehr 
aus der Literatur, Sie hatten eben in der 2. Hälfte des 2. Jahrh.'s 
v. Chr. andern Völkern (Sakarauken, Apasiaken u. a.) weichen müssen, 
Aus dem obigen Satzo zodc 3b Tam)peoc otxily vox warakd Arpfixuv vr 
xal "Ypravov mußte man dann schließen, daß die Derbiker westlich 
von den Tapuren, also im heutigen Gélán gewohnt hätten, In der 
That zählt denn auch Ptolemaios c 2 p. 391 Kadobam xol l'a xal 
AptBuxec, ferner Avepizat und Mdpbot neben einander am kaspischen 
Meere wohnend auf; im östlichen Theile von Ackupalz (so 1. = D&lum, 
Dailam) sitzen daun die Tapuren. Es ist darum unstatthaft, mit 
Tomaschek Centralas. Stud. I 178 diese Aplduxe; von den Derbikern zu 
trennen und sie im Darfak dügh in Dailam suchen zu wollen. — Bei 
Mela ed. Parthey p. 71 zeigt sich eine solch verwirrte geographische 
Vorstellung (die Amarder sind nach der Ostseite des kaspischen Meeres 
versetzt!), daß auf ihn nichts zu geben ist. 

a) Arpklxzaı, lüvoc minalev civ " Ypuavav. 

955) Strab. p. 520. Curt. 3, 2. 
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zum Murghäb zelteten ®9. Jetzt klärt sich auch die jenen. 
des Diodor-Agatharehides, Curtius, Stephanos und Justin 
same Ansicht über die angeblichen Sitze der Barkanier au 
der Romantiker (also wohl Kleitarch) erkannte , unbekannt 
welchem Rechte, im den Adpßto: (oder wie Ktesias wirklich 
schrieben haben mag) des Ktesias die Derbiker seiner Zeit. 
diese aber in der Nähe von Hyrkanien wohnten, so versetzte 
dahin auch die mit jenen im 11. Buche des Ktesias 
genannten Bapxivor. Ein andrer aber, der etwas Persisch * 
stand, identifizierte sie geradezu mit den Hyrkaniem — 
wirklich Trogus wo geschrieben hat 3), 

Sind diese geographischen Bestimmungen chip so war 
nach Ktewias der Schauplatz der Kämpfe, in denen Kyros 
Tod fand, ein wesentlich anderer als bei Herodot. rix 
rossos, der hier wie immer die kurzen, aber exakten Notizen - 
babylonischer Chroniken wiedergibt, und dem wir deshalb. m 
dingt glauben müssen, hat indessen keiner von beiden Recht, 
dern war der Schauplatz dieser Kitmpfe die Dahersteppe ea 
genau die spätern Wohnsitze der Derbiker®#), Die Mogtichkait 
läßt sich nicht abweisen, daß es wirklich im Östen, 
oberen Oxus (Pang) einen Stamm der Aépguwx poire 
bezw. Tepßızacl gegoben hat. Wenn die Glei 














mit den Aspßtxs; auf Grund einer Charakterschilderung der pares 


=) Dies müßte man schon aus der von Ktosias ganz abweichenden 
Numensform Apoc schließen, die auf wirklicher Erkundung . 
muB. Da sie auch Curtius und Eratosthenes bei Strabon p. 14 - 
haben, so wird sie wohl durch Kleitarehos eingeführt sein. — Hier dürfte 
wohl der Ort sein, einiges über die verschiedenen Formen des Namens 
beizubringen. Apollodoros von Artemita, der Verfasser der Mapa, 
schrieb Aspßluzat (Steph. Byz, wo AroAddwpos zu schreiben ist statt 
AroAlimos). Dieselbe Form treffen wir auch bei Ptolemaios c 10 P. 418, 
während Dionysios der Perieget die eigenthümliche Form 
bietet, welche auch einige Mss. des Ptolemaios noch bei! 
Ptolemaios c 2 Apifuxe; stimmt des Plinius Drebices überein. Ich were 
muthe aber, daß die den beiden letztern zu grunde liegende Form viel- 
mehr Apbßıxeg lnutete.. Denn ich glaube, daß der persi 
stamm der Äportxot (Her. a 125) von ihnen ausgegangen war; 
Ueber die von Ktesías gebrauchte Form &. o. S. 611 m. 879. TM 
TEL Tepjcssot, so hatten letztere gewiß nichts mit den Derbikern 
zu thun. 

=) Es könnte ja Trogus genau so wie Stephanos berichtet 
und nur der Epitomator aus Flüchtigkeit seine Angabe verstümmelt 
haben. 
E Alex. Polyhistor bei Euseb. Chron. I 29,,. 

D. h. wenn die Daher bereits zu Berossos' Zelt die Beuel 
am Tedeni eingenommen hatten, wo wir sie um 250 v. Chr. 
Sußen sie aber noch, wie zur Zeit Alexanders (Ar, y 28 8. 105 pnt 
Strab. va p. 515. Curt, VI 2, 19—14 und v. Gutschmid, Gesch. 
S. 31), jenseits den Tanais-Jaxartes und der Malotis d. 1. des Aralsees, 
wo würde seine Angabe geographisch mit Herodots Bericht xusammen 
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die sich etwa bei Ktesias vorfand, gemacht wäre, also auf einer 
Uebereinstimmung der Charakterzüge beider Völker berahte, so 
könnten die Derbiker in der Oxussteppe im Westen und die 
Atpfım-Aspßrosot im Osten zwei versprengte Zweige desselben 
Urvolkes darstellen, die von den eindringenden Ariern in die 
entlegensten Wüsten und Gebirge zurlickgedrängt worden wären, 
ähnlich den Kaspiern, die wir ebenso im Westen (Her. y 92) wie 
im Osten (y 93. 7 86) neben den Baktriern und Saken genannt 
finden und mit denen die Derbiker wahrscheinlich zusammen- 
hängen»). Allein bei dem Schweigen aller sonstigen Ueber- 
lieferung über ein derartiges Volk in der Nähe von Indien wird 
man auch eine andre Möglichkeit ins Auge zu fassen haben. Tac. 
ann. 11, 10 heißt der Grenzfluß zwischen Dahern und Areiern 
Sindes. Es lüßt sich nun ganz gut denken, daß die Bericht- 
erstatter des Ktesins keine andern als die Derbiker in der Turk- 
menensteppe?") im Auge hatten und berichteten, daß Anwohner 
des Sindes, der eranisch doch wohl mit A anlautete, die Bundes- 
‚genossen der Derbiker waren. Auch die schleunige Hilfe der Saken, 
die Kyros noch erlebt, würde sich so vollkommen begreifen. Denn 
wir sahen oben (S. 612), daß nach Ktesias’ Vorstellung das Macht- 
gebiet der Saken einst bis an die Grenze der Parther reichte, 
Es wäre aber dem Ktesias sicherlich nicht zuviel zugetraut, daß 
er die Anwohner des Sindes-Tegend durch die Beifügung der 
Elefanten absichtlich zu Indern im gewöhnlichen Sinne ge- 
stempelt hitte?"*). Auch die Charakterschilderung der Aupßatar 
scheint mir nicht volles Eigenthum des Ktesias zu sein. Die 
gerechten Stutenmelker (Ilias 13, 5. 6) und besonders die Isse- 
donen Herodots mögen wohl einige Beiträge für sie geliefert 
haben. 

Noch vor den Krieg gegen die Derbiker fällt die Ermordung 
des Astyigas, die wohl sicher dem alten Kern der Sage ange- 
hört. Darauf weist vor allem eine merkwürdige Stelle bei He- 
rodot hin ®®), Als der Bote des Pseudosmerdis beim Heere des 


#%) Bei beiden ist x. B. Anthropophagie bezeugt: Strab. 520. Plin. 
V 55. Die Schilderung der Derbiker bei Strabon zeigt diese doch noch 
als weit barbarischer, wie die Massageten Her. « 201. 204. 215 f,, und 
stimmt am ehesten mit der Art tibetischer Stämme. Vgl. über letztere 
Tomaschek a.a. 0. Wiener Sitzungsber. 116, 749 ff. Ueber die Kaspier 
ib, 116, 749. 776 f. 117, 52. 

9") Doch s. S, 616 n, 386. 

9?) Auf die Kombination der Inder des Ktesias mit dem Sindes 
ist, wie ich nachträglich sehe, bereits Brunnhofer Ueber den Ursitz 
der Indogermanen 17 gekommen, zeigt aber bei ihrer Verwerthung 
einen auffallenden Mangel an Logik: Inder im gewöhnlichen Sinne 
konnte es für die Eranier doch erst geben, als die Arja am Indus im 
gewöhnlichen Sinne sich angesiedelt hatten, 

39" Isokrates Euagoras 38 sucht bereits Herodot und Ktesias zu 


vereinigen. 
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Kambyses mit der Aufforderung zum Abfall von diesem eintraf, 
da fragt Kambyses den Prexaspes: '[lpiixazss, erm uot dur- 
mpikuo t6 Tet mpoadlnen mpiyyum;' Dieser aber betheuert, den 
Auftrag pünktlich ausgeht zu haben, und schließt mit dem 
Worten: zi pé wow ei sellvemız; Avsoränı, mpoaüixsd zur 
xal Acroáqsa xóv Mov iravactissslüat'") Nie 
mand, der diese Stelle unbefangen liest, wird sich dem Eindruck 
entziehen können, dal Astyages eventuell für Kambyses ein Khm- 
liches oder noch fürchterlicheres Schreckgespenst würde wie jetzt 
Smerdis Schon diese Parallelisierung läßt darauf schließen, daß 
auch Beider Ende 4hnlich war, mit anderen Worten, daß As- 
tyages als stete Bedrohung der persischen Herrschaft beseitigt 
worden war — ob etwa auf Betreiben des Kambyses, wissen 
wir nieht, 
Wohl am merkwürdigsten ist das Auseinandergehen der ver- 
jedenen Ueberlieferungen in der Geschichte des falschen Bardija. 
Um dasselbe zu begreifen, müssen wir unbedingt ausgehen vom 
Berichte Herodots ®°), So wenig wie die Inschrift des Dareios 9%) 
weiß er etwas davon, daß des Kambyses Bruder Bardija Unter- 
könig der östlichen Reichshälfte gewesen wäre). Dagegen be- 
richtet er, daß der Bruder des falschen Nuspdts, Martens ge 
nannt, von Kambyses vor seinem Zug gegen Aegypten ala ueAe- 
vos T&v obiov?9*) zurlickgelassen worden sei. Nun ist aber 
der Name llanzíbz nichts anderes als ap. patissidjapija — 
neup. »L23l9 pádiáh 9"), d. b. eim Titel, der ursprünglich etwas 
wie Vizekönig, Regent oder Minister bedeutet haben muB. So 
wird noch bei Land*") die Würde des daraus entstandenen 


5 | effaxia, armen. bdeadk 9") mit »üzapyoz des 
: 17 


. p 02. 9) Her. 1 611ff. 5) Beh, 1 29 ff. 
vupoum. 7 7, ll beruht natürlich auf Ktesias, Den von 
akt hat Xenophon die ihm bekanntern Ar- 


altpersischen Keilinschriften * S. 82 oben 
pa à fin Narıfelöng — ap. zd wie 
in Meg dpadsens (Diod.) — ap. Xdafratcahiata. 
*^) Anecdota. Syriaca LIE 2593, bei Nóldeke zbG 38, 159 n. 2. 
*") Auf eine Grundform patixs (noch ohne die uno) 
Dehnung zu pad*, die schon im Pehlewi erscheint; vgl. Dir 
Etudes iran, I tliche Wiedergaben dieses armen 
rer eme EHC IBHPON KAPXHARN r^ 
m bei Visconti Icono, ographla Grecque. 
(angeführt bei Gutschmid ZDMG 81, 47 m. I, 
Langlois Collection des histor. I 167 n. 2, wo zxcstne, und daraus 
Lagsrde Arm, Stud. 83 ji une oder liinc Bro Prokop Pers, 1,14 
(bei Nóldeke n. 2); syr. Janae] mann Auszüge 
aus syr, Akten pei Martyrer n. 275, amdD] Node a. a. O, und 
kan,» (Plaxsá) ib. 44, 502; talmud. NC2TD oder MUND ib. 35, 


159 n. 2 und NUp'T2 ib. 44,552; armen. bdealk Lagarde Arm. Stud, $15. 
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erklärt. Es läßt sich daher ganz gut denken, daß II i 
einfach die Würde ist, die Herodot gut oder weniger genau du 
pesos TOv vixi. wiedergibt. Es ist indessen auch wohl 
eine andre Erklärung derselben möglich. Auch Trogus-Justin 
kennt 2 Magier, und da er ullein den richtigen Namen des 
fulschen Smerdis, Gometes — ap. Gaumäta „kennt, so mul sein 
Vormann außer Herodot und Ktesias noch eine gut unterrichtete 
(wahrscheinlich aber viel knappere‘"*)) Quelle benutzt haben, 
und es kann auch der Name des andern Magiers richtig sein. 
Ohnehin würde er wohl auf den Namen Oropasta 4) nicht so 
leicht verfallen sein. Daß dabei die Rollen un beiden vertauscht 
sind, schreibt Neuhaus ^), wohl nicht mit Unrecht, der Flüch- 
tigkeit des Epitomators zu. Da nun nach Herodot und Trogus 
der Bruder des falschen Bardija der Urheber und die Seele 
der Erhebung ist, während dieser selbst, wie Herodot und die 
Inschrift von Behistän übereinstimmend ergeben, sich theils um 
sich nicht zu verrathen, theils um die Ehrfurcht vor der Majestät 
zu steigern 2%), vom Volke absperrte, so werden wir annehmen 
dürfen, daß eben sein Bruder Oropasta als Minister (patixää- 
jabija) den Verkehr zwischen Herrscher und Volk vermittelte*"9), 
Jetzt gewinnen wir auch einen Einblick in die Entstehung 
der ktesianischen Version. Gleich Dareios, der in seiner offi- 
ziellen Inschrift natürlich nur den Usurpator des Königthums 
nennt, kennt Ktesias nur &nen Magier. Er (oder seine Quelle) 
bringt aber bereits den Mord des Bardija mit ihm in ursächlichen 
Zusammenhang. Und zwar fällt bier die große Aehnlichkeit der 
Verleumdungsgeschichte ecl. 10 mit der bei Plut. Artox. 3 alsbald 
in die Augen: eim Magier verleumdet den Tanyoxarkes wie den 
jüngern Kyros*?), daß er dem ältern Bruder Nachstellungen 
bereite, Tanyoxarkes wird vom Vater zum Unterkönig von 
Ost&rän, der jüngere Kyros zum x4pzvoz 05) oder arparyös may- 


(vgl. arm. Erask: '"Apdinc). Darnach wird auch bei Ammian 23, 6, 14 
MAT statt vitazae zu lesen sein, — Vgl. noch ferner über den 
itel: Lagarde Ges. Abh. 187,,. Agathangelos S. 44. Nóldeke Susa 
niden 449. G. Hoffmann Auszüge S. 250. H. Feige Die Geschichte 
des Mär 'Abhdiio ete. S. 9. Nóldeke ZDMG 44, 532, 

*") Weshalb er für das Detail auf Herodot und Ktesias ange- 
wiesen war. 

*)) ap, Aura-upasta »dem Ahura Beistand iste, vgl. Milpwrdstne 
Strab. p. NUTS 
: p Die Quellen des Trogus Pompejus. Progr. von Hohenstein 
1888, S. 

5) »Damit man mich nicht kenne, daß ich nicht Bardija der Sohn 
des Kürui bine. Beh. 1 50f. Her. y 63. Er aba Ägolee, dx Fig 
ee xai qu ox (diat dg pes ew. obhéva. zur Aoylgunv. Eltpsécov, 

ler, 7 68. 
er dus tüv plus, ds — Bibäas wayebev abröv (Köpoy) xx. 

*") Xen. dv. a 1,2. Hellen. « 4, 3. Nöldeke GGA 1864, 294 meint 

sogar, daß Kyros den Königstitel geführt habe. 
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ev Bao als Kasten mails AdpotZovru ernannt. Bei b 
tritt die Mutter für den jüngern Sohn ein, nur bei 
ohne Erfolg. Diese schlagende Parallele, die natitrlich h 
zufällig sein kann, wirft auf einmal ein Licht auf das 
Unterkünigthum des Tanyoxarkes: der letztere ist mit einem 
Wort ein Abklatsch des jüngern Kyros, und der Name oder viel 
mehr "Titel Tavootägen: *"*) ist gleichfalls auf jenen gemlinzt, Die 
Verknüpfung mit dem Magier aber, wie sie Ktesias vorgenommen 
hat, bot Herodots Angube über das Amt des IMarızeiln;. Eine - 
besondere Ueberraschung bereitet uns aber noch der Name des 
Magiers bei Ktesias: Igevhadärrg = aw. Sppmó-dáta 'vom hei- 
ligen (Geiste, Spgntó mainju) gegeben’ ist einfach dem Namen 
des zweiten falschen Bardijs, Wahjas-data i ) entehnt. Pr 
Wahjas ‘dus Beste’ d. i. das gute Prinzip ist Sppmó (mainjul) 

tzt, wie bei Deinon (bei Plut. Artox. derselbe Eunuch 
Iasafärız, beser Masbagázrs = ap. *Mazdd-püta von (Aura) 
Mazda beschützt« heißt, ler von Kleslas el 59 Bayaniıı — 
ap. RER genannt wird, 

hat Ktesias das richtige Datum der Ermordung 

des Cà bewahrt Daß man dies nicht schon allgemein er- 
kannt hat, daran trägt lediglich die ee des Ausus 
die Schuld, den Gedankengang des Autors genau Eun 
Ktesias ist ebenso wenig Annalist wie Herodot, und 
manche Episoden, insbesondere Verwicklungen von Lrbensschick" 
salen erst mit dem Zeitpunkt einzuflechten, wo der tragische 
Konflikt eintritt, oder wo überhaupt die Konsequenzen einer 
Handlung oder eines Zustandes in die Erscheinung treten. Bo 
wird, um von der Oeffnung des Beletarasgrabes, auf die wir 
nachher zurückkommen, vorerst abzusehen, die Vermihlung des 
Xerxes mit der Tochter des Onopbas erst bei seiner Tlironbe- 
steigung (a. 485) nachgeholt (ecl. 20), obwohl nach seiner Dar- 
stellung bereits bei der Niederwerfung des babylonisehen Auf- 
standes noch vor dem Zuge gegen Hellas Megabyzos sein Schwieger- 
sohn ist!!), und während des Hoflagers in Sardeis nach der | 
Rückkehr aus Hellas (also 479) des Xerxes Sohn Dareios mit 
der Tochter seines Bruders Masistes vermählt wird *!*). 

Ganz ebenso erzihlt ist die Geschichte des Hauses des 
"Háígvm; ecl 538—560. Kurz vorher ist im Exzerpt noch der 
Aufstand und Untergang des Pisouthnes erzählt, der nicht lange 
vor dem Jahre 413 erfolgt sein kann *'?) Nun ist aber a. 401 












Breal De persicis nominibus Paris 1868 p. 27 erklärt ihn durch. 
tanwaxkapeaka »minore imperio fretu: 
IV 26. Der Aufstand des 


“1, ieh. III 22. 35. 41, 58. 
r gefährlich, da er sich nicht bloß über das Stammland — 
„sondern nach Osten bis Arachosien übergrift. 

*! Her. t 118, | 


er De Asiae minoris satrapis Persicis 31 sq. 
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Orontas bereits Schwiegersohn des Artaxerxes IT*), und des 
letztern Schwager Teptwöypr; hat schon vor 401 einen erwach- 
senen Sohn +) Damit stimmt am besten die Angabe Deinons #19) 
üüber die Lebenszeit des Artaxerxes II überein, wornach er 453 
geboren wurde, also genau gleichaltrig mit Taptsobyuns war. 

In all diesen Fällen haben wir uns also bei Ktesias das 
Plusquamperfeetum zu denken: Xerxes hatte die Amostris ge- 
heirathet etc. gerade so wie z. B. Herodot a 71 f. gelegentlich 
des Feldzugs des Kroisos gegen Kyros die Vorgeschichte der 

litischen Beziehungen Lydiens zu Medien nachholt. Ganz ebenso 
Heben wir uns aber bei der Usurpation des Magiers bei Ktesias 
eine der Herodots y 61 völlig anuloge Einleitung zu denken. 
Wir haben oben (S. 587 £) gesehen, daß Ktesias als Regierungs- 
xéit des Kambyses 8 Jahre angegeben hatte Nach unserem 
Auszuge (ecl. 11) erführt aber Amytis die Ermordung des Bar- 
dija 5 Jahre nach der Ausführung derselben, woran sieh der 
"Tod der Amytis und die die Katastrophe einleitenden schlimmen 
Vorzeichen anschließen. Nach Manethos bei Eusebios*'") kommt 
Kambyses in seinem 5. Jahre nach Aegypten und regiert hier 
3 Jahre Darnach füllt die That vor den Zug nach Aegypten, 
und wir haben zu interpretieren: »Es war einst ein Magier zu 
Kambyses gekommen« u. &. w. 

Auch bei den Berichten über das Ende des Kumbyses ist 
von Herodot auszugehen. Seine Darstellung steht in einer seiner 
Theorie von Schuld und Strafe entsprechenden Beziehung zur 
Ermordung des Apis durch Kambyses*!*), und ist auf Agyptisch- 
griechische Quellen zurückzuführen. Ktesias hat nun die Schen- 
kelwunde einfach von Herodot übernommen und nur anders 
wendet. Dagegen kann der von ihm genannte Ort, Babylon, 
auf wirklicher Erkundung beruhen und entspricht jedenfalls besser 
den thatsüehlichen Verhältnissen, als das vom Orakel von Buto 
genannte syrische Agbatana. Das letzte datierte "Tüfelchen aus 
der Regierung des Kambyses ist vom 27./XL 8°'9%), Nach den 
oben *?°) dargelegten chronologischen Verhältnissen ist aber Kam- 
byses erst nach der Königsweihe des Gaumäta, die nicht vor 
dem 1. Nisan 522 geschehen sein kann, gestorben, Da aber 
bereits ein Keilschrifttäfelehen vom Monat Aiäru des Antritts- 
jahres des Barzija datiert ist, so müssen die Babylonier sich sehr 
bald der Empörung des Gaumäta angeschlossen haben *'), und 


+1) [Lukian.| MaxoZget 15. Plut. Artox. 80, Vgl. auch Krumbhole 
Commentationes Ribbeckianae 1888, p. 197— 202. 

*") Euseb, Chron. I 149/50, Schöne. 

*i*j Vgl, Duncker IV^ 484 f. 

+) StraBmaier Babylonische Texte Heft VIII und IX. 1890. Index, 

*9) S, 587 f. und unten Exkurs 2. 

*) Wäre Opperts Behauptung (ZA. VI 116), daß das Antritts- 


f) Xen. zT 4, 8. 1 4, 18. 105) ecl, 57, 
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mimmt, in einer der kleinern Inschriften zu Naq&-i Rustam 4) 
nach Opperts Lesung als manprabara »Träger der Botschaften« 
des Dareios bezeichnet wird, also dasselbe Amt inne hat das 
unter Kambyses Ipntäorns bekleidet), Nun hat aber auch 
Aspathines einen Sohn Prexaspes, der einer der vier Admiräle 
des Xerxes in der Schlacht bei Salamis ist*%). Dadurch werden 
die Genannten sämtlich genealogisch verbunden, und zwar, da 
der Sohn des Prexaspes I von Kambyses getödtet worden war, 
wahrscheinlich so, dal Ardumanis der Bruder des Préxaspes I 
und Vater des Aspathines war. Der Anlaut pr ist jedoch 
im Eranischen wnerhórt?*), und erklärt sich in Ipntäsens nur 
dureh eine Angleichung an jonische Namen wie [lpzti-Asos, 
Ilgrz-avöpos etc. Wir haben also nur mit fr zu rechnen und 
Ilpr;äarys kann dann nichts anders sein als ap. *früédepa, ein 
Name genau derselben Bildung wie aw. Frasa-ostra*%), Dazu 
verbält sich Bapízzz für *Bagzssrs, den ich mit Npnsäorns II 
gleichsetze, wie Dapav - Bärns. Depzv -Adens'): D pa vt - mmn 
(parthisch), "Apza-zoévrc, indem einfach das zweite Element aspa 
abgefallen ist (also vielleicht Hypokoristikon) Das 8 = ® ist 
zu beurtheilen, wie oben & 614. Den [N Jopoväaßzrr; hätten 


+) Der Name Inutet hier ] 111 (bei Bexold Die Achim: 
inschriften dritter Art S. 28) A-ar-di-ma-ni-ii. der »neus 
Vebersetzung fehlt er leider, — Der Nasal ist dagegen x. B. ausgedrückt 
in bab. Sitrantaxma Beh. 62 — ap. Cipraütaxma. 

48) NR ) bei Spiegel Die aliperas Keilinsehriften ? 58. — Oppert 
Le peuple et la langue des Médes 218. 

*9) Her. 7 84: 6 ol zig dyrtas byípes. +) Her. n 97. 

#2) Nur bei den Parthern ist Ipadrns inschriftlich belegt und von 
Gutschmid Trog. prol. 42 Prates in den Text gesetzt (vgl. Gutschmid 
in Rühl’s Justin), ebenso Priapatius Justin, 41, 5, lem heißt 
bei Her. a 103 Igorodöng der Vater des Skythenk 

#9) Zusammengesetzt aus ultra Kamel + fra 
wofür noch die richtigere Form frata — vorkommt jt. 14, 97. 
10, 118. Siehe Bartholomae Indogerm. Fi 11 260, der über das 
Verhältnis beider Formen eingebend handelt. — Im Altpers. sprach 
man also noch fraéa. Zur Wiedergabe von € oder 3 durch C vgl. 
F. Bechtel Die Inschriften des ionischen Dialekte Abh. GGW. 1887, 
8. 72 (zu no. 104). 141. Dazu gehört auch die Glosse &pktpos ders 
mapd fpa Lagarde Ges, Abh. 222, i. *ar&ifüa — skt. ryipjd. 

*"'] Diese beiden Formen sind für die Sprachgeschichte sehr wichtig, 
da sie beweisen, daß das auslautende aA- des ersten Kompositionsgliedes 
in der Volkssprache bereits theilweise abgefallen war. Für Ktesias" 
Zeit beweist dies der Name 'IKaößdeng (so 1. statt "IKaAßärng etc.) ecl. 
9, der bereits neup. Jlógi!, nicht mehr ap. Jasata-päta darstellt, 
Vgl. auch Breal de pers. nom. p. 18, 
















'orwürtsgehend. 
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Der König Sumas-erib regierte also in Babylon zur Zeit 
des Xerxes, und man kann nicht zweifeln, daß er eben der Führer 
des Aufstandes unter Xerxes ist. Auch gegen die Zeitbestimmung 
dieses Aufstandes bei Ktesias läßt sich nichts Stiehhaltiges vor- 
bringen?) Weniger sicher ist dagegen, ob auch die Art und 
Weise der Wiedereroberung der Stadt durch Megabyzos, wie sie 
Ktesias ganz, parallel der angeblichen Einnahme durch Zopyros 
unter Dareios erzählte, als geschichtlich zu betrachten ist oder 
wenigstens auf wirklicher Erkundung beruht. Die Zopyrosge- 
schichte ist freilich historisch ganz unmöglich. Bei der Eroberung 
Babylons durch Kyros wird Gobryas (Ugbarn oder Gubaru) Statt- 
halter von Babylon **). In den letzten Jahren des Kyros ist 
zwar Kambyses Unterkönig von Babylon. Allen nach der 
endgiltigen Wiedereroberung Babylons durch Dareios müssen wir 
wieder den Gobryas als Satrapen von Babylon voraussetzen. In 
der nachträglich hinzugefügten V. Kolumne der Inschrift von 
Behistán ist von einem Aufstand der Susianer die Rede, mit 
dessen Unterdrückung Gaubrüva betraut is. Nach den sonstigen 
Gepflogenheiten des Dareios, nach denen gewöhnlich der dem 
Herde der Empörung nächstgelegene Satrap mit der Unterdriickung 
derselben beauftragt wird **), dürfen wir auch hier voraussetzen, 
daß Gobryas Satrap eines Susiana benachbarten Landes war, 
d. i. eben von Babylon, und wir dürfen annehmen, daß er dies 
auch unter Kambyses gewesen war. Wenn wir uns an die erb- 
lichen Dominen erinnern, welche die Eroberer einer Provinz in 
derselben zu erhalten pflegten *!), &o können wir auch in der 
in unserm magern Auszug räthselhaft dastehenden Bemerkung 
des Ktesins: xal elüs (Xerxes das Beletarasgrab) àuà Mupäovion 
eine Bestätigung dafür erblicken. Mardonios hatte seinen olxog 
in Babylon, wie Tissaphernes in Karien*?) Es füllt also der 
Anknüpfangspunkt für die Zopyrosgeschichte, die Belehnung mit 
der Statthalterschaft von Babylon zum Dank für seine Ver 
dienste bei der Wiedereroberung der Stadt'**) gunz weg. Eine 
andere Bemerkung aber, es seien bei der Belagerung durch Da- 
reios allo Kriggslisten erschöpft worden, auch die des Kyros #9), 
führt geradezu auf eine Verwechslung des Zopyros mit Gobyras. 
Denn was an jener List des Kyros historisch sein kann, die 
Ableitung des Euphrat in das Becken von Bippar, die selbat- 


*^*) Gegen Oppert (nach Salamis) und bes, Duncker 8, 190 f. (um 470). 
+4) Annalen des Nabunü'id kol. Ill 20 bei Schrader KB. III 2, 194, 
+) Vgl. z. B. Beh. II 92 ff. III 18ff. und für Susiana selbst Beh, 

IL 11 ff. (Dareios ist in Babylon), sowie Ktes. ecl. 16. 

**) Xen. Kupour. x 4, 98. 7, 0, 4f. Vgl. A. Bauer, Die Kyrossage 

und Verwandtes, Wiener Sitzungsberichte Bd. 100, 681 n, 2, 082 n. 1, 
**') Vgl, Krumbholz De Asiae min. satrapis 44. 

**') Her. 7 160. ***) Her. y 152. 
Philologus. Buppl.-bd. VI, zweite Hälfte, 40 
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dischen und bubylonischen Reiches, die, wie bereits Schrader $94) 
bemerkt hat, lediglich den zeitgenössischen Satrapen Arbakes von 
Medien und Belesys von Syrien 5*) und Assyrien nachgebildet 
sind*?^, Der Statthalter von Paphlagonien Kézzac, zu welchem 
Sardanapal seine 3 Söhne und 2 Töchter sammt vielen Schätzen 
in Sicherheit bringt, ist das Abbild des Paphlagonenfürsten "Oro; #7), 
mit dem Agesilaos ein Bündnis schließt, Ktesias hatte sich dabei 
am die »weißen Assyrer« um Sinope und im Irisbecken !55) er- 
innert. "Agopralo;, der König von Aegypten, der von Kambyses 
gestürzt wird, hat seinen Namen zweifellos von jenem Fürsten 
geborgt, der gegen Ende des V. Jahrhunderts mit Erfolg den Frei- 
heitskampf gegen Persien begonnen hatte*?") Nicht anders ist 
ferner zu beurtheilen der angebliche Batrap "Aptapäyvns von 
Kappadokien unter Dareios (ecl 16). Zu Herodots Zeit gehörte 
Kappadokien zur Satrapie von Daskyleion, kann also keine eigue 
Batrapie gebildet haben +) Wir wissen allerdings sehr i 
gerade über die politischen Verhältnisse dieses Landes im 5. un 
4. Jahrhundert. Allein da der Name "Aptspäuvns später im 
kappadokischen Fürstenhause wiederkehrt, so trage ich kein Be- 
denken, im dem "Apapäyvng des Ktesus in Wahrheit den zu 
seiner oder einer unmittelbar vorhergehenden Zeit (vgl. Apopzatos) 
Kappadokien verwaltenden Satrapen zu sehen*?!) Bo verdankt 


5^) Schrader Keilinschriften und Geschichtsforschung S. 514 ff.; 
oben S. 595, 

46) Arbakes Xen. dvag. a 7, 12. 7 8, 25. Plut. Artox. 14. Belesys 
ävaß. a 4, 10. € 8, 25. 

+) Dasselbe Kunststück hat Mar Iba Katina bei Sebéos ange- 
wandt (bei Langlois Coll. des hist. armén. I 199 b.). Denn die angeb- 
lichen Begründer der arsakidischen Dynastie in Armenien, die beiden 
Brüder Ariak der Jüngere und Walarsak, sind den Söhnen den Pap, 
Arsak (III) und Walarsak (11) entnommen, mit denen die Liste abschließt. 
Moses Xoren. II 8 läßt Arkak deu Jüngern fallen und den Walarkak 
(Hypokoristikon von arm. Walari = pehl. Walazi, arab-pers. A, 
"Okaydans) direkt vom Partherkönig ArWak d. Gr. zum König von Ar- 
menien eingesetzt werden. Man wird also hoffentlich endlich aufhören, 
im Ernste von der Einsetzung einer arsakidischen Nebenlinie in Armenien 
im J. 181 v. Chr. zu reden (so x. B. Lagarde Ges. Abh. 155 und noch 
E. Babclon, Les rois de Syrie, d’Armenie et de Commagöne (1890) p. CCI). 

*"") Diod. 8 26, 8. Xen. Hell. 8 1, 3f. Ages. III 4. Plut. Ages. 
9 (an diesen beiden Stellen K ácuc genannt). 

*") Vgl. Nüldeke's bekannte Abhandlung Nazöpag Xópoc Xópor 
Hermes V 441. Th. Reinach Mithridate Eupator roi de Pont 16, 

+0) W. Judeich Kleinasiatische Studien (1892) S. 146 ff, setzt den 
Beginn der Unabhängigkeit ins Jahr 408. 

+) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Königreichs Pontos 25. Krumb- 
holz, De Asiae min, sutrapis 60 

4) Mehr als daß Kappadokien zu Ktesins' Zeit eine elgne 
Satrapie gewesen sei, will aueh Nöldeke (GGA 1884, 988) daraus nicht 
schließen. — Uebrigens bat in dieser Eigenthümlichkeit Xenophon den 
Ktesias getreulich kopiert. So ist MeydAufes, der Satrap von Arabien, 
der bekannte Megabyzos, Satrap von Syrien unter Xerxes und Arta- 


40* 
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prt auch a ana der Eunuch des 
Een nur Irapaylirg, dem Eunuchen der 

Es liegt nahe, nach dem oben (8. 619 f£) Ausgeführten eiu. i. 
liches Verhältnis auch zwischen dem Eunuchen Bayordázr. und | 
dem Hyrkanier "Agzazópac, die nebst dem 1% pn e Hi die 
sind, die in die Ermordung des Tanyoxarkes eingeweiht 
einerseits und dem Eunuchen Bayjazácz:, der auf Befehl des 
Königs dem gefallenen Kyros Kopf und Hände abechneidet: 
sowie dem »Auge des Königs« "Aprasöpas, der dem König d 
Tod des Kyros 2 meldet to): andrerseits anzunehmen. " 
ist vielleicht derselbe, welchen Ochos Dareinios IT gegen seinen 
aufrührerischen Bruder "Apsieys und den mit ihm «bgefalaiit 
"Aprögıog, Bruder des Megabyzos absendet #99), 

In einigen andern Fällen sehen wir bei Ktesias Thaten, 
die Herodot freien Mlinnern zugeschrieben hatte, auf Eunuchen 
pex Einen derartigen Fall, wie der vornehme Meder 

Apreppágns in der Kyrossage zum Eunuchen wird, hat schen 
Bauer 447) erreichen «s). Was Herodot von Préxaspos, e 
nach ihm den Bardija auf Befehl des Kambyses getüdtet hatte, 
berichtet, daß er dem Volke den Betrug der Magier aufgedeckt 
habe, erzählt Ktesias ganz ühnlich von dem Eunuchen IgaBBärng 4), 
einem der 3, die Kambyses in die Ermordung des 
eingeweiht hatte*?", Ktesins läßt dem Kambyses Aegypten dureh. 
den Verrath des Kombaphes, eines Eunuchen des Königs von 
Aegypten und Vetters des 'Iladßäens, in die Hände gespielt. 


xerxes, "Mpijotoc, der zu den Assyrern helfende Konig von Kappadokien. 
(Kupooz. 8 1, 5. à 9, 31), der auf der Flucht von den Hyrkaniern. 
tödtet wird, ist niemand anders als der aus dem groBen 
stand bekannte Satrap ‚ApıeBapkäung, à ös xai Mußpıbdren 
zig sinon Bamkelas xrxopuoxis T» (Diod. u 90 m. 362/1) Ueber : 
Miülpdcre anderswo. — ' Apidatoc (va 1. auch bei Diodor dà S2. 24 p 
"Apıbatos = Xenophons 'Aptato;): "Apohapkdvne = Migspaies 
Pra $95 iex Mirpatng spa s bei Euseb. Chron. 
LU popidere Diod. w 91. tz 21 oder MdlpoBeotdvne Arrian rs 
Ve ie cen Bilduagen Nol Pane Stel Pf. Der Bed n 
Knppadokien, welchen Kyros (Kupour. 7 6, 7) ernennt, "Apzafdeas, = 
spricht vielleicht dem Arvantapüt nonzmR, wie Six auf einer Münze 
aus Sinope lesen will, die er zwischen 364—350 v. Chr. setzt (Nom. 
Chron. 1885 p.97). (Anders jetzt Bahelon, Revue nm. 1802, p. IBI]. 
"Aproxápac von GroBphrygien Erscheint auch im Epilog der Anabasis, — 
Die Kyropüdie ist, wie ralich jemand aus dem Gebrauch der Par- 
tikeln nachgewiesen hat, eine der spätesten Schriften Xenophons. 
















5s 


1€) Athen. i 528. ***) Plat, Artox. 16. . 
RN Ctes. ecl, (68) 59 vgl. Plut. Artox. d 
*9*) Plut. Artox. 12, +00) Ctes. ecl. 50, 


tj Die Kyransage und Verwandten u.a. 0. 884; 

*9) Vgl. auch oben 8.605. Dazu halte man, was Nöldeke BB, IV — 
28 m. 1 über dns Ahnliche Verhältnis Firdansrs zur arabisch-persischen 
Depa rang bemerkt. uS 
S. 8. 628 n, 497. **) Her. y 74f, Ctes, ecl 18, — 
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werden, während Herodot berichtet hatte, daß der Rath des Ha- 
likarnassiers Phanes, der von Amasis zu Kambyses übergegangen 
war, dem Kambyses auf dem Zuge gegen Aegypten von großem 
Nutzen war. 

In diesen Zusammenhang gehören auch die oben nachge- 
wiesenen Fälle, wo Ktesias in genealogischen Angaben von der 
Wahrheit abweicht (S. 606 £)*?!) oder von den Söhnen berichtet, 
was die glaubwürdige Ueberlieferung den Vätern zuschreibt 
(8. 622 f. 626). 

Aus den bisherigen Ausführungen gewinnen wir eim ziem- 
lich deutliches Bild davon, welcher Art die Quellen waren, welche 
Ktesias für die uns einigermaßen kontrollierbare historische Zeit 
zu Gebote standen und wie er von denselben Gebrauch gemacht 
hat. Er hat wohl einige gute Nachrichten erhalten. Auch manche 
Bruchstücke aus wirklicher Volkssage mag er überkommen haben. 
Diese verquiekt er aber dann vielfach mit Herodots (und anderer, 
z.B. Hellanikos’ ?) Angaben, die er nach Gutdtinken ummodelt #9). 
Insbesondere aber ist der Zusammenhang, in welchen er selbat- 
erkundete Volkssagen oder sonstige mündliche Nachrichten bringt, 
meist als sein eignes Werk zu betrachten. Davon aber, daß er 
irgendwelche offizielle Aufzeichnungen zu Gesicht bekommen hätte, 
kann im Ernst keine Rede sein. Als seine Gewährsmänner haben 
wir uns wohl hauptsächlich die Höflinge der Parysatis zu denken. 
Daß wir diesen Sachverhalt nicht noch klarer durchschauen, liegt 
wohl hauptslichlich am Verluste der Werke des Hellanikos. 
Dies gilt aber noch besonders für die vorhistorische Zeit, also 
für die 'Ascupiaxá. Zwar wird Hellanikos in unserm Auszuge 
nur einmal, zusammen mit Herodot als Lügner gerügt (eel 57) 
und fehlt in der Einleitung des Photios (ecl. 1). Dies liegt aber 
bloß daran, daß dieser eben den Herodot und Xenophon gelesen 
hatte, den Hellanikos dagegen selber nicht kannte. Eine nus- 
drückliche Polemik ist aber bei den Alten immer ein sicheres 
Zeichen weitgehender Benutzung?) 

Hellanikos kann durch seine Verdopplung der attischen 
Königsliste als der Vater der Lüge gelten, und Ktesias ist ihm 
darin redlich gefolgt. Oben glaubten wir einen Fall konstatieren 
zu kónnen, in dem Ktesias für seine Semiramisgeschichte eine 


Fe Diesen Beispielen ist noch die von Krumbholz Commontationes 
Ribbeckianae 197—202 ausführlich erörterte und gewürdigte Behaup- 
tung anzureihen, daß Kyros der Jüngere ein roppupaydvwrtog sei (ecl. 49. 
Plut. Artox. 1), sowie, daß er aus dem Pflegevater des ältern Kyros, 
dem Rinderhirten Mizpabázz; bei Herodot dessen wirklichen Vater, den 
Ziegenbirten Arpabdras macht (oben S. 608). 

472) Den allgemeineren Hintergrund seines durchgüngigen Antago- 
nismus gogen Herodot bilden wohl nachbarliche Häkeleien zwischen dem 
dorischen Knidos und dem ionischen Halikarnassos, 

577) Vgl. z, B. Diels, Hekataios und Herodot, Hermes XXII, 429 f. 


dh 





Die Auyriske des Kiesias. 





Exkurse. 


I 
(zu Seite 507). 

Da Diodor ; 11, 2 des Agatharchides Werk cà rupl cj 'Aalaw 
und das des spütern Artemidor, welcher erwiesenermaßen des erstern 
Schrift mepl zig "Epollpac js benützt hat*^'), beide mit genauer 
Angabe des Buches als uelle für die vorausgehende Beschrei- 
bung Aethiopiens angibt, so ist von vornherein zu vermuthen, daß er 
das Werk des jüngern, also Artemidor, benutzte und darin den Altern 





zitiert fand. 


So erklärt sich, daß Diod. y 10, 5 nochmals 


(beide aus Agntbarchides z:pl zig " 


87, 
Tpslpae door) wiederkehft. 


Die Vermuthung bestätigt sich auch, wenn man Diodor mit Strabon 
vergleicht, der dem Artemidor zu folgen pflegt. Es lassen sich ver- 


gleichen: 

nk xaliozAMCovrat B'abrüv — 
ob AR dxovrlote dvayabdoıs, dviote BE 
Buklvars cdkote Terpandjyeny— zalorkl- 
Korraı bi xul às yovaixae, bpitovtte 
abes zecxyuévry juxla, (spes 
mielovote vépé» doct yahnabv wol 
qíptty iv zi yedaı 1od orópatoc- 

5. vile 0b... Emot Bb ypürvrat vale 
VMopais iv arnvün, elo 8! ol rapıknast 
päxgpı pino tà aipa wakhmroug, u 
way to.gÓ» miixoveeg, iciv 
ray map! abzoic zpifécum óviuv p 
yeröyzaı dpen dà hu iier 


S Xie 
piss K vs pv ard dmi ob 
qpives Tunvira Bloy Eyovetc dr 
vog 
19 1 rap 0b Ütüy. ol piv duhre- 
fev Mipéne. alas bnelac [yum 
cede: Unokaußdvaust vào a60s pav ab- 
ray aldvov Eyetw xal ie hw 
— we 9b vopl- 


en h 
2 Tie qügeoe  xexotvavvrxbvat, 
zul 80 dieti xal adiungi 
mous sbepytolaw tereugivar civ dia 
SY ev ec riot n 

] se qàp "low xal zöv [ldva, 
Se Ui totos Hpechóe xal Ais o 
Bovem, plea vopítovmtz bmd vol 
Tov Erde 

dMqot Bb. cv Aldıdmwv xaliülao Bcc 
ob vonlkouse alvar Di) xal tbv Tov 
bg nolspubtarov Óvtz watà vde dva- 
zohäs Blaspruisavteg qebpovct mpóe 
zobs Does cv Tony. 
9, 3. rapr/Jergp£vors 8 Bex ypüveat 
xal mapl «obe mag abrals vtautüveag* 
ol plv yàp tis cóv moramöv fdXAovrec 


*5) Bei Strab. p. 709—779. 


Strab. p. 822 ypovest Bi xal tótorc 
Monts cecpamiyem fulvo memo- 


"tupévote- 
Pitoun Db xal vis yuvalzac, 
l mheloug werplawvrar và Yello 
aröparog. 
wwbropöpor 8 elalv, 


üv al 
Tob 


dpéav odx Egovrte tüv mpoßdewy 
alqtosptyobvtov. 


ob Ub qup visés iav, ol xal rtpi- 
Kavaaı de xia j rolgıra 
mAlynara equi; 

Weiv BR voultoust zöv ply düdvatov 
(vedrov 'elvat <bv aftıoy ziv ndvra) 


civ Bb Pvprbw dvüvapéw tva xal 
ob sugly dos A irl cb mol og abup- 
ira xu Bamdmods Beds vaplkavat, 
xal wol obe piv Baskas xotvoUg 
ámdvrum owchpas xul göhanas — 

ot 3° dv Mepág xal" Hpaxda wai Ilàva. 
xal "Iory aioveut npös )À«p tvi Bap- 
Bnpocb d. 


cw Bb omphe tj Üererxaonivg vg 
ol üben eT ode Tt xal ràv 
Adv qaa. bylalptw. xal xaxd M- 
quo (tiis npoolduav dvizyovras 


mode Bb vexpobe ol piv als civ motu 
pulv. dxplrecnotu, 
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IL 
Die Chronologie der Inschrift von Behistün (zu 8. 588). 


Durch Straümaiers Publikation von Texten aus der Regierung des 
Gaumata-Barzija **") sind wir in den Stand gesetzt, die chronologischen 
Angaben der Inschrift von Behistäu genauer kontrollieren und fixieren 
zu können. 

Da das erste Täfelchen vom Aiüru Antritts (r& Rarrüti) 
des Barzija datiert ist 4%), ao kann Gaumáta nicht vor dem 1. Nisan 
522 gekrönt worden sein. Die Königsweihe desselben fand nach Beh. 
1 42 am 9, Garmapada statt, Dieser kann also frühestens in den ba- 
bylonischen Nisan gefallen sein. Das Pronunciamento auf dem Berge 
Arkadris in Paisijähuwäda hatte am 14. Wijaxna — Adar (Februar— 
März) 522 statt gefunden, und Gaumiüta war also nach Verlauf von 
kaum einem Monat Herr der Persis. Schr bald müssen sich die Ba- 
bylonier angeschlossen haben, jedenfalls war Gaumäta schon im nächsten 
babylonischen) Monat in Babylon anerkannt, Diesen Sachverhalt gibt 
j^ auch Dareios zu**). Erst nach der Königsweihe des Gaumüta 
füllt aber nach dem ausdrücklichen Zeugnis der Inschrift der Selbst- 
mord des Kambyses ^), 

Das letzte Täfelchen ist vom Tiärit des Jahres I des Barzija (Sep- 
tember—Oktober 521) datiert. Seine DAS erfolgt am 10. Baga- 
jüdi& (Beh. ] 55), und es liegt nahe, diesen mit dem Tiärit gleichzu- 
stellen. Schwierigkeit macht nur, daß bereits ein Täfelchen vom 17. 
Tiärit des Antrittsjahres des Nabukudurusur III datiert sein soll. Allein 
Anß die persischen und babylonischen Monate genau zusammenfielen, 
dürfen wir ja von vornherein nicht für wahrscheinlich halten, da das 
persische Jahr ein Sonnenjahr, das babylonische ein Mondjahr war. 

Die der That von Sikajahuwatik folgenden Ereignisse müssen sich 
mit vngemeiner Schnelligkeit gefolgt sein, werden aber in der Inschrift 
in sachlicher, nicht chronologischer Ordnung erzählt, Sie stellen sich 
folgendermassen dar: 


Tod des Gaumáta in Sikajahuwatik 10, Bägajadik (= Tifrit?) 
en September-Oktober 521, 
Aufstand des Aprina in Suslana, des Nadinta- 
baira (Nabukudurusur III) in Babylon. 
Rasche Bewältigung des Aprina. 
Schlucht am Tigris gegen Nadintabaira 27. Aprij&dija = Kislimu 
(November-Dezember) 521, 
Aufstand des Martija (Imanik) in na, rasch bewältigt"), 
Aufstand des Frawartik (Xiaparita) in Medien (II, 7. 14 ff). 
Schlacht bei Züzüna am Euphrat gegen Na- 
dintabaira (1 99 ff.) 2. An&maka — Tebet 
(Dezember-Januar) 521. 




















4) Zeitschrift für Assyrologie IV 147—152. 

4) Vgl. über die babylonische Datierungsweise und »die Aa | 
der Hände Bels« durch den König im Nisan H. Winckler Sargon 
S.XXXVI Anm. 6. Derselbe, Untersuchungen zur altoriont. Gesch. 18. 

5) Beh. I 40 »hierauf (nach dem Pronunciamento) wurde das 
ganze Reich abtrünnige, 

19 Beh. 1 43: »darauf (nach der Krönung des Gaumäta) starb 
Kambugija durch eigne Hande, 

#7) Nach II 11 ff. hat der 2. Aufstand Susinna's vor dem des Fra- 
wartiä stattgefunden. Auch II 7 steht Huwaga vor Máda. 
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Bel Bi 
[Erstes Tai chen prd sun Babylonien an (Sabat) 


wi 
DET. schiekt den Widarna gegen Frawar- 


[ 
Widarna': y über die Meder bei Marud — 27. Anfmaka Januar 520, 
Aufstand von Assyrien und Armenien (II 7. 30 ff.) ***. 
Dadarsi wird nach Armenien geschickt. 
Dadaráii' Sieg bei Zuza in Armenien 8. porawähara = Aiüru 
NEST P 


» » o To» » 
Dadar&ij' Sieg bei Uhjüma in Armenien * pore (Bimasa de) 


ai-Juni) e 
Dareios schickt den Wahumfsa nach Armenien, 
Wahumssa’s Sieg bei Izitus in Assyrien 15. Ns 


Dies geschah alles noch während der Nes. von ee 
Um aber für das Ende derselben einen Anhaltspnokt zu gewinnen, hat 
man zweierlei zu beachten, 

Am 30. purawähara liefert Wahumfsa den Armeniern eine zweite 
Schlacht iu Autijära in Armenien. »Dort erwartete mich dann Wahu- 
misa so lange in Armenien bis ich nach Medien kam« (Beh. II 68). 
Schon vorber aber muß Dareios den Artawardlja mit einer Heeres- 
abtheilung gegen den zweiten falschen Bardija ( nen nach RES. 
Persis abgesandt haben. Denn dieser liefert i Ln 
am 12. purawübara ein Treffen bei Raxá in der Persis ri 
Selbstverständlich kann die Absendung des Artawardija ee 
einer beträchtlichen Abtheilung) nicht vor der jetzt xu 
Einnahme von Babylon stattgefunden haben, Dies en auch die 
Inschrift selbst: »Darauf schickte ich das persische und gti 
aus, das bei mir war. Den Perser Artawardija mit Namen 
Diener machte Ich su Ihrem Obermen. Das UU iQu- (NEEIEEEREEEE 
zog mir nach, nach Medien #')«, Damit ist ganz deutlich der Zeitpunkt 
auch der Absendung des Artawardija — *") »Darauf ging ich 
von Babylon heraus und zog nach Medi 

Nach diesen Daten muB Babylon im | Dara puis Ni 519 

ii je Armee des Artawardija zum Marsch nach der Persis doch. 
ige Zeit brauchte. Nach Pinches *) soll noch ein Täfelchen 
abre des Nabukudurusur III datiert sein, aber ohne e 

des Monats und Tages. Dasselbe kann also nur aus dem 
Nisan stammen. Die Belagerung von Babylon hatte demnach Led 


*) [J. N. Straümaier, Inschriften von Darius, König von Babylon 
Heft 1 1892. Die betreffenden Kontrakte stammen fast sämmtlich aus 
Abu Habba — Sippar, also aus der Provinz]. 

*"» Der Aufstand dieser beiden Länder gehört offenbar zusammen 
(vgl. 1 58 und II 7). 

#0) Befold Achämenideninschriften XVI n. 

*^) Beb. II 80—82. 

*") Daß diese in diesen Zusammenhang gehört, muB man auch 
darum annehmer die bi Schlachten gegen Wahjardata um 
ein ganzes Jahr inander liegen. 

*») Beh, II 64 f. 

**") Th. Pinches in Records of the Past XI (1879), 85 4f. 
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2. Anfimaka — Tebet 521 bis iu den Nisan 510 mindestens etwa 16 
(184), wenn eines dieser Jahre ein Schaltjahr war, sogar 17 (1645) 
Monate gedauert. Eine noch ruschere Aufeinanderfolge dee Ereignisse 
und demnach eiue kürzere Dauer der Belagerung von Babylon anzu- 
nehmen ist absolut unmöglich 9*), wenn man nicht des 
Wahumisa nach Armenien parallel mit |der des Dadari igent- 
lich noch früher ansetzen will, #0 daß die Schlacht von Ixituà noch 
vor die von Marus fiele, was aber der Gewohnheit der Inschrift , die 
einzelnen Aufstände nach ihrem Anfang zu ordnen, vollig, widerspricht, 
Die »20 Monate« der Belagerang bei Herodot dagegen en 
ziemlieh genau der wirklichen Dauer der Unabhängigkeit 
vom Tijrit 521 ab. 

Dareios ist nicht sofort nach dem Falle Babels nach Medien ge- 
zogen. Als Wahnmtea am 50. purawühara in Armenien siegte und 
nunmehr den Dareios erwartete, war Babylon schon gefallen. Es 
offenbar iu Babylou noch manches zu ordnen, und erst am 26. Adü- 
kans, der demnach wohl dem bab. Dazu (Tamuüz, Juni-Jul) 519 ent- 
spricht, erfolgt die Entscheidungsschlacht gegen Frawartis bei Kun- 
duro in Medien. Ob sich die armenischen Insurgenten etwa mit Fra- 
warti& vereinigt hatten und so zugleich mit ibm niedergeworfen wurden, 
erfahren wir nicht, 

Noch wälırend der Belageı 














von Babylon, also spätestens im 
Winter 520/519 hatten ausser Wahjazdnta. h die Parther und Hyr- 
kanier, sowie die Marginner und Saken sich empört‘), Es füllt 
demnach auch der »Sieg« des Wiätäspa über die Parther bei Wispau- 
zutis am 22, Wijaxna noch vor die Einnahme Babylons, in den Mrz 519. 

Dagegen werden die Asagarta nicht unter den Völkern aufgezählt, 
die sich empörten, »während Dareios in Babylon ware. Die Schild. 
erhebung des Ciprantaxına sowie seine Niederwerfung wird daher in 
den Sommer und Herbst 519 fallen, In den Herbst oder Winter 519 
»wührend ich in Persien und Medien war« (III 76) muß auch der zweite 
Aufstand der Babyloner unter Araxa fallen. Die Ereignisse von der 
ersten Einnahme von Babylon an gruppieren sich also folgendermaßen : 
Aufstand der Parther und Hyrkanier (II 7. 92) y. 

» > Margianer (IL 7. III 11 IV 8j) Winter 520/19. 
Aufstand des Wahjazdata-Baı U in Tárawic 

in Jutija (Persien) III 22 #. IV 26 Winter 520/19. 

Sieg des Wiätäspa bei Wispauzati in Parthien 22. Wijaxna (Februar- 

















März) 519. 
Letztes Täfelchen des Nubukudurugur Il — Jabr II Monat 0 Tag 0. 
(Nisan 519). 

Einnahme von Babylon Garmapada — Nisan 519, 
Dareios schickt den Artawardija mit einem 

Heere gegen Wahjazdäta (von Babylon aus). 
Artawardija's Sieg über Wahjazdäta bei Raxl 

in Persien 12. purawähara (April- 


iai) 519, 

"Wahumisw's Sieg bei Autijüra in Armenien 30. Purawäbara — Altru 

Dareios zieht nach Medien, . 

Sieg über Frawarti® bei Kunduruß 26. Adükanig (= Düzu, D 
Juni-Juli ?) ***) 519. 


48) Gegen Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte S. 31, 

*9) Her. 7 152, 153, 155. or) 11 7.928. EM 

*" Da der Simünu deu E entspricht, kann der Adükanii 
frühestens den Düzu entsprechen. 
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Erhebung der Sagartier unter Ciprantaxma. 
leg den pen red m über 23. Xpcijad Xilimo, 
la von Margiana E A = 
pem ber 519. 
Zwelter Aufstand der Babylonier unter Araxa- 
Nabukudurosur IV (Il 75 .). 
Dee schickt den Meder Windafr& nach 
lon. 
Sieg des Satrapen Wiwüna von Arachosien 
über den Satrapen des Wahjazdáta bei 
Kapilakanis 


Januar) $ 
Windáfra nimmt Babylon ein (III 87) (2)9.Margazana! 
Januar-Fehruar ?) 518, 
Sieg des Wiwüna bei Gandumawa 7. Wijaxna (Adar, Fe- 
brunr-Márz) 518, 
Wiwüna nimmt den Satrapen des Wahjazdüta. 
in Arkidà gefangen. 
Frawarti wird bei Rags gefangen und in 
Hafıgmatäna gekreusigt. 
Dareios schickt von Raga aus dem Wiktäspa 
ein Hilfskorps. . 
Taxmaspada siegt über Ciprantaxma und 
nimmt ihn gefangen 99), 
Sieg des Wiktaspu bei Patigrabana in Parthien 1 erri = Nisan 
rz) 518. 
Sieg des Artawardija über Wahjazdata am 
Berge Parga 6. Garmapada 518, 
Wahjazdäta gefangen. 

Eine andere Bestimmung wäre, so viel ich sehe, nur für die zweite 
Einnabme von Babylon möglich, indem der nur in »anzanischer« 
Transkription vorhandene Monatsname persisch etwa auch Warkakana 
gelautet und dem babylonisehen Ab, Elul oder Araxsamna entsprochen 
haben kann", 


IL 
Die griechischeWiedergabe des persischen au, «a und wi, 


Das altpersische au wird bei den Griechen bekanntlich nach dem 
Vorgange Herodots, der ebenso wie Ktesias als lonier gegen jenen 
Diphthong eine Abneigung haben mußte, lnileh durch e m 
drückt, ohne daß daraus schon etwas Entscheidendes für die i 

n folgern wäre. So haben wir bei Her. & 48 
bei Ktes, ecl. 12, 54 'P. (zu. 
nen yılapyas 'Potdvre, bei 
| von Lydien und Ionien (wohl zu ap. 
, 7 dem Magier Gometes (weten) = ap. 
L her zu ziehen. 
ap. au auch mehrmals durch einfaches 


*") Die anzanische Uebersetzung hat die Zahl 99, der persische 

t 2. 

a Dies kónnte allerdings auch noch spüter als die folgenden. 
is 


"Tex 
Ereignisse fallen. 

") Vgl. Winckler a. a. . 114, 
*") Oppert, Le peuple « langue des Mödes (1879) p. 179 sq. 275. 
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0 bezeichnet. So ist nach Stein bei Herodot durch Tofpine (ap. 
Gaubrüwa) zu lesen, wofür die Spätern luf lei ie Form 
"Arossa gegenüber nw. Hutaosa ist sogar allein herrschend geworden 
(auch hebr. MET, wie im B. Esther zu lesen ist). Ebenso "Ap-röyung 
Her. y 78, wohl zusammengesetzt mit aw. taorma ‘Familie — ap. 
taumä d. i. tau(A)mà; vgl. Tepesobypre Kies. ecl, 53 ff, Miparbypng 9); 
— Meyaödsens Her. n 105 = ap. "baga-dauità Beígüoc, gegenüber 
"Apro-Qos:pn (Her. € 43), Tochter des Dareios = aw. *Aryta-zaostry 
* Üporol: ap = ap. "Alh)urafranä, ein Usurpator von Kappadokien, 
angehiic e Bruder des Ariarathes I (Reinach, Numismatique des rois 
de Cappadoce in Revue numismatique 1886, 815. 544 f. 812 n.), und 
schon ein medischer Häuptling bei TET A-u-ar-pa-ar-nu; — ebenso 
"Ops-Balos — ap. *Alh)ura-bäsa (bass Arm) vgl. Dapipatoc — ap. 
*Franah-bárs aram, WAND, 

Später wird dann auch wirklich au neben w geschrieben. So 
nenut schon Her. t 116. 121 einen Schwiegersohn des Dareios Aaupizme. 
Eine Schwester des Xerxes, die Gemahlin des 'Apzaórtrs heißt bei 
Plut. Them. 19 Zaysabey 4), während Her. y 194 einen Pei Yay- 

















pue Satrap von Lydien und lonien unter Ochos, und Adro- 
jn 


(Xen. "EX. 8 1, 8), 
Nicht schen Anden wir ap. aw auch durch griech. ov (lphthongiach 


lux(s)oblben, 





— "Farbe, Gestalt in "Pobo-oóvy (Mutter des Dareios Suid. s. v.; 


*warda-gauns die rosenfarbige; — N ‚ehnsmann des Tept- 
obyjun, im ersten Theil vielleicht = ap. walh)u "rut (Ktes. ecl. 541); 
— neben Mipwrdsens, Sohn des Satrapen "Apslıns von Großphrygien 
(Strab. p. 766) finden wir einen Mbps urdsens (so 1. statt Mißporadsens 
Plut. Them. 29) Vetter des Artaxerxes 1 = a * Mipra-upasta(h) "den 
Beistand des Mipra besitzend’ (vgl. Oropnsta der Bruder des Gometes- 
Gaumäta Justin 1 1, 9 — v'Q(oypaméemre ap. *Aura-upasta(h). 

Unklar sind Namen wie Boußdeng, Sohn des Megabazos Her. n 21 
(« 21. # 126); — Baundprs, Satrap von Babylon zu Alexanders Zeit 
(Arr. y 8, 5) 99%); — "Apflouradns, ein Enkel des Artaxerxes Muemon 
(Arr. a 16, 3); — Boußaans (Arr. B. 11, 8). 

Besonders interessant ist aber, daß ap. au auch durch griech, os 


» 





59) Zum ersten Theil vgl. "Ap-varns Xen. 'EJA. a 3, 12 (der zweite 
Theil ap. napa Enkel); 'Ap-ázms Plut, Artox. 30; 'Ap-domac ein 
Meder, Kyrop. & 1, 1 u. ó. (ob auch "Ap-fourdAne ?). 

59) Oder ist Zaviáxy zu lesen? Diod. is 68 nennt ale Mash 

(MÄNAANH: SANAAKII). 
9") Dies könnte aber — ap. *S(p)anta-waka »Heiliges redend« 
sein, vgl. aw. Manra-wäka Fraward. jt. 106. 

59 So ist zu transskribieren; s. Bartholomae ZDMG 40, 706, 

vr) eo d wie oben S. 822 und n. 429 und in 'Üpévens — Wpudv- 
dns etc. 8.689. Eine schwache Kasusform des Partizips fradanf haben 
wir in Abzo- opa Ud ce. 

#0) Im Epilog der Anabasis (£ 8, 25) wird ala Satrap von Babylon 
‘Pordpas genannt. Sollte hier ein Zusammenhang bestehen? 
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wiedergegeben wird. Diodor ı= 47 nennt unter Artaxerxes Ochos ein 
$ Satrapen von Lydien und Ionien und Nachkommen eines 
7 Perser (Ol 107, = 350 v. Chr). Zur Zeit Alexanders 
Emdpödens (Arr. a 12, 8. 16, 8. 10, 3, weniger genau 4 
ap. 1$ r Aus vom Himmel htzt Diod, :& 19. 20), der am Gra- 
mikos fállt, Satrap ron Ionien und Lydien, von Diodor fálsehlieh (di 
LE mit Mepdens Arr. a 15, 7. 10, 3, der gleichfalls am 
Granikos fiel) Schwiegersohn des Dareios genannt. Sein Bruder (so 
richtig Diodor] 'Pusáxne, der ibn rächen will, wird von Arrian « 15,7 
“Poradere genannt. Die Sutrapı bte sich also, wie die von Das- 
kyleion im Hause des Artabazos. Ein 'Potséxre, det vom Kóui, aber 
fallen zu Kimon nach Athen kommt, wird aber schon bei Plut. Kim, lo. 
innt. 

Hierher rechne ich nun auch Fälle wie 'Üpoirre), Satrap von 
Lydien Her. 7 129 f., sowie 'Pocaís, "Tochter des Mederkonigs "Aou 
[érne, und Gemahlin des Xsponrrsor Nik. Dam. fr. 8 p. Ide um Dag 

itammwort dieser beiden Namen kann ap. rauca(h) *Lieht" , won 


wohl auch ' Puozdxrc gehört. Ferner‘ Ypouf£ys lies YPOIAHX, ein Marder, 
der xuerat die Mauern von Sardeis ersteigt Her. a 84 = ap. *( 

(zu aw. raoda Wuchs, Gestalt), 'hisch "Tpwöns, 'Üpibgs TI di h 
Hu- bew. (Wahurauda) Woröd®t); — Adzo-Boraung Xen. "ER. B. 1,8, 
von P. Horn Miitheilangen aus den orientalischen Sammlungen IV 31 
zu bürtan gestellt, also — "baujaka. 

Ap. wal ‘gut’ ist im Namen odes Oißdeng enthalten, der nach 
Ktesias bei Nik. D. Vd 53. d. i ap. *wahu-bara 
"Gutes bringend’ (ni 
dies würde griech, 

Weztr des 
meister des 


du parthisehen Kónigsnamen Sanatrük, Der erste König dieses 
(771—170) wird Xivarpoixrs geschrieben, der zweite, der um 116 m. Ohr. 
starb, heißt Xavazpobxtos. 

Dieser eigenthümliche Lautwandel wird sich im Eranischen nicht 
nachweisen lassen, ist aber im Armenischen ganz regelmäßig (vgl. 
Hübschmann Armen, Studien I 62 8 9), z. B. kapoit "blau’ = ap. 
*kapauta ete. 

Es ist num auffallend, daß umtliche besprochene Namen 
Ausnahme von Paez, das wohl von Ktesins nach dem bereits fes 
stehenden ‚Opotene geschrieben ist, wie er auch Eípere, "Apcoti Me 
TífB»tos und Aapeloc für den ersten Dareios von Herodot übern: E 
entweder Personen angehörten, welche in Kleinasien (Phrygien u 
Lydien) ibren Wirkungskreis batten oder aber in Kleinnsien von dem 
Griechen erkundet word: sen Nan waren aber Ar 
menier nach dem Zeugni: (n 73) eine Kolonie der Phryger 


») Plut Artox. 27 ist aber "Opóvize zu lesen; na. Me 4, & 
14.19 und vor allem die Inschriften vom Nimrüd dag bei Humann 
und Puchstein Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 288. 305. 


lierher gehören wohl auch parthische Namen wie yo. 
. p. 748, sowie auch ' PoAo-To5vr, (Plut, Artox. 27, Kies. ecl, 20, 
ien, n 27), mit o für c (s. 0.). . 
=) Vgl. oben S. 597 f. 
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und ihre Sprache nach Eudoxos mit der der Phryger verwandt», 
Letztere selbst aber waren nach einer sich immer mehr bestátigenden 
Ueberlieferung bei Her. 7 73. 9 138. Strab. p. 295. 320. 550 aus der 
Gegend am Bermiosgebirg in Makedonien ausgewaudert, wo noch zur 
Zeit des Xerxeszuges ein Bruchtheil des Stammes den alten Namen 
(Beöyor) bewahrte (Her. n 185 vgl. C 46). In der That gehört nun das 
Phrygische ebenso wie das Armenische zur europüischen Gruppe 
des Indogermanischen und schließt sich au das Thrakische und Li- 
tauische au, während es auf der andern Seite mit dem Armenischen 
verwandt ist Es dürfte somit jene eigenthümliche Erscheinung 
sich am einfachsten durch die Annabme erklären, daß jene Namen den 
Griechen durch Vermittlung der Phryger und der mit diesen verwandten 
Lyler?*) znkamen. 

Ap. wa wird gewölnlich durch griech. o wiedergegeben, z. B. 






















Dpadpens = Frawartis, " später Vardanes; 
Orbaces Trogı pädeng bei Ktes. u. a.; "Üpöreng, bei Ktes. 
ecl, 67 'póv podvine, Inschriften 


' 
vom Nimrüd-dag; puse D . B4, 16. 5,35 = spüterem "Apraovdadns, 
armen Artawazd, aw. den ih; [Zjapnortenon mons d.i. Mu der 


"Nicht selte n, besonders im Anlaat, wird ap. wa auch durch bloßes 
4 mit spiritus lenis ausgedrückt, z. B. "Apßduns, armen, Warbakes 
(allerdings schon bei Sargon Arbaku); "Apßäptos Ktes. ecl. 47; " Pu 
Doppelgänger des Arbakes Diod. B 92, 6; Noldeke Pers, Stud. 52 will 
auch" Apfourine Arr. « 16,8 hieher ziehen. Sicherer ist "Apafxag, n 
Ktes. ecl. 49 und Plut. Artox. 1 ursprünglicher Name rever uü 
bei Deinon (s. u) "Üdpzme Dazu gehört vielleicht auch *Apofeng Kies, 
50. 51. Strab. p. 706; — "Apams, Sohn des Artaxerxes IIl; — 
Diod. & 32, 6, wohl ein Hiybckoristikon zu Fra-taríii; 
"A et = ap *warda-gauns Ktes. ecl 44; — "Aydens Her. 7 [3 
"Avapäz; Diod. Au 3 = 'Üvógag Ktes. ecl 14. 20. 26, Iypokoristikon 
zu "Ovaztpng Nik. Dam. fr. ci p.52, 59,4, — ap. "wana(d)-franalh) 
(8. oben S. 598); — "Apısta-dvns, eloayyeı des Königs Ochos Diod. 
1 47 = ap. *iearüta-zana ‘von sehr ausgedehntem Geschlechte’ ? 
n diesen Transskriptionsweisen findet sich indessen auch noch 
die genauere durch oe, z. B. "Üdpsne Plut. de fort. Alex, 886 f. = 
"Apms Sohn des Ochos, und nach Deinon bei Plut. Artox. 1 ursprüng- 
licher Name des Artaxerxes I1 „pei Ktesins 'Apzixac); — "Odptkos Vater 
des Massíppe Her. n 71; — "Apodväng in den Inschriften vom Nim- 
rüddüg (s. o.) = sonstigem, "pter, sowie durch ve in 'Apodvóne 
Her. — dem vorigen, "Apväsrng bei Hellanikos (s0 zu schreiben s. S. 577) 
Lap. YArursspa, iw. Aurwapaspa, besonders in der Lautverbindung 
nta, Y (huwa, z.B. Kodsnns p. (Awwaspa, Ilapayodzgas, Noapn; 
neben Xepzvj. Iu der Altern Zeit erscheint hierfür ih einigem: 
xva, wie in Kunsdprg — ap. (H)uwazitra?'*): (Qapvax o ac, ein Eunuch 
Ktes, ecl 45, 51 — ap. *frana(h)-wwü — aw, zwarjnanhao jt. 8, 5. 
































?U) Steph. Byz. 'Apuévot Bà à piv Tívos ix Opupíag xol tjj uv; 
OMA poy(toud. 
?U") Vgl sz. B. Justi, Gesch. d. oriental. Völker im Alterthum 
(1884) 8, 196. 
#4) Nach dem gelehrten Juba bedeutet Bplyes (vgl. Her. n 78) im 
Phrygischeu und Lydischen die »Freien« (Hesych. 5. v.). 
9") So will Weissbach Die Achämenideninschriften zweiter Art 
1890 S. 19 lesen. Noch der medische Prätendent Arr. c 29, 8 heißt 
50, 8. 0. 8. 600 n. 309. 
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19,07, 28, 1, Nom. vom Adjektiv *frama(h)-weant = ai 
‘strahlend (vgl. Bartholomae Handbuch der mes Dinlekte $ 198. 1| 
In dem bekannten kappadokischen Gotte Mv 9apvdxou. (Stral 
e 31) hat, wie ich sehe, auch Darmesteter bei Th. Reinsch Mithri 
upator 241 m. I ap. HYranalh)-uwant = aw. zwarenasiuhant erkannt, 
welch letzteres sich jt. 7, 5 als Beiwort des Mondes Bndet. Durch 
Epenthese ist daraus Dapswöyss (schon bei Aisch. Pers. 313: 960. Ko- 
qoum. c 3, 92, € 1, 22, v 6, kn Vapsobyng Her. v, 88 (lies diphthon- 
p 


gisch farnouxes) d.i. *framauzi = *franalh)uwä geworden, neup. a 
Farrux (iv Zusammensetzungen auch Farrux, z.B. Farrux-xid), armen. 
Qurck ^!) Mar; Ihe bei Lenglois Coll des hat arm. I 1980 und Man. 
Xor. 1, 12 d. i. Farrór. aber im Pehlewi noch Farraxa geschrieben, 

Das Gewöhnliche ist allerdings auch hier go bezw. dr x B. Xo- 
gáspio (Her. und Heat fr. 2m. später Xopázutot " 
bis Tlozezyopels Strab. p. ap. Patiih)uwarid, bab. Pililxuril; 
"Apayurol = Haratieati, aw. Hararwaitiö, bei Isidor von Oha- 
rax aber Xopoyodh, und noch bei Muqaddasf 297, >, Raxwad **,: 
ähnlich Pharnacotis Plin. b. m. VI 25, in velis Aürol Stein P 
*"franalh)uwati, entsprechend degn. im Awesth [Zamjal jt. 67] vorkom- 
menden Flusse Xwarpnanuhaiti erkannt hat’); dagegen einmal bei 
Her. n 85 'üposdyyut = am d.i. aw. nmn 

Tur vereinzelt i steht dagegen "Yet 'ekataios fr. 172 und Her, 

Es will mir schei- 


also 


oe stark) 

alarma. Offenbar haben bei diesen Namen erst die Attiker 

beider Umsetzung derselben aus dem ionischeu in ihren Dialekt den 
Hauchlaut eingeführt nach Analogie anderer Lautensprechungen (: 

Uró etc.) In der Altern Zeit finden wir für wi auch eiriawal á 
spiritus leni dar, h. Pers, 22 = ap. Wiütaspa wohl 
i s Baktrer Her. 7 64); ' ds 

*'Avragplvre ias "Pere. are 
'Iyzagpévrg. 
die Senauere Uus rap durch 7 mit 
Psilose. So schon bei Aisch. Pers, 1 "alo: vgl. "Yazins Her. € Ilf. 
192; bei Her. y 701. "logpévs = ap. Wirdafrana, aw, Wü 
zwarpnanh (G. Hoffmann Auszüg: syr. Akten pers, Mürtyrer 287). 


ein Academy res: P. 849 vgl. Zoroastrian deities p. 5. 
i vits Tomaschek bist, Topographie von Persien I 
. Pharnaeo! d iqaitis? jetzt Harrüt-rüd , . DE 
hreibt man xarímipÜr, so muß man doch auch ördp etc, 
wieder einsetzen. 
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Hellanikos nannte ihn wohl "(Mdapipwns (Schol. zu Aisch. Pers. 776); ferner 
D = ap. Widarna bei Ktes. ecl. 14. 58, Bierher wohl 

die Namen '"lbagítpns Her. 7 67. 8 190. t 102; '| dvaß. 
5 (bei dem ersten könnte man an ap. te aw. wis 
denken) Später finden wir einen orig Arr. 4. Es ist möglich, 
‚daß Heedvre Arr. y 19, 4 denselben Namen darstellt. 

Neben diesen im ganzen ziemlich regelmäßigen Lautvertretungen 
finden sich indessen such größere Zusammenziehungen. So wird ap. 
—-— Me gr. va ker n Erud ieu - i ne 
sowie in Tawoidpung Ktes. neben Tavaı jj Xen. Kupouz. £7, 11. Ap. 
wahu- erscheint Gall a als ro in Anpantoc Kieniaa und nach ihm Xen. 
Bellen 8 1, 8 — ap. Dürujawahus. Der Gesetzgeber der Arianer Diod. 
a 94, Zadpabseng oder richtiger Salpaózcnc ist, wie Lagarde (Ges. Abh, 
47,) erkannt hat, — aw. *Xiapra ahi d. h. ein andrer Name für 
den Amoáa sponta Xiapra wairja. Ein Bruder des Teperoöyguns heißt 
bei Ktes. ecl'55 Mntp&srns. Demselben Namen begegnen wir aber 
sonst Mibpabarne (ein Satrap von Armenien Arr. y 8, 5) 
und schon auf einem ägyptisch-aramäischen Papyrus kommt der Name 
TYDTU PUO Mifrawahüta vor ®'). Der Name des Nachfolgers des Tura- 
Se wird stets Tıßpaöseng geschrieben, d. i. ap. *Cirawahista 'ron 

tem Samen’ 51"). 

Der Name "Osriwms (ein Bruder des Artaxerxes II Plut. Artox. 
1.22, Diod.( 5, bei Ktes. ecl. 49 "Aprösens; der OI ier des Xerxes 
und angebliche Verfasser einer magischen Schrift bei Plin. h u. 30, 2 
u. 6. Laert Diog. prooem. 8. Philon v, Byblos bei Eus. mpom. cay. 
Í 10, 52. « 14, 1; ein persischer Führer Zosddvng bei Ais Pers, 53) 
jautet in vollerer Form Adodyns (Arr. 5 22, 1 und bereits Xen. 

4 2, 20 nach einer glücklichen Konjektur Gutschmids**)) Da der 
Name aber ganz besonders mit Magiern in Verbindung gebracht zu 
werden scheint (vgl. oben S.529 f), so erinnert man sich an np. östäd 
'Meister! = ap. *abi-stäta imwdtne (vgl. G. Hoffmann Auszüge 93 
n. 83274)). Wie nun ein ap. Subst. *päna Schützer (in "Aprdravog 
"Aprdßavos Meydravos ete.) von W, pa existierte ?5), konnte von *abi- 
sta iyeordvar auch ein Subst, *abisa-ma ändern; gebildet werden #9), 
Das dem "Üordwmg bei Ktes. ecl. 49 entsprechende "Apz/aze könnte dann 
= ap. *arta-abista(h) sspwois dgerswg sein, gebildet vom einfachen Stamm 
wie ap. upa-stä, Es hätte dann die im Pehlewi und ältern Neupersisch 
auftretende Erweichung der Media b nach Vokalen schon in sehr früher 
Zeit begonnen *), wie sie ja auch für d in solcher Stellung von Hübsch- 
























5) Ferd, Justi Gesch. der orientalischen Völker im Altertum 
8. 480, S. jetzt Corp. Inscr. Sem. Pars II t. I fasc. I n. 144. Der 
Herausgeber bemerkt p. 149: Literae antiquam formam ostendunt, 
ensque initio quinti saeculi a. Chr. n. adscribere non absurdum videtur. 

517) An dira denkt auch Nöldeke Pers. Stud. 30 n. 9. 

*") Bei Krombholz De Ctesin aliisque auctoribus ete. — Progr. 
Eisenach 1889 p. 12 n. 10. 

723) Wie ap. pati 'zu' mit Lokativ ‘bei’ heißt (Bang ZDMG 48, 525); 
worden auch bei abi) 'zu, gegen” denen von gr. int, rapi, mpóc ganz 
analoge Bedeutungsmodifikationen anzunehmen sein, je nach dem Kasus 
mit welehem es verbunden wurde, [Vgl. jetzt auch Horn, Grundriß 
der neup. Aaigus no, 83.] 55) z.B. auch in marzban. 

""j Das von G. Hoffmann a.a. O. besprochene ostan ist dagegen 
erst von stanam *Ort' gebildet. 

97) Vgl, auch armen. (Parnatiaz (Mos. Xor. I 22. Mar Iba bei 
lois I 1982) — upvdfotos, Eroüaz Mos. Xor. lH 37. 40. 48 oet 
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mann aus eranischen Lehnwortern im A " 
für die Arsakidenzeit sehr wahrscheinlich emer ist (ZDMG 


IV. 
Die ursprüngliche Heimath der Perser* 


Bereits oben S. 558 f. 596 wurde die Fehde zwischen den Meder: 

und Kadusiern erwähnt, welche von dem Perser Il; 
wurde, Tai 9) umb zo Basüiwr iv cw xpíout 
xlv plv nv, izzimw Bi Sov tls Kadouoíoo; , 

Vopvos sig len dl. didgiy mp pdkessr vattbuvs ward 
maus a), 
Aus jener Erzählung geht zunächst hervor, daß sich der V 
(Ktesins) Meder und Perser in nahen Beziehungen zu einander 1 
gedacht haben muß, wenn Parsondes bei Modern und Porsern berühmt 
sein soll, Dann aber müssen dem Verfasser selbst oder seiner Quelle 
die Perser auch zu den Kadusiern in Beziehungen gestanden und 
letztern benaehbart gewohnt haben, wenn Parsondes schon vor seiner 
Internierung im Harem des babylonischen Königs, vielleicht anch E 
vor seinem Aufenthalt am medischen Hof, ne noch in der 


fuhr, bei den Kadusiern in Ansehen gestanden und p besessen. 
haben, wenn er sich nachher zu ihrem Führer aufwerfen konnte, wozu 

die Verschwägerung mit jenem Häuptling noch keinen 

Grund bot. 

Insbesondere aber ist nur von dieser ANLE RN aus des 
Ktesias Jugendgeschichte des AE wie sie uns Nikolaos erhalten | 
bat, vollkommen zu verstehen. its heißt hier ‘ein Marder von Ge- 
schlecht'9*), und wenn dies auch ursprünglich nur ein Schims; 
der Perser bei den Medern war, so muß derselbe doch irgend welchen 
ren Hintergrund haben, Derselbe wird nun gewöhnlich bei € 

dpbor im südwestlichen Pars gesucht; allein diese sind von A; 

MH zu weit entfernt, als daß eine medische Sage sie m 

im Sinne haben konnte: viel leichter und einfacher gestaltet sicl E3 
Sache, wenn wir uns Amarder im Norden, entweder die Nachbarn. 

der Kadusier und Parrasier oder auch die Amarder im Zugros 9). 
ursprünglich ins Auge gefaßt denken. 


os. (Darnach sind oben S.697 'Op/gatos und 'Oposépyre [auf Münzen - 
JPOOE] PNOT. zu streichen, die wohl eher zu *aruwamt- gehören) 
ende Aufsatz wurde in seinen Grundzügen schon jm. 


2^) Nc Dam. fr 84 p. By 
Ae Mdáphor," 
dst; temer P. AUR = 
«abere và my Ada tibalpava. quiplay 
; Wa xi duypd, Kadonaluy warouda Ei 
rus sal "Ado " a ur luy 24 Din eic 
paxavíczat eol xal Ayarpıxot, xal ydp à Zdypos xai Nt 
uiva Eyoust mi (vr voe wal ol dv ef Jd Rüpztot at Mie Gt (ual Tig 
ehr Mqovent ol "Anaplat) xal ol &x cj " Apevig péypt vor dpunvi mech 
Tepeuéuiw je skr wav (Mac Usbor dle Urelkan 
anten 8. 648. 
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Kyros der Marder kommt dann, nachdem er sich aus niedrij 
Stellungen emporgearbeitet, auch an den medischen Hof (vom Ufer 
Orontis her? doch wohl eher aus dem nicht allzu entfernten Gebiet der 
Amarder im Zagros oder am Kyzyl Uzén!) und später läßt er seine 
Eltern aus dem Lande der Marder kommen und macht dann seinen 
Vater zum re der Perser (nicht der Persis!)5**) und seine Mutter 
zur reichsten und mächtigsten unter den Perserinnen®®). 

Nun kommen wieder — und darauf lege ich das meiste Gewicht — 
die Kadusier ins Spiel. Sie leben im Kriegszustand mit dem Groß- 
könig, aber ihr Fürst 'Ovaptpme will sie an den König verratheu, und 
Kyros wird nun zur Führung der Unterhandlungen abgesandt. Wie 
er nun die Grenze der Kadusier überschreitet, begegnet ihm ein Mann, 
der ausgepeitscht worden ist und Pferdemist in seinem Korbe ti 
Es ist ein persischer Sklave Namens De Wie kommt nun der 
Perser von Pärs nach dem kaspischen Meere hinauf? Keine einzige 
Bemerkung weist darauf hin, daß es etwas Außergewöhnliches sei, in 
diesen Gegenden einen Perser zu treffen. 

Ferner nennt Oibaras dem Kyros als erste Vorbedingung des Ab- 
falls vom König die Gewinnung der Kadusier, welche keine Schwierig- 
keiten darbieten würde: IMpsas pv yàp ques, Mifous b zivo pınodst. 
Woher nun diese Sympathien der Kadusier für die Perser, wenn diese 
tief unten am persischen Golf und nicht vielmehr den Kadusiern be- 
nachbart saßen? Daß ihr König Ilapsunvdns (und seine Dynastie) 
Perser waren, reicht als Grund hiefür gewiß nicht aus, Erst in zweiter 
Linie wird dann die Bewaffnung der Perser genannt, 
ie Erfüllung der von Oiburas gestellten Hauptbedingung, die 
Gewinnung der Kadusier kann nach dem oben S. 596 Ausgeführten 
erst nach Ausbruch der Feindseligkeiten stattgefunden haben. Da sich 
aber die Dinge nun so ungemein rasch eutwickelten, so scheint es, 
daß eine Botschaft des Kyros von der Persis aus nach Gelän, nachdem 
er schon von Medien angegriffen war, selbst wenu sie die medischen 
Grenzposten®*) zu umgehen gewußt hätte, hier kaum bald genug 
anlangen konnte, um die Kadusier noch rechtzeitig den Medern in den 
Rücken zu führen, wenn man dem Krieg nicht eine sehr lange Dauer 
geben will. Vielmehr muß diese Botschaft von einem den Kadusiern 
sehr nahe gelegenen Gebiet abgeschickt worden sein. 

Allerdings bekommt Kyros zu seiner Mission beim Fürsten der 
Kadusier nur 40 Tage®®), nach Persien aber, um Opfer für den König 
darzubringen und seinen kranken Vater zu pflegen, 5 Monate Urlaub ^j, 
und Persien scheint demnach viel entfernter gedacht als Gelän, so dab 
nur Pürs gemeint sein könnte. Alleiu den Hauptausschlag für die 
lange Dauer des Urlaubs nach Persien gab nicht die große Entfernung, 
sondern die Pflege (Depamsösat) des kranken Vaters, Damit wollte 
Astyages dem Kyros einen besondern Beweis seiner Huld geben, Denn 
dieser bittet überhaupt nur um »Tage«, nicht um »Monate« Urlaub, 
und zuerst nur um für den König und für seinen kranken Vater Opfer 
darzubringen, dann auch um letztern zu besuchen ®”) und erst 











5") Duncker IV 263. Vgl. auch die Verwechslung von llipzat mit 
Ilapdtuat)ot bei Hystaspes, der Her. 7 70 Örapyog der Perser genannt 
wird, während er nach Beh. II 92 — III 9 thatsüchlich Satrap von 
Parthien war. 

*3* Nik, Dam. fr. 65 p. 515, 524.4. 

5») Vgl. Her. a 129 cà übàw quassopiviov. 

9") Le. p. 52e. =) ], c. p. 57. 

97) loe p. darc B6, 5. Vgl. p. 5659.49. 
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der Eunuch bittet für den Kyros, daß er seinen Vater pflegen 

dürfe”), Die Reiter aber, die Astyages dem Kyros alsbald 

sendet, treffen diesen bereits nach einem Ritt von kaum einem 

mindestens in der Nähe der persischen Grenze, Denn Kyros 

von dem Orte, an welchem die Reiter ihn eingeholt, erst nachdem er 

diese trunken ht hat, also wohl in vorgerückter Stunde auf und. 

erreicht noch Nacht Hyrba, das eine persische Stadt sein mußte, 

wenn er die Einwohner unter die Waffen rufen konnte), und der 

Bote, den er beim Erscheinen der ihn verfolgenden Reiter au seinen 

Vater, den Satrapen "Arpaddra; voraussendet, E diesen so 

zu erreichen, daß die erbetenen Reiter bis zum sten Tage, 

vor den medischen Verfolgern in Hyrba eintreffen**), Der 

muß also auch nicht weit von dieser Stadt residiert haben. Nun be- 

trägt aber gemäß der Tab, Peut. nach den Bestimmungen Ti 

die Entfernung von Hamadün bis zur Grenze der Provinzen Isaphän 

und Pärs, wenn wir diese mit der Grenze von Persis gegen Medien im 

Alterthum gleichsetren, 82 Parasangen**") die Kyros und sein res 

in 60 Stunden**), die Reiter du dryapu aber in einem Gewi 

von etwa 12 Stunden zurückgelegt haben müßten, wenn man das 

pip olyopéwow; so auffassen darf, daß sie in der Frühe des ufus 
[gebrochen waren, an welchem sie den Kyros erreichten! Und 

noch vor der Heichspost des Dareios! Setzt man dagegen die alte 


185) 1L. e. p. 560-871. 

*5*j Die Frau des Babyloniers erführt dxelwng clc voxróc euvava- 
mauopévr von ihrem Manne, daß Kyros eben (flew p. 57,) otyorco eic 
lMpsse (p. 57,,1,:) und erzählt ihm nun den Traum der Mutter dos 
Kyros. Ihr Maun geht Zwdev drpípac zu Astyages ib. ,-,. Dieser 
hört d; bonípow den Spruch der Sängerin p. 58,., und schickt mupa- 

ma eed ab p. 58,, d. M eme Lenses Macs E Aoru- 
mus mp obrof 5 P- 59 so bis inen Vorsprung 
von nal 24 Stunden harte LOS e d 

#42) ici xov zapà Kopow, bewirthet dieser zods zpi rapà Acrudyeur 
elyopévoos, nn jen pod in derselben Nacht pde 

341) sal Tov irt chi " Tpfaw Ex voxtés obans, xol ämAlfer 4 Kopoe 
^bs. dvlpdoreus. 

55). e, p. ol en tbc nep matpóe Imoveas dog dle 
iecodrous mpq olyópavot) rvivrte Ko, 

sal ebgóvis: doctoeTuveT Ou PEOR RRERE 


von Persien 
rechnete m 


és p. $7,, zusammenbalten mit 
p. 57,44: xat (à Oif: 1 óc druehnths, vonzwp mdvra e)cpt- 
mite, xal lor (poas döorröponv, so könnte es scheinen, als sei 
die Nacht vor s iint mit Exebuns “x vaxrés und 
dann würen ie „und ,,) gleichbedeutend, und 
man bekäme 24 Stun ielben Nacht, in welcher die 
Vorbereitungen zur 4 e des getroffen werden, würde die 
Frau des Babyloniers den Traum Kyros erzählen, und an dem- 
selben Morgen, an welchem reist, würde Astyages vom 
bylonier gewarnt. Allein diese Auffassung wird durch das olyoro des 
Babyloniers (p. 57,5) unmöglich, 
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Grenze zwischen Persis und Medien mit Tomaschek nach 'Páje (30 
Par. von Hamadün), das er dem Kereg der Araber gleichsetzt und in 
den heutigen Distrikt Kez-zäs verlegt, so verringert sich zwar die 
Entfernung zwischen Agbatana und Hyrba, dafür aber wächst die 
zwischen Hyrba und Pasargadai, ob dies nun in Mi oder in Pas 
zu suchen ist, und die Schwierigkeit bleibt dieselbe. Natürlich darf 
man diese Angaben ebensowenig allzusehr premieren als die über die 
schleunige Hilfe der Saken ecl. 7. 8 (oben 8.612 n. up: Allein auch. 
eine Volkssage kann sich nicht völlig über die wirklichen geographi- 
schen Verhältnisse hinwegsetzen, 

Man sieht also, daß man völlig ad absurdum geführt wird, wenn 
man hier unter dem Land der Perser das spätere Pars versteht. Uober- 
haupt ist das Einzige, was bestimmt auf die Persis als Kriogsschnu- 
platz hinzuweisen scheint, die Erwähnung von Nas«pyddat. Nun nennt 
aber Nikolaos die Stadt, vor deren Thoren die Perser und Meder zum 
erstenmal sich messen, und in welche sie sich dann zurückziehen müssen, 
nicht mit Namen, und nur der Borg, auf den die Perser ihre Weiber 
und Kinder schicken, wird Ilasspyddat genannt?9), Am folgenden 
Tage, da die Schlacht erneuert e wird die Stadt, deren Name 
aber auch hier nicht genannt wird), von den Medern genommen. 
Kyros und die Seinen werden nach Ilasapyddar zurückgeworfen ="), das 
auch jetzt wieder als Berg beschrieben wird mit engen Pässen, schroffen 
Felsklüften und Sehluehten***). Nachdem die Meder den Gipfel des 
Ilzsagyddaı erstiegen, fliehen die Perser nachts auf einen andern niedri- 
geren Berg, auf dessen Fläche Kyros am folgenden Tage sein väter- 
liches Haus sieht *«*). 

Hier siegt endlich Kyros zum erstenmal*^), und hier soll das 
Bravourstück der Weiber geschehen sein, weshalb die Weiber von 
Hasapyddat vom König, so oft er dorthin komme, jede 20 attische 
Drachnm erhalte?) Nach dem endgiltigen a sodann cà (Bi) 
Yphuaın miven ds Madapyddas dmtxópiov, iptstóroc Oljdpa xal irishm- 
wis xaastfsavcos 999), Diese Worte sind sehr bemerkenswertb, indem 
sie sich fast wie eine Uebersetzung der Nabonedoschronik augnehmem: 
»Kyros [zog] nach der Landschaft von Agamtanu, der Hauptstadt, Silber, 
Gold, Hab und Gut der Landschaft Agamtanu schleppte er fort und 
brachte es nach Anjan**)«, Der Kern jener kurzen Notiz kann also 
sehr wohl auf eine gute einheimische Quelle zurückgehen und könnte 
uns zugleich einen Begriff davon geben, wie wir uns solche echte 
historische Nachrichten zu denken haben. Ganz anders verhält 
es sich dagegen mit der vorhergehenden Erzählung. 

An jenen beiden Stellen ist Ilavapyddaı plötzlich als Stadt gedacht 
und im jetzigen Zusammenhang der Erzählung zweifelsohne die viel- 
umstrittene Stadt in der Persis mit dem Grabmal des Kyros gemeint. 
Damit ist aber nicht gesagt, daß die Altern Theile der Erzählung, 
welche nur einen Berg llasapyáa: kennen, dieselbe Gegend im Auge 
haben, in welcher die persische Sta d t Iasapyadaı lag und der Stamm 
der Pasargaden wohnte. Die angebliche Rettungsthat der Weiber bei 
Tlacapydhat wird vielmehr auf einem aitiologischen Mythos beruhen, den 
Ktesias erst in diesen Zusammenhang gebracht hat. Der Gebrauch, 












1.0. p. 00559. 13) |, 0. p. Olga. 
M5) p, 61 ACE | » = 19-0 

p. * a ir 
aD ann De Bar p. 68. 





2 08. P 
995) Vgl. P Winckler , Untersuchungen zur altoriental. Geschichte 
8. 136. F. E. Peiser in Schraders KB. III 2, 98/99, 128—181. 
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daß die persischen Könige bei ihrem Einzug in Pasargadai den 
tigen Frauen je ein Goldstück gaben, ward noch xu Alexanders Zeit 
eingehnlten *^). Man suchte natürlich später für diesen Brauch ei 
Ursprung, und so dichtete man den Weibern von 

kapitolinischen Gänsen ein früheres Verdienst ums Vater] 

Der eigentliche Schauplatz jener Kämpfe aber, die wie oben S. 
dargethan wurde, in Wirklichkeit nicht der Geschichte des 
sondern der alteranischen Mythengeschiehte angehören, ist im Norden 
xu denken, Die sehr gebirgige Natur desselben und die Ni 


der Kadusier führt uns ungefähr in das Alpenland Adarbaigan, auf 
welches auch die Jugendgeschichte des Kyros bei Herodot a 110 hin- 
weist. Genaueres lüBt sich aber hier nicht ermitteln, so lange der 
Name Nasapyddar in diesen Gegenden nicht sicher nachgewiesen wird, 
Hiervon ist jedoch die Stätte des wirklichen Entscheidungskampfes 
zwischen Kyros und Astyages scharf zu trennen. Hugo Winckler hat 
mit Recht betont, daß Anzan, das Reich des Kyros und seiner Vor 
fahren nach den Keilinschriften, ein kleines Gebiet zwischen Elam, 
Medien, Parsua und Babylonien war, welches geographisch zu Elam 
gerechnet wurde und in der Nähe der nordbabylonischen Stadt Dür-ilu. 
lag59), Nun ist von vornherein klar, daß dieses Ländchen unmöglich 
die ganze persische Nation umfassen konnte, Andrerseits wissen wir 
aber auch nichts davon, daß sich etwa damals die Masse der Perser 
bereits nach Südosten über die spätere Persis ergossen hätte, Es ist 
dies auch nicht sehr wahrscheinlich. Denn so lange das Reich Elam 
bestand, gab es zwischen Medien und Elam keine Pforte nach Pürs, 
und daB Kyros später eben König von PArsa wird, wäre völlig unbe-. 
greiflich, Wir haben vielmehr das Reich der Achaimeniden in Anzan 
als den weitesten Vorposten der persischen Nation anzusehen, während 
die Masse derselben noch weiter nördlich sal. Und wo anders kann 
sie gewohnt haben, als in dem Lande, welehes direkt nórdlich am 
Anzan angestoßen haben muB: iu Parsua; oder Parsua! Von dieser 
Zeit am verschwindet jener Name für dieses Gebiet gänzlich. Allein 
es ist gewiß nicht Zufall, daß auf einmal im Jahre 547 Kyros an Stelle 
des alten Titels » ig von Anzan« den eines »Königs von Parsue 
erhält (oben S. 599). Gewiß batten die eränischen Stämme, welche 
später als Parsa Ilipası zusammengefaßt wurden, api ebenso- 
wenig einen Gesamtnamen, mit dem sie sich selbst bezeichneten (ab 
ia), als die Germanen ete,, wie wir ja auch noch 
€ ihrer Stämmenamen kennen, von denen manche auch 
cheinen (Zaydprıo, Máphon. Ado). Sie nahmen 

des an, in welchem sie sich niedergelassen, 

gethan haben, und als sie später dieses 

nigen Süden vertauschten, behielten sie ihm bei. 

N rf vermuthen, daß der Name Parswaj oder Parewa von einem 
Stamme herrüh: benso wie Mannas = Mannaja. Allein wie der 


?^) Plut. de mulier. virt. ed. Reiske VII p. 12. 
59) Untersuchungen zur altoriental, Gesch, 86. 114. Hier ist also 
der Entscheidungskampf zu denken. 
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haben muß*®) Es wird nicht zu kühn sein, diese Ilipstat mit den 
alten Parsua in Verbindung zu bringen: der Unterschied der Wohn- 
sitze macht keine Schwierigkeit. Das Volk ist günz ebenso nach 
Norden gedrängt worden, wie in derselben Zeit die Tabal (Tibareuer), 
Kaskaia (Kolcher) und Muskaia (Moscher), die in assyrischer Zeit im 
spütern Kappadokien auftreten, in die Gebirge am schwarzen Meer 
sich zurückziehen mußten"). Ebenfalls in diese Gegenden gehören 
die schon von den Assyrern genannten Patwarra (Pa-tu-uk-ar-ra, nicht 
Pa-tuar-ra!)5) — Ilarersyopeis ap. Pstü(h)uwarü, deren Häuptling 
eus as war*?), der spätere Statthalter von Kutü und Eroberer von 
jabylon. 

Erst nach dem Sieg des Kyros, zu dem sie wohl bereits theilweise 
mitgeholfen haben mögen, bekamen also die früher, ebenso wie das 
Reich von Anzan, dem medischen Beich unterworfenen persischen 
Stämme in Parsua Luft, sich nach Süden auszubreiten, nachdem gleich- 
zeitig das alte Reich Elam in dem von Anzan aufgegangen war, Jenes 
muB nämlich bis in diese Zeiten herein fortbestanden haben. Die von 
Dieulafoy aus Susa mitgebrachten Inschriften, die Weissbach publiziert. 
hat*"), müssen der Zeit nach der Zerstörung Susa's durch A&urba- 
nipal angehören. Daß die Könige, von denen dieselben herrühren, 
nicht mit den bekannten Königen von Elam von der Zeit Tiglatpilesers 
bis Aurbanipal zusammengebraeht werden können, hat bereits Weiss- 
bach bemerkt?")). Sie nennen sich Herrscher*®) von Ansan und Su- 
Junka. Da ihre Inschriften in Susa gefunden sind, so müssen sie auch 
über dieses geherrseht haben, und dem entspricht offenbar der Name 
Buiunka mit dem Länderdeterminativ in der Titulatur ®®). Ob letztere 
Titel etwa auch die alten Könige von Elam geführt haben, wissen 
wir leider nicht, da von ihnen bis jetzt, so viel ich weiB, keine In- 
schriften gefunden sind. Das ursprüngliche Machtgebiet der uns be- 
schäftigenden Könige ist aber, wie ihr el zeigt, nicht Susinnn, 
sondern das an erster Stelle genannte Anxan. Da aber dies seit 
Dailpii, dem Urgroßrater des Kyros die Achämeniden inne haben, so 
muß man wohl annehmen, daß jene Könige deu alten Titel fortführten, 
































®) K. J. Neumann, Patrokles und der Oxos. Hermes XIX, 1781. 
Fabricius, Theophanes von Mitylene S. 145. 

567) Dagegen haben die OND Exekiel 27, 10. 38,5 nichts mit den 
Persern zu tbun, Es ist dort vielmehr, wie Halévy j. as, 1892, 371 
erkannt hat, DYMD Patorés (Oberägypten) zu lesen. 

#8) Vgl. z, B. Winckler a. a. 0. S. 190. 

55) NR. e). Dagegen halte ich die früher auch von mir gebilligte 
Zusammenstellung von Ilareryspeis und PatuParra mit dem Bergland 
Pada&rwargar nicht mehr für richtig. Wenn Lagarde Beiträge zur 
baktrischen Lexikographie 51. Mittheil. I 148 letzteres richtig als »das 
vor Xwär [so die arabischen Geographen] gelogene Lande erklärt, so 
weist die Form JXmwarih (ein Abstraktum!) im Bund, XII, 2 (West) 
darauf hin, daß die ältere Form aw. Ayäpra war (vgl. Darmesteter 
Études ir. | 114. Il 191 s) — Ueber Padaszwürgar vgl. noch Spiegel 
Eran 8. 68, Nöldeke Kürnàmak 47 n. ? 

?" Anzanische Inschriften und Vorarbeiten zu ihrer Entzifferung. 
Abhandlungen der süchs. Ges. d. Wiss. Bd, XII (1891) 119 ff. 

591) aa, 0, 123. Ebenso H. Winckler, ZA. VI 317—526, der sie 
aber für älter als Tiglatpileser hält (8. 394 f.). 

#2) Wie gi-ik su-un-kiil genau zu übersetzen Ist, darauf kommt 
es hier nicht au. 99) Vgl. auch. Weissbach a. a. O. 187. 
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auch nachdem ihnem ihr UA m entrissen Die 
4 Könige von denen Inschriften ianden Ec füllen don Zeitraum 
von den Kriegen Asurbanipals bis auf Kyros gut Unter diesen 
Umständen innt der König Afpadirıs von Susiana bei Xi 
erhóbte Bedeutung? Weder bei Herodot noch bei Ktesins 
wir etwas Achnliches. Allein dieser Mann besitzt im Unterschied von 
andern Gestalten xenophontischer Phantasie soviel Individualität, daß 
es ganz SE scheint, ihn der Erfindung des Xenophon zuzu- 
Schreiben. Er kämpft auf der Seite des Kyros und soll in der Schlacht 
am as gegen Kroisos gefallen sein, eine Angabe, so unver- 
fünglich auftritt, daß ich keinen Grund sehe, daran zu zweifeln. Diese 
Darstellung des Xenophon entstammt meines Erachtens derselben Quelle 
wie die über den Antheil des Gobryas an der Eroberung von Babylon, 
und da ich oben (8. 622) eine Benutzung des Hellanikos durch 
phon wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, so möchte ich auch 
bier als Quelle des Xenophon den Hellanikos vérmutben, Auf diesen 
würde es auch wohl passen, daß der susische König einen 
Namen trägt, Auch Sardanapallos heißt bei ihm ein persischer König 
(fr. 168). Darnach würde also das Reich von Susa erst mach dem 
Iydischen Kriege 547 mit dem Stammreiche des Kyros vereinigt worden 
sein"), nachdem unmittelbar vorher Kyros die Stämme der Perser 
geeinigt hatte, und selbstverständlich wurde nun Susa die Hauptstadt 
des neuen Reiches und erscheint denn auch als solche zur Zeit 
Eroberung Babylons durch Kyros Her, « 118, ferner 3 88, ja bei 
Ktesias schon als Residenz des Mederkónigs*") Die eben erst okku- 
pierte Persis besaß natürlich noch keine größern Städte, und das 
spätere Nasapyddar kann, wenn seine Gründung wirklich mit Recht. dem 
Kyros zugeschrieben wird M^. nur ein unbedeutender Ort gewesen sein, 
Durch das Verzeichnis der persischen Stämme bei Her, & 125 
sind wir aber in der Lage, die Wanderungen der Perser noch viel 
weiter zurückzuverfolgen. Die einwandernden Arier hatten auf ihrem 
Zuge auch Theile bereits ausgebildeter nationaler Individualitäten sei 
en freiwillig oder gezwungen mit sich fortgerissen: so die Marder oder 
Amarder, ein wohl ursprünglich nichtarischer Stamm, dessen Ursitze 
wohl am Oberlauf des Amardos (j. Sipéd rod, bei den Turkmenen 
Kyzy! uzón) lagen, der aber dann vor dem . Ansturm der Perser in die 
Gebirge von Dailam und den os auseinander stob; ferner die Sa- 


m Vi . Weissbach 3. a. O, 197. 132, 137, 

u der hebri ofeten hat inzwischen bereits 
yaxares B6 ff. 102 im wesentlichen 
einer medischen Dynastie (S. B8) 

Nachzutragen ist noch Jer. 25, 95 

.l Nabukodrosors (604 v. Chr), wo 
rier statt YNOT zu lesen sein wird, und Jes. 11, Hi, 
n der Juden neben AXiür, Patorés und Kül, sowie 
Iinar (das neubabylc nische Reich) und Hamät = RTENN Hagmatäna 
i auch Elam erscheint, also jemen 
endlich Jes, 21, 2. Elam nach Medien als 


T n | Aufrührer unter Dareios noch mit den alten 
Herrschern zusamn engen, | lässt sich bis jetzt nicht sicher ent- 
scheiden. S07) Nik. Dam. fr. 4 p. 10,4. 

"^ Anaximenes von Lampsákos bei Steph. Byz. s. v. llaosapydoat. 
Btrab. p. 727. 730. 
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artier, eine Nation, die in der großen órünischen Salzsteppe noma- 

isierte. Insbesondere aber interessieren uns bier die Daher. Diese 
hausten noch zu Alexanders Zeit auf den Dünen des J rtos 
und des Aralsces *®). Diese Gegenden müssen also die späteren Perser 
bei ihrer Wanderung passiert haben. Nun erst tritt aber auch der 
Zusammenhang derselben mit den Vorstóssen der Hiung-nu?"?) ins 
richtige Licht. Ich trage deshalb kein Bedenken, anch die Apomiwat 
Herodots in den Drebiees Apfßuze; (für Apbgcuc) etc.) wiederzuer- 
kennen. Dann ist aber der Gang der altpersischen Eroberung 
bis zu einem gewissen Grad ein genaues Vorbild der 
späteren parnisch-parthischen der Arsakiden. 











v. 


Bei Ja'qübr Hist. ed. Hontema I 90. und Mas'üdr II 96 ff. sind 
zwei sehr nahe verwandte Rezensionen einer assyrisch-babylonischen 
Königsliste von Nimrod bis auf den letzten Darelos überliefert, die 
beide auf eine assyrische Vorlage zurückgehen ®), Am meisten Ver- 
wandtschaft zeigt die Liste verhältnismäßig mit denen des Xpo: tov 
givropow p. 84, 92. Die meisten Abweichungen treffen wir am Aufang 


der Liste, wo Ja'qubi dem (mdys 3, Mas. der Semiramis 6 Namen 


(incl. |j«Je3) voraufgehen lhBt, von denen 4 sich auch bei Berünt 
finden, aber richtiger als selbstständige babylonische Dynastie *7*), und 
am Schluß der eigentlich ktesianischen Assyrerliste, wo die aus der 
Bibel und aus Apokryphen bekannten Könige eingefügt wurden. Die 
Reihenfolge der erstern ist gestört. (nydar bei Mas. steht sicher an 
falscher Stelle. Die Yerknnpfung des Kyros (und mit ihm der andern 
Perserkönige) mit Nimrod berubt auf seiner Gleichsetzung mit Kai 
Xosrau, die ziemlich häufig ist (vgl. x. B. Berüni |). Wir sehen bei 


Mas. das Bestreben, die Zahlen abzurunden, was schon durch den 
Beisatz »ungefähr« angedeutet ist. Die Liste muß ihm in mehreren 
Exemplaren vorgelegen sein, da er öfters bei Zahlen Varianten notiert. 
Die beiden Listen lauten nach unsrer Herstellung wie folgt: 


Ja qübi : Masadr: 
1. ut 0,2 675. Nimrod 1. ut 0.5 cx 003. 


2) cn T0» 
KspBim ^ 3. papa *7*) ca. 100 » (10x10) 








#60) s, 0, S, 610 n. 389. 

5") Vgl. Tomaschek Kritik der ältesten Nachrichten über den 
skyth, Norden I 62 f, 

571) Oben S. 616 n. 386. #7) Noldeke, ZDMG. 38, 154. 

57) So erklärt sich auch, daß bei J. und Mas. die ganze Liste als 
solche babylonischer Könige bezeichnet wird. 

5n) J, UJ (J. = Ausgabe des Ja'qübi, Mar, die des Mas'üdt; 
B, L, L? — Hösr. des Mas., worüber die Ausgabe zu vgl) — Kombi- 
niert mit jaa Dan. 5, 1 ete. ? — 


55) Mas. T Bérüni av ori l Usi (so p. | B0 J.) 


86 X, Bar Hebraeus Chrou, syr. p. 10 9»oz-2eo 85 J. (nach Michael 
Syrus [trad. Langlois p.94]) = 102« 8 4- 5. 
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Jaà qübi : 
pip: 
43. Küpos 
10» 
62 » Bier 
42 » YXeulpapuc 
> (Nivbas 6] 
wat Zdpre 
» "Aptroc 
» Bdlsoc 


4 
25") 
* gum 
Re) 
5 egeo 
LI M 


6. 


7 
8. 


Logd) om 
$439) 1 
9. wall SM) 32 
LE 


n 
12 


» Aradar 
» Mdpobo: 


»Ampüaes 18 


» Xedpheos 
» WMoxasne 16, 


14. iudi] n) 40 
15. (yplaignd 99) 45 


» Audvrus 


wre) Mas, 
105«7 (M) +2 Mus. aei st 

#7) J, = syr. aqoa. — Bei Eut; 
Kyros zur Zeit Abrabams, BH. 11: 
auch p.10) d.i, (Kai) Xosrau. — 


5 y - 


9. 


16. 


17. 


Mas adr: 
- ed) ca. 70 J. (10 2c T). 


ea, 50 » 
. MAS 957) ca. 90» 


sepe m) n 40 rod mel. 
" umen jas) ea. 70 > 


wel) en. 30 3. 

- pega) en. 15 
"Geld" en. 40 » Arladas 
wei) en. 00 J, Aayulog 

- Degli 1^!) ca. 80 J. [M)gyadaeg 
- ces sias t| ca. 40 > Yolpos 
IE) cen. 30 » Ildgelloc 

^ Loeed dalas 7) on. 403, Amazing 
well !^) ca.50 I. Apóveng: 


, Ber. [0 72 J,,B.H. gun 72 J, — 


chius ed. Pocorke I T9 regierk 
Sooown2 Ky der Parther (so | 


**) Bör. DLAS 10 J., Mas. 551, Lidl, J. AE, Vgl. 


Judith 1, 17 


LE p pee Bogpamı lo pets Mit: ulm 


”) B und L (ums, Li um 
Vgl. Zamassis Mos, Xor. I 19. 20, 

1) Syr. ao) aus goo). — D 
bis Brjéyoos sind ausgefallen. 


957) Mas, aus 
im arm, Euscbios. 
99) B oss  yahal, 
M9) Je oae: ejm 


5“) so B; M; 


[022 ee 2 


557) Mus, T 


d J. (maus, Mas. eee 
Jie folgenden Namen von Apdkıng 


Die Summe 12 für 52 auch 


as, ne, *9) J. gell, 
Mus. epis, 
10) 3 oeedine, 


9") I? (s des D. (estar Mai. (s dur; D. ehe — Der fole 


gende Mdpoloz ist ausgel. 
9) 3. Cul 
)) Mas. (us yzal: 


so”) Mas. alla: 
** 1. alpin 


99) Mas, | ei le. 


I. lad, 








Ja gain! 


16. (e JE) 30 2. [Bjenlläpne 10. (LAN) cn. 80 5. 


Dio Assyrinkn des Kiaiias 


Mas'üdr: 
18. (ash 9) ca. (50) 20 2. Brjd- 
Deos 


Vi. (eee ADV) 52.7. Asprpüne 30. ni”) cn. 00 > 


LIMINE 


30. (pa agas 1) 40 > Ns 


geb) — 45 o» TTeocatoc 
* ues fo 7) 85 > Arptxodos 
- vestis 9) 45.» Aasclléens 


d Uere 99) 30 » Üpparalos 
ml") 20 » spares 


Net 36 » duda 


19) Mas. Css es, 


??) Mas. (Soul 
79) viell. isa) Aaurplöne; Mas. oy abi. 


21. (ues Le!) ca. 20 J. Ewaipns 
92. ege") ca. 50 (48) 1. 

33. eg gae 19) ch. 40 » 

24. nt) en. 50 » Meßptos 
35. (ilb 9) ex. 30 » Tayivng 
20. ues buds en. 40 » 

?7. ums} [ je) en. 40 J. 

38. eias d 9) ca. 50 (45) d. 
99. (elo MI) cn. 30:3. 


30. apt!) ca 20» 


« (ue) ub il **) 00 > Anpallauns S1. ai Sl n S042 JaAparmate 


32. | 3e RAS *!?) ca. 90 J. Kovandepos 
58. [Les]dys ca. 00 J. 


MELIUS 
**) 3. ol, 


©) Mas. yuleylw. Lampares ist ausgefallen. 


99?) gyr, gocu;9 nus PAD, J. 


Die Zahl 45 
s) Mas. 
©) Mas. 
os) Mas. 
9v Mas. 


9") Mas. 


> 


auch im yp. abvz. 


[UT med 
[d 


uni Mas. oeil, LE egi 


máy hg, I eee Laie, 


en J. pesib- — Graloc ist ausgel. 


wg Dali I ouai fo, — Eördyung ist ausgel. 
ueste. aae S. In der Liste der Könige von Mau- 


sil und Ninew® Mas. (juu 40 Jahre, J. zu 45 I. — Ihpreuiöng 


übergangen. 


?*) J. Lb,s, 
2 


"^ eei Ln vet, Mas, om. 
*!) Luo o. L* iusto, J. oe Uo; Mas. om. 
91) Mas. uei fehlt in Lu, L*; vgl. Acrafares bei Andronikos. 


01) Mas. 0» gain, 


*) 3. 3,5. Vgl. zum folg. Bér. |. f 
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Je quit: Mas’adt: 

37. zudäläg*) 85 J. Beylapassa 84. „lälkt*t) ca. 50 (85) J. 
39. [ ala] 5) 

dli syl 143. Zelpavaadp 
39. we) 7 > Bargon 
30. Du") 8 > Anarhaddon 95. Am ps8) ca 8 J. 
8. *"") — 47 » (Merodach **) 40 J. od. 

pom [ nt 36, 2") weniger 
Bali 81» Xesppeg 37 ml 30» 
35. ie) — 38 » Méme — 38. Lee [55] 99307. od weniger 
34. nai cas 453. Nofosyolovíop $9. ai wa 451. 
85. Dar”) 1J. Mapwödx — 40. gar”) cal» 
36. Lang") 60 » Bakrduop 41. sa AMaly "*) ca. 00 J. od. weniger 
37. 5) — 8» Kagfóone 42. usb") ca. 10 (8) J. 
88. Loa") — 7M.b Mépc 48. Lägka®) 1. od. weniger 
39. Ayo SlJ.A«bé AA. ee o 9) BI > od. weniger 
40. (pepigit) 20 I. Signs — 45. gm a 9) 20 J. 

1. yuba) — 7M. Apréjave 46. Mio a") 7M. 


2) Mas. (Jis, I. mlies, cod. Schefer (cf. Houtsma p. X) 
wedäns, p. 4a, 4 cod. udis, cod. Schefer „Laie, Mas. I 114 
rar; Houtsma p. XII. „läiles, 

ee 3. e; Pn ; us ist Dittographie von E (vgl. n. 618). — 
Vgl. xpov. erre. Ber. er) J. s. p. 

2) I. eoe e$, Mas Dose s Bör. eo uus pov. cive. Aosopáp. 

**) 3. epips Mat 

0) J. Luyan, Mas. Liza [7] wd; aus Zappabmms, Bör. ale, 

1) — Evilmerodach; Mas. o» J. ur 

f") Mas. hel, J. us Jam; Syr. ARAS. 

*9) vgl. Noldeke aa0.; J. Losada, Mat. (yanie — Bemérko, 
daß die folgenden Zahlen die des Ktesias sind (oben 8. 586 ff.). 

**4) so schon Nöldeke = syr. a0; codd. s. p. 

©) Mas. (uio, L esso, 

9) Jo um uf, Mas. ul, Lem 

*U) sy. «abr „40. Artabanos*, 7. bo. Mas nula: 
Mas. ka St. Anm, 
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Ja'qübi: Mas'üdr: 
42. conl a9) 1], prodire 47. nie) ALT. 
Eigene (#) 48. m [45] 99) 8 > (23,28) 
43. (eijddius") 7M Novis 40, spada. t) — D (7M) 
A4. 0) 193. Anpeloc (B) 80. (es ls **) 20 (19) » 
45. er läbt 91» Aprakipkne (7) 
Aapatos "Apsipn. SL. zum] cs esa lo 9018 (10) T. 


1432 J. 9 M. 1826 J. 7 M. 
(1756 J. AM) 


9) syr. na.) s |o „dl. Artaxerxos.* J. me, Mas. red 


=) Mas. unit, Lus, ya Seine wirkliche 
Regierungsdauer ist nach Ktesias 1!/, Mon, nach der Series reg. arm. 
p.15 2 Mon. 


@°) Mas. lad Mas, Kam 9 St. Kay 7, Ktesins 6]. 
*!) So Nöldeke. J. (kam, 


*") Es sind ausgefallen Artaxerxes IT, III und Arscs. 

*" Mit der Bemerkung: von Alexander getödtet, also mit Dareios 
III verwechselt. — Artaxerxes II ist ausgefallen, und Artaxerxes III 
als letzter König genannt (s. Nöldeke aa0.). 

*^) So Bér. 43; Epitome Syris in Eus. Chron. I app. p. 55 Darius 


fil. Arsach. — Mas. anal lo, 


Berichtigungen und Nachträge. 


S. 505 n. 10 Z. 4 lies S. 516 statt S. 28. 

S. 507 n. 16 Z, 2 1. S. 515 f. st. S, 27 f. 

S. 515 Z. 8#,: Die Bedrängnis der beiden makedonischen Reiche 
durch die Nabataier unmittelbar vor 110, unter deren unmittelbarem 
Eindruck jener Abschnitt geschrieben ist, wird besonders deutlich ge 
schildert bei Justin 39, 5, 5—6. Vgl. dazu Schürer, Gesch. d. jüd. 
Volkes im Zeitalter Jesu I* 613. 

8. 526 Z. 31ft.: Ueber Derketo vgl. auch Pietschmann, Gesch. der 
Phönizier S. 148 f. Baethgen, Beiträge zur semit. Religionsgeschichte 
8.65. 68—75. Die Lautverschiebung in tpxezó für * "Arapyardı 
NN? (ZDMG. 39, 43) syr. Js, dessen & übrigens, wenn der zweite 
Theil — Iydisch-phrygisch "Acre ist, noch unerklärt bleibt, ist auf Rech- 
nung des Ktesias zu setzen, dem griechische mit Azp«- anlautende 
Namen vorschwebten, wie der Ausserlich rein griechische Name AépxoAog 
der Liste zeigt, der ebenso wie Arpxerddng zu Aepxeró gehört. — Zur 
Semiramisgeschichte überhaupt vgl. jetzt auch den soeben von Wileken 
aus einem Papyrus herausgegebenen Sinosroman Hermes 1898, 8. 107 ff, 
Derketo erscheint in demselben als Aipur. 
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der die Warte Edd — Exuyld vim ale Pare uie 
r orte u! gu 

8 591: es über Xanthos Gutschmid Kl. Schr. IV 3081 

$. 531 n, 92: Auch l'w ist bekaunt aus Platon'& 
p» ir a; vgl. Gutschmid a.a. O, III 4. 

S. DAT n. 137: Die hier utet Quelle des Moses ist wahr- 
scheinlich ‚Mfrikanus. Daß Ninos naeh Kreta gekommen sei, beruht 
wohl auf einer Verwechslung mit seinem Bruder INiuns à xal Zeig; 
s, Baumgartner a. a. O. 507 ff. 510, 

S. 555 Z. 15 v, u: Mein Freund Dr. C. E. Gleye schreibt 


^ 


mir: 
»Es ist zu lesen mer’ "Alifawboo» und es heißt RU daß Kleitarch 


selbst En (wohl aber Patrokles, Megasthenes ete.) nach Asien ge 
reist sind«, 

S, 659: llapzówine ist als "Aphvdas werwerthet im Vindob, 13% 
f. 117 bei A. Wink, Beiträge zur christlichen Chronographie we 
5.0; xad 5i (Köpor) perà civ Acrodyny rv "A 

Mfjus xà. — Pie Einziehung des Königreichs Babylon 
de Mederkönig *Aprafog setzt aueh das Buch Daniel voraus, Für 
"Apratos ist der anklingende bekanntere Name C? eingesetzt. 

8. 561 Z. 16 v. u.: Strabon will vielleicht nur sagen, daß Dareios- 
III nicht aus der regierenden Linie war. 

S. h84 n. 28 Z. 3 1. Her. n B8 st. f 88, 

8.091 2.28 1.: »daß die Ard. des Kallisthenes mit dem Frieden 
des Antalkidı ieben. Vielleicht schlossen sie sich also direkt an 
Ktesias ans, — llegar »Perserkriege« war der Titel der Alexander- 
geschichte; vgl. Ed. Meyer, Forsch. z. alten Gesch. I (1892), 205 m, 1. 

S. 614 n. 885 Z. 6: A. v. Gutschmid Gesch, Irans 5.87 n. 4 liest 
bei Polyb, «à l'ooplavz, 

S, 628 Z. I8 ff : Vgl, daxu jetzt Gutschmid, Kl, Schr. III 508, 
G. bringt den 'Opesdsfiiens mit dem Karischen Dynasten "Opavboßzeng 
zur Zeit Blender (auf. ünzen IRE L. de Hirsch, Rev, 
num. 1887 p. 589—906; vgl Six, Num. Chron, 1890 p. 941 n. 128) in 
Verbindung und hält | ihn für einen Bruder des jüngeren Zopyros, des 
Sohnes des Megabyzos, der bei einem Aufstand in Karien umkam 
(Ktes, ecl, 17). 

8. 630: Wenn Moses Xorenazi I 16 die Anlagen der alten Xaldi- 
Könige Menuas (ca. 800) und Rusa (ca. 655) in Wan (s. über diese 
'W. Belck u. C, F. Lehmann, Zs. f. Ethnologie 1892, S. 1221, 477 ff. 
ZA. VII 2641.) der Semiramis zuschreibt, wo schließt er sich selhst- 
verständlich an Diod. 8 13 (Nadwy) an, gerade so wie er dem Artakés 
des armen, Volksliedes (I 30. II 50f. 61) den Tiypdvng der Kropadie 
substituiert (I 24). Die Frage ist nur, auf welchem Wege 
letzterer wie jener bei Euseb. Chron. I 55 fehlende Bericht Diodare 
zugekommen ist. Die Namen Samiramakert (Mos. I1 8. 19) und Sa- 
miramsue für jene Bauten beruhen erst wieder auf Moses. Es wäre 
also ganz verkehrt, sich dii Verbreitung von Volkssagen über Semi- 
ramis vor Ktesias durch M. bestätigen Jassen zu wollen. — Die 
vom schönen Ara und Semiramis, wie sie ihn von den Araléz wieder 
zum Leben erwecken lassen win (Mos, 1 15), hat schon Mar Iba 

der Geschichte des "Hp & 
x 


Y 15 hat bereits Langloi 

echte Gestalt armenischer Volkssage. gewesen sein, so brachte sie ihn 
sicher nicht mit Remiramis zusammen, Diese müßte vielmehr Mar Iba. 
an die Stelle einer echtarmenischen Göttin gesetzt haben, Dies schließt 





Die Aseyriaks den Ktesinn 





aber nicht aus, daß die Armenier in späterer Zeit durch die Syrer 
wie € den Gottheiten Be'ülemm, Tar'athà und Beltht (arm. Astlik 
= syr. Kaukabhthà, G. Hoffmann "Auszüge 8. 196), so auch mit Se- 
miramis bekannt geworden sein mögen. 
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PETRONIANA. 


ANHANG I. DIE MUNICIPALEN PRAETOREN. 
ANHANG II. VRBS, OPPIDVM, CIVITAS, PATRIA. 


^ 


VON 


ELIMAR KLEBS. 


L 


Welch’ reiche Fülle der Belehrung und Anregung das Stu- 
dium Petrons durch L. Friedländers Ausgabe der Cena Trimal- 
chionis erhalten hat, dies ist von vielen freudig anerkannt und 
auch von mir an anderem Orte?) bereite zu würdigen versucht 
worden. Hier sollen nach einigen Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen die Fragen nach der Zeit der Handlung und dem Ort 
der Cena noch einmal besprochen werden. Sind sie gleich von 
keiner grundsätzlichen Bedeutung für die Erkenntniß Petrons, so 
liegen sie uns doch einmal als Fragen vor, für die bisher eine 
übereinstimmend als richtig anerkannte Lösung nicht gefunden 
ist. Friedländer hat seine früheren Ansichten darilber zum Theil 
gelindert, weil er einigen Ausführungen Mommsens?) eine Beweis- 
kraft eingeräumt hat, die ihnen, wie wir nachweisen werden, 
thatsächlich nicht innewohnt. Vielmehr wird sich ergeben, daß 
theils Büchelers, theils Friedländers eigene früheren Ausführungen 
über diese Fragen durchaus das Richtige getroffen haben ?). Vorher 
aber möge einigen bescheidenen Bemerkungen zu Friedländers 
Oommentar hier ein Plätzchen vergönnt werden. 


1. Die Grabschrift, welche "Trimalehio für sich selber ent- 
wirft (c. 71), beginnt: C. Pompeius Trimalchio Maecenatianus. 
Dagegen heißt es in der Inschrift, welche ein Sklave in seinem 
Hause ihm gesetzt hat (c. 30) nur: C. Pompelo Trimalehioni. 

Es ist keine moderne Entdeckung, sondern es ist bereits 


?) Deutsche Litt. Z. 1892 8. 657 ff. 

7) Hermes XIII 106 ff. 

?) Die Abhandlung von Haley in den amerikanischen Harvard 
Studies II 1891 ist mir hier nicht zugänglich geworden. Friedlünder 
8. 7 bemerkt über sie; »Jr sett ohne neue überzeugende Gründe das 
Gastmahl etwa 740 a. w. c, und hält für den Ort Putcoli«. 
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von Fahrettit) richtig beobachtet und erklärt worden, daß sich bei 
den Sklaven und den Freigelassenen aus vornehmen Hilusern, 

unmentlich der Kaiser. üfter zwei Namen, beziehentlich zwei 

Üognomina finden, deren eines auf -anus schon vom Sklaven als 
Namen geführt war und vom Namen des ersten Herren abgeleitet 

wurde, aus dessen Besitz der Sklave in denjenigen seines späteren 

Freilassers übergegangen war. Auch hat bereits Burmann (zu 

€. 71) zur Erklärung des Maecenutianus auf jene richtige Beob- 

achtung Fahrettis hingewiesen. Danach wäre also Trimalchio 

zuerst Sklave im Hause eines Maecenas gewesen — es wäre 

wohl an den berühmten 'Trüger dieses Namens zu denken — 

und dann erst in den Besitz eines C, Pompeius, seines späteren. 
Patrones, gekommen. 

Diese Erklärung ist nach Mommsens Vorgang auch von 
Friedlünder angenommen, Vom Standpunkt der Namenlehre aus 
ist gegen sie nichts einzuwenden. Aber Bedenken ergeben sich 
aus anderen Stellen Petrons. 

Trimalchio erzählt c, 69 ff. seinen Gästen sehr ausführlich 
weine Lebensgeschichte, Angenommen, daß er zuerst Sklave in 
Maecenas Hause gewesen war und mit dieser Angehörigkeit in 
seiner Namenführung prahlte, so wäre es sehr auffallend, daß er des 
Maecenas in dieser Schilderung nicht gedenkt. Denn gerade hier 
übersteigt die Prahlerei des alten Protzen alle Grenzen. Er erzählt 
"am magnus ex Asia veni quam hie candelabrus est, ad summam. 
quotidie me solebam ad illum metiri et ut celerius rostrum barbatum 
haberem, labra de lucerna unguebam. tamen ad delicias ipsimi 
aumos quattuordecim fui — — ego tamen et ipsimae satis facie- 
bam — — ceterum, quemadmodum di volunt, dominus in domo 
factus sum et eece cepi ipsimi eerebellum"— Also der Kandelaber 
steht vor ihm, an dem er sich gemessen hat, da er als Kind aus 
Asien kam. Er hat ihn doch sicher nicht von Maecenas geerbt, 
dessen Haus er als Sklavenknabe verlassen haben müßte, sondern 
von demselben Herrn der ‘coberedem me Caesari fecit (76); 
demselben, von dem er tausend gehenkelte Schalen hat, *quas re- 

Wenn Trimalchio hier über- 
auf den Sklavenmarkt gebracht 
ich; für die Geschichte seiner Er- 
ibt, war es gleichgiltig, ob er in 

Rom oder in Puteoli von seinem Herm gekauft worden war, 
Aber wenn man diese Schilderung ohne onomatologische Neben- 
gedanken liest, wenn man hinzunimmt, daß einer von Trimalchios 
“eolliberti’ (38), Ganymedes, ganz ähnlich erzihlt leones quos hie 


rei in Trimalchios Hause war seine Lebens- 
geschichte dargestell t nutem venalicium cum titulis pictum et 
ipse Trimalchio capillatus caduceum tenebat Minervaque ducente Ro- 
nm intrabat' (c.29). Auch hier fehlt jede Erwähnung des Maecenas. 
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inveni eum primum ex Asia veni'5), so kommt man zu keiner 
anderen Auffassung als der: "Trimalchio wurde als Kind auf den 
Sklavenmarkt in Rom gebracht, dort von C. Pompeius gekauft, 
und im Hause dieses kam er zu Freiheit und Reichthum. 

So ansprechend also an sich die Vermuthung Burmanns ist ?), 
so erscheint sie doch mit den vorgebrachten Thatsachen nicht 
vereinbar. Wir werden uns daher mit der Erkenntniß bescheiden 
‘müssen, daß in der Hinzusetzung eines zweiten Cognomen sich 
Trimalehios Anmaßung zeigt, ohne dal wir angeben könnten, 
wodurch er gerade zur Wahl von Maecenatianus bestimmt wurde, 

2. Der Freigelassene Hermeros antwortet c. 41 Encolpios 
auf eine Frage: ‘plane etium hoc servus tuus indieare potest. 
Die verkehrten Auslegungen von servus seitens der alten Erklärer 
beseitigt Friedländer einfach durch die Uebersetzung „dein er- 
gebenster Diener“. Aber eine Anmerkung hätte diese Stelle wohl | 
verdient. Denn sie ist darum merkwürdig, weil nur hier), soweit 4 
meine Kenntniß reicht, servus in der Anrede als Gegenstück zu 
domine") erscheint, wie in den modernen Sprachen ‘Ihr Diener‘, 
Zu erklären ist der auffällige Gebrauch ganz wie die Worte 
€. 46 ‘habebis ad latus tuum servulum' von Friedländer (8. 249 
vgl. 8. 286) erklirt worden sind: „der Freigelassene hat seine 
alte Gewohnheit sich als Sklaven zw fühlen, moch wicht abgelegt“, 
Wenn schon dominus in engerem Umfange verwandt worden ist 
als das moderne ‘Herr’, so ist servus sicherlich auf die Sphüre 
beschränkt geblieben, in welcher Petron es verwendet. 

9. ‘Nisi te ubique toga perversa fuero persecutus' (c. 58). 
Mommsen St. R. I? 419 hatte aus Seneca de ira I 16, 5!") ge- 


"n Vgl. auch Hermeros Worte ‘et puer capillatus in hane coloniam 

veni" (57). 

7) Thatsächlich ist Maecenatinnus #0 zu erklären bei den Inschriften 

von Sklaven aus Augustus Hause CIL, VI 4016. 4092, 4095. 199326. I 





*) Denn *memor esto Hellenici servi tui Hist. Apoll. Tyr. p. 66, 19. 
ist, wie die ganze thörichte Erwähnung des Hellenicus an diesem Ort, 
eine späte Interpolation. 

2 Den Gebrauch von dominus hat erschöpfend Friedländer 8G. I* 
444 fl. behandelt. 

M) Itaque etsi perversa induenda magistratui vestis et convocanda. 
classico contio est, procedam in tribunal non furens nec infestus, sed 
voltu legis et illa sollemnia verba leni magis gravique quam rabida 
voce concipiam et agi iubebo non iratus sed severus. et cum cervicem 
noxio imperabo praecidi et eum parricidas insuam culeo et cam mittam. 
in supplicium militare et cum Tarpelo proditorem hostemve publicum 
imponam, sine ira eo voltu animoque ero, qno serpentes et animalia 
venenata percutio’, Friedländer macht zu voltu legis ein Fragezeichen; 
aber der Ausdruck wird geschützt durch die letzten Worte ‘eo voltu 





pt 
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.folgert, daB bei den Volksgerichten der Republik der 
rs 

'Trauertracht); er hatte *toga perversa persequi' als 

lichen Ausdruck von unerbittlicher Verfolgung 

diese Erklärung wendet sich Friedländer 8 278 

„Dagegen bemerkt mein . Schöne, daß in der für den 

qutalproze/! dassico berufenen 

sondern der leitende und zwar 

Trawertracht awlegle, was sich aus Val. 

der im J. 66 c. Chr. wegen Erpressungen ai 

sah den Prätor Cicero, qui id iudicium cogebat, 

sammlung im Begriff, die Trawertracht  amzulegen 

mentem) wnd gab sich den Tod, wm nicht als dawmatus, 

noch ole reus zu sterben. Die Ablegung oder Umkehrung 

ferta bei der Urtheilwerkündigung entspricht also dem 

schwarzen Baretts in englischen Gerichtshöfen. Nach 

Seneca, wo ebenfalls von der Urtheilwerkündigung 

scheint es, als ob cor ihr wochmals das classicum 

Da also in toga perversa nur der spricht und handelt, der einem 

anderen: dan Tod origi oder Verka; MlES tege M 


beistimmen, Wenn der Magistrat bei einer Verurtheilung, 

in jedem Falle einen Bürger aus der Gemeinde sehied!"), das 

Trauergewand anlegte, so ist diese Sitte ebenso verständlich als 

die andere bekannte römische, daß der Angeklagte das Trauer- 

gewand anzulegen pflegte. Aber schlechthin unbegreiflich wäre 

die Sitte, daB es der Ankläger in eben dieser. Ei 

fhun sollen, Es hat ferner die bestimmte Erzählung des 

Valerius Maximus, der aus älteren Quellen zu schöpfen 

mehr Gewicht als die allgemeinen Deklamationen Senecas über 

Dinge, die er aus eigener Anschauung gar nicht kennen konnte "m, 

Aber die Einzelheiten jener Darlegungen, die Friedländer mit- 
lordern Berichtigungen nach der juristischen Seite hin. 


inige 
Licinius Macer, der im J. 66 wegen Erpressungen ange- 
klagt wurde, hatte nach dem damals gesetzlich vorgeschriebenen 


animoque ero' und $ 6 'Quid? tibi lex videtur irasci lis quos mon 
novit? illius itaque sumendus est animus', Wenn Seneca 'animua 
p die Person übertrug, so konnte er das Gleiche auch mit 
legis! wa 
licht nothwendig geschieht das durch ein Todesurtheil ; im 

Tile jacers war ein = nmöglich. Die römische 'causa 
reicht weiter als. nung " epos die wir 
nur da anzuwenden Diese, wo eine Verurtheilung zum Tode er- 
folgen kann. 

") Sofern Seneca an das otium populi zu denken scheint, das 
« in der Kaiserzeit nicht mehr gab. 
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Verfahren sich zu verantworten vor einem der ständigen Ge- 
sehworenen- Gerichtshöfe, der quaestio repetundarum, welche 
immer von einem Praetor als Vorsitzendem geleitet wurde, damals 
vom Praetor Cicero '?). Eine Contio ist dabei ebensowenig möglich 
als ein Todesurtheil, das in diesen Quaestionen überhaupt nicht 
gefüllt werden konnte, weil ihr Spruch der Provokation nicht un- 
terlag. Capital war die Verurtheilung, weil sie das exilium und 
damit den Verlust der bürgerlichen Rechtsexistenz (caput) nach 
sich zog. 

Andrerseits war der alte magistratische Prozeß bis zur Pro- 
vokation hin nach modernem Ausdruck reiner Inquisition 
in dem es eine Scheidung zwischen Ankläger und Richter nicht 
gab'4). Der anklagende und „der leitende“ Magistrat sind ein und 
dieselbe Person. Demnach werden wir das Ergebniß also fassen: 
Wenn im römischen CriminalprozeB der Republik?) in einer 
cansa capitis die Abstimmung die Verurtheilung des Angeklagten 
ergab, so legte derjenige, welchem die Verkündigung des Urtheils 
oblag — sei es der Magistrat im indicium populi, sei e& der 
Leiter (quaesitor)'") einer quaestio — das Trauergewand an. 

4. Zu 'sed nova ludorum missio hilaritatem refecit! e. 60 
bemerkt Friedländer S. 288 „Das sonst nicht vorkommende ludo- 
rum missio ist vielleicht richtig, da mittere sowie dessen Derivata und 
Composita in Berug auf Schauspiele mannigfach angewendet werden“, 
Die Richtigkeit dieser Ansicht wird durch folgende Stellen der 
Seript hist. Aug. bestätigt: V. Pii 10, 9 centum etiam leones 
fma missione edidit, .V. Mare. 17, 7 centum leones una missione 
simul exhiberet, V. Prob. 19, 5 edidit alia die in amphitheatro 
una missione centum iubatos leones — — editi deinde centum 
leopardi Libyci, centum deinde Syri ete. Hier ist besonders deut- 
lich, wie missio die einzelnen Abschnitte (Akte) bezeichnet, in 
welche die venatio zerfillt. Die übertragene Anwendung auf einen 
besonderen Gang des Nachtisches bei Petron entspricht also 
sinnverwandten deutschen Uebertragungen der Worte “Akt, Nummer 
(des Programms) oder Stück’. 





I 


Die Angaben, welche wir zur Bestimmung der Zeit der 
Handlung den Bruchstücken entnehmen können, geben zu Zweifeln 
Anlaß. Die Ansicht Mommsens, Petron habe die Handlung des 


7 Fülschlich macht Peter H. R. R. COCCXXXXI Cicero zum 
Anklàger Macers, was auch Plut. Cic. 9 nicht sagt. Die Abweichungen 
zwischen Plut. und Val, Max. sind für unsere Frage gleichgiltig. 

Ml Sofern man lediglich das formale Verhältniß ins Auge faßt. — 
Im Allgemeinen vgl. Glaser, Handbuch des Strafprozesses S, 29 ff. 

? Natürlich kann sich die Sitte auch später erhalten haben. 

16) Im technischen Sinne, in welchem es jeden Leiter einer quaestio, 
auch den nichtmagistratischen, bezeichnet. 
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Romans in die Zeit des Augustus verlegt, hat bereits Friedländer 
widerlegt; nur ein negatives Moment, das jener vorgebrucht hatte, 
läßt or noch gelten. Es soll nämlich die Zeit des Kaisers Tibe- 
rius, für welche sich Bücheler entschieden hatte, dadurch ausge- 
schlossen sein, daB der regierende Kaiser pater patriae genannt 
wird (c. 60), welchen Beinamen "Tiberius beharrlich versehmäht 
habe (5.7). Wenn uns Petron in c. 60 eine öffentliche Urkunde 
oder den Wortlaut einer Ehreninsehrift mittheilte, würden wir 
dieser Schlußfolgerung nicht jede Berechtigung absprechen, Aber 
was geschieht bei Petron? Gegen Ende des Mahles erhebt sich 
die Gesellschaft und sagt “Augusto patri patriae felicitor'; es ist 
also ein Vorgang, annäbernd vergleichbar dem, wenn heute beim 
Beginn eines Festmahles ein Hoch auf den Herrscher ausgebracht 
wird. Wird denn dabei eine staatsrechtlich genaue Titulatur 
gefordert? Pater patriae ist überdies nicht eine Amtsbezeich- 
mung wie Consul oder Censor, sondern hat seinen vollen appella- 
tiven Sinn für sich und ist unter allen Bestandtheilen der kaiser- 
lichen Titulatur der am wenigstens titulare. Wenn "Tiberius es 
abgelehnt hat pater patriae als Titel zu führen, so werden freilich 
seine Hofleute vermieden haben ihn íiberhaupt so zu nennen. 
Aber die bei "'rimalehio versammelten Kleinstädter, die (auch 
mach Friedliünders Aunahmen) Söhne der augustischen Zeit sind, 
konnten doch die ihnen von Jugend an gellufige Formel weiter 
brauchen, unbekümmert um die amtliche Titulatur, wie umge- 
kehrt Augustus lange schon pater patriae genannt worden ist, 
bevor er amtlich diesen Titel im J. 2 v. Chr. erhielt und annahm 17). 
Wenn aber "Tiberius Zeit mit Niehten ausgeschlossen ist, 80. 
werden wir veranlaßt, uns für sie zu entscheiden einmal deswegen, 
weil es, wenngleich nicht unbedingt nothwendig, doch bei weitem 
die natürlichste Auslegung ist, unter dem Caesar c. 51, von dem 
die Geschichte mit dem Glaskünstler erzählt wird, den zur Zeit 
des Redenden regierenden Kaiser zu verstehen. Daß aber mit 
diesem Kaiser, unter dem ein unzerbrechliches Glas erfunden sein 
soll, Tiberius gemeint ist, daran hält auch Friedländer mit Recht 
fest "N, Wenn ferner "Trimalchio c. 77 von seinem Hause 
'"Seaurus eum hue veni! iquam mavoluit hospitari, et habet ad. 
mare paternum hospitium so muß mit Seaurus nicht bloß ein 


?) Dio, 55, 10, 10, ebenso ist iHa ian nicht selten auf Münzen 
i len, bevor er im J. 128 die 
ü n 1 1445. 2828. 3968 a VII 1189, 
**j Ob die e hr ist oder nicht, kommt für die Zeit“ 
frage gar nicht in Betracht, sondern nur, von welchem Kaiser sie 
erzählt wurde. Außer Plin: . 86, 195) und Dios (57, 21) Zeugnissen 
bestätigt ihr In halt die Beziehung auf Tibi . Für ihn paßt die 
tückisehe Gr k hebt Dio. hervor), von welcher die 
htet; von dem milden und menschenfreundlichen Augustus 

ist eine solche Geschichte schwerlich erzählt worden. 
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vornehmer Mann aus Rom, sondern auch ein solcher bezeichnet 
sein, dessen Name Petrons Lesern allgemein bekannt war; sonst 
wäre ja die Prahlerei den Lesern unverständlich gewesen. Nun 
kennen wir nur zwei vornehme Geschlechter, welche das Cognomen 
Scaurus führten: die Aurelii und Aemilii. Jene müssen früh 
ausgestorben oder in Niedrigkeit versunken sein; denn sie werden 
nach dem siebenten Jahrhundert der Stadt nicht mehr erwihnt !9), 
Die Aemilii Seauri erloschen nach Seneca suus. 1, 22 mit Mam. 
Aemilius Seaurus, der im J. 34 starb (Tac. ann. 6, 29). Für 
das achte Jahrhundert liegen uns so zahlreiche literarische und 
inschriftliche Denkmäler vor, daß wir für diese Zeit aus dem 
Mangel jeder anderen Erwähnung den Schluß ziehen missen: es 
hat damals außer den Aemilii ein anderes vornehmes Geschlecht 
mit dem Cognomen Seaurus nicht gegeben ^). Damit ist die 
Beziehung jener Petron-Stelle auf Mam. Scaurus gerechtfertigt. 
Er war eim Mann von altpatrizischem Adel*'), bekannt durch 
Genialität, Witz und Lüderlichkeit; er war in vielen Stücken 
ein Geistesverwandter Petron& An ihn mußte jeder Zeitgenosse 
Petrons denken, und wenn sich auch Petron nicht lingstlich an das 
Todesjahr zu halten brauchte, so war doch zu allgemein bekannt, 
daß Mamereus dem Haß des Kaisers Tiberius zum Opfer gefallen 
war, als daß Petron ilm noch als Lebenden unter der Regierung 
eines Nachfolgers hätte nennen können. — Wenn endlich als be- 
rühmter Sänger Apelles (60), als bekannter Komponist Mencerates 
(73) genannt werden, so ist es freilich um wahrscheinlichsten mit 
Friedländer an den Tragóden Apelles, der unter Gaius genannt wird 
(Philo leg. p. 576 Suet. Cal 38 Dio 59, 5) und an jenen Me- 
meerates zu denken, der von Nero geehrt wurde (Suet. Ner. 80). 
Aber selbst wenn Petron sie etwas weiter zurlickgeschoben hätte, 
als thatslichlich gerechtfertigt war, so wilrden wir daran keinen 
Anstoß nehmen. An beiden Stellen kam es für Petron nur da- 
rauf an, zwei seinen Lesern bekannte Künstler-Namen zu wählen; 
im Uebrigen schrieb er einen Roman, keine Kunstgeschichte 2). 

Alle diese Momente ergeben keine unbedingt sichere Ent- 
scheidung, und wir sind weit davon entfernt, Friedlinders An- 
setzung unter Claudius für unmöglich zu erklären. Aber die 
größere Wahrscheinlichkeit dilnkt uns freilich die Annahme 


?) Der zuletzt erwähnte ist der M. Aurelius Scaurus bei Cie. 
Verr. 1, 85. — Der Grammatiker der badrianischen Zeit Terentius 
Scaurus ist dagegen #ingulär ond kann natürlich nicht beweisen, daß 
es im achten Jahrhundert Terentii Scauri als vornehme gens gegeben hat, 

#0) Man bedenke auch, daß Häufung der Cognomina nnd die Willkür 
in ibrer Annahme erst später beginnt, als der alte römische Adel aus- 
gestorben war, 

1) Insignis nobilitate et orandis causis, vita probrosus Tac, 1. 1 
vgl. Pauly RE. 

»») In diesem Sinne urtheilte auch Bücheler praef. p. VIII, 





Elimar Klebs, 


Bücbelers zu haben: als Zeit der Handlung ist Tiberius Regie- 
rung gewählt. 


pus 


1. Solebam haec ego puer apud Homerum legere. nam 
Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis meis vidi in ampulla 

lere, et eum illi pueri dicerent: »X(BoAAa, ri UfAu;; respon- 
debat illa: àmolavsiy ÜfAo« (c. 48). 

Fussen wir zunächst den Zusammenhang ins „in wel- 
chem diese Worte stehen, so will Trimalchio hier Rhetor 
Agamemnon gegenüber mit seiner Bildung prahlen Er 
ibn nach dem rhetorischen "Thema, das Agamemnon in der 
behandelt habe, und macht seine schalen Witze darüber; er fragt 
ihn weiter, ob er die zwölf Arbeiten des Hereules kenne und die 
Geschichte vom Ulysses, wie ihm der Cyelop mit einer am) 
den Daumen ausdrehte. “Das pflegte ich in meiner Ji im 
Homer zu lesen’; damit will er sich den Anschein geben, als 
hätte er den Unterricht der Gebildeten genossen. Das fol 
nam erklärt Friedländer treffend: 'denn über andere alte Dichter 
weiß ich ebenso gut oder noch besser Bescheid’; wir setzen nur 
hinzu, daß offenbar vor Allem an Virgil gedacht ist Wie sich 
'Trimalchio seiner beiden Bibliotheken, der griechischen und la- 
teinischen?*), rühmt, so will er zeigen, daß er im Virgil so gut 
wie im Homer Bescheid wisse. Und wenn er sich auf seine ei, 
Anschauung der kumanischen Sibylle beruft, so soll damit ii 
auch betont werden: »als gebildeter Mann habe ich mir am 
anderen Orten die Merkwürdigkeiten angesehen, für die ein 
solcher selhstverstindliehe 'Theilnahme zeigte. Nach einem an- 
deren Zeugniß **) ist nicht zu bezweifeln, daß auch 


worden ist. Solche Reliquien mus der mythischen 
sich überall, wo Griechen hingekommen waren; so wies 
Circeii eine Trinkschale des Odysseus, in Capua den 
becher des Nestor vor, ganz zu schweigen vom Ei der 
Sparta oder dem Horn der Ziege Amalthea in Olympia *5), welche 
das Zeuskind gesäugt hatte. 

Die ganze Stelle ist somit vollkommen klar und verständlich. 
In ähnlicher Weise beruft sich spliter Encolpios auf seine anderswo 
gesammelten Erfahrungen: ‘vidi Romae Saturnalibus eiusmodi 
cenarum imaginem fieri' (c. 09). 


‘I bibliothecas habeo unam Graecam alteram Latinam", 
?| Sehou Munker hat auf Ampelius 8, 16 verwiesen: Argyro (?) 
est fanum Veneris — — sed et Herculis aedes antiqui 
pendet cavea ferrea rotunda, in qua conelusa Sibylla dicitur, 
**j Vgl. Friedlànder SG. II* 176. 


= Vgl. Friedländer 8. 259. 
) 
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Aber freilich jene Acußerung 'T'rimalehios wäre sinnlos, wenn 
das Gastmahl, wie Mommsen behauptet, in Cumne selbst abge- 
halten worden wäre, Friedlünder (8. 254 vgl Bursians JB. 14 
S. 196) hat überzeugend nachgewiesen, daB. die Ausflucht, die 
(bei dieser Annahme) schlechthin sinnlose Aeußerung wäre stri- 
malchionisch« ebenso unmöglich ist, als die Annahme, das Mahl 
finde nicht in Cumae selbst, sondern bei Cumae statt. Vielmehr 
bliebe, wenn Petron thatsüchlich Cumne als Ort der Handlung 
erwählt hätte, nichts andres übrig, als mit Friedländer »Cumis« 
für ein späteres Glossem zu erklären, das an Stelle eines Aus- 

wie 'in hac colonia' getreten wäre. "Trimalchio hätte 
also gesagt: »ich kenne nicht bloß den Homer; ich weiß auch 
sonst in den Dichtern Bescheid: denn die Sibylle habe ich selbst 
in dieser Stadt mit meinen eigenen Augen gesehen«. Dabei wäre 
zunächst der Ausdruck *'vidi' sehr auffilig. Hatte denn etwa 
zur Zeit der Cena die Sibylle endlich das ersehnte Ende ge- 
fanden? Schwerlich! Solehe Merkwürdigkeiten pflegen sich un- 
glaublich gut zu konserviren, dazumal wie heuzutage. Man würde, 
wenn ein Cumaner von einer stildtischen Merkwürdigkeit sprüche, 
ein novi, notam habeo oder est videre erwarten. Was sollte 
ferner die nachdrückliche Berufung auf die eigene Wahrnehmung 
(ego ipse oculis meis) bei einem Dinge, das Agamemnon, an den 
sich Trimalchio wendet"), so gut wie die anderen Gäste, jeden 
Tag sehen konnte und sicher auch gesehen hatte? Und wo 
bliebe die Bildungsprahlerei des Protzenthums, die der Dichter an 
dieser ganzen Stelle so köstlich verspottet, wenn sich Trimalchio 
einem Mitbürger gegenüber auf eine städtische Merkwürdigkeit 
beriefe? Nicht das Sinnlose schlechtweg, sondern die Prahlerei 
ist trimalchionisch. Sein Landgut reicht von Tarracina bis Ta- 
rent (c. 48). 

Die Ersetzung von Cumis dureh einen Ausdruck wie ‘in 
hae colonia' oder die gänzliche Streichung, bei der man doch 
immer irgend eine Bezeichnung für ‘an diesem Ort’ in Gedanken 
ergünzen müßte, bessert also wenig. Die Stelle wird unklar und 
schwer begreiflich, wenn die Handlung in Cumae spielen soll. 
Einen gewichtigen, weiteren Einwand hat Friedländer selbst an- 
geführt: »alerdings sind die Glosseme sonst ohne Ausnahme sprad- 
liche Erklärungen der wohlfeilsten Art, und Cumis wäre der einzige 
sachliche Zusatzee, Und entscheidend schließlich ist, daß die 
Ueberlieferung an sich nicht den geringsten Grund für die An- 
nahme einer Verderbniß giebt. Wenn sie einer modernen Hypo- 
these widerspricht, so haben wir diese, gleichviel ob sie im Ue- 
brigen bestechend erscheint, zu verwerfen, nicht aber die that- 
sächliche, an sich unangreifbare Ueberlieferung. 


?7) Er hält nach dem Anfang der Bruchstücke an Trimalchios 
Wohnort eine Schule, 


. Die oben Ee 
Schlußfolgerung Mommsens, welche an diese Stelle p 
müßte, vollständig und genau formulirt, also lauten: 
braucht da, wo er einen städtischen Oberbeamten bezeichnen will, 
dus Wort praetor; dies ist nur möglich, wenn die Oberbeamten 
der gesuchten Colonie praetor als Titel geführt haben. 
Um die Unrichtigkeit dieser Beweisführung 


praetor außerhalb des Kreises der römischen Magistratur ein- 
gehen. Manches Bekannte zu wiederholen läßt sich dabei nicht 
Doch soll es in möglichster Kürze 


c. 58 Cumanım E wird, 
enn es kann mit Fri 


il. b. Hi 213 ff. 
m beruht, was 
H noch Herzog das 
Zusammenstellungen 
ngen. Es erschien darum auch 
unnütz im Anhang I eine neue Zu- 
Verweisungen 


|, auf deren Nummern sich die 
v) Die Belege giebt jedes Handbuch, 
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allgemein latinisch war. Darum heißen die beiden Oberbeamten 
des latinischen Bundes praetores"). Entsprechend bezeichnen 
die Römer die Oberbeamten der italisehen Völkerbünde: praetores 
(Samnitium) Liv. 8, 39, 13 (J. 422); von dem Oberbeamten der 
Lukaner Liv. 25, 16, 5 (J. 212) von den Beamten der einzelnen 
ihrer populi ibd. $ 10 'omnium populorum praetoribus. Hierher 
gehört auch der auf Inschriften öfter (als sacerdotium) genannte 
praetor XV populorum; denn in dem rein sukralen Amt und der 
sakralen Vereinigung der fünfzehn etruskischen Städte lebte for- 
mell der ulte politische Bund weiter. 

Es ist endlich allgemein anerkannt, daß in den latinischen 
Städten nach der Abschaffung des Königthums der monarchisch 
fungirende Magistrat dictator, der kollegialisch fungirende praetor 
hie). So finden wir praetores in den altlatinischen Städten 
Signia, Cora, Praeneste, Lavinium, in den Hernikerstädten Anagnia, 
Capitulum Hernicorum, wir finden sie weiter sowohl in Bi 
kolonien (Castrum. Novum, Auximum, Nemausus), ala auch in 
latinischen Colonien (z. B. Aesernia, Alba Fucens, Cales, Setia) 
wie in solchen civitates sine suffragio, die ihrem Ursprung naci 
nicht Latinerstiidte waren, wie Cumae und Falerii, 

Was die Ausdehnung der Bezeichnung anlangt, so beschränken 
wir uns hier auf die Feststellung des Thatsächlichen. In den 
Gemeinden latinischen Ursprungs des eigentlichen Italiens 99), 
welche vor dem Bundesgenossenkriege überhaupt eine selbstständige 
Verwaltung und eine Mehrzahl von Oberbeamten hatten, war in 
der älteren Zeit die regelmäßige Bezeichnung prastores®), Sie 
ist weiter erstreckt worden auch auf Gemeinden nichtlatinischen 
Ursprungs, sofern diese eine selbstständige, nach römischem Muster 
organisirte Magistratur hatten. Auch ohne die unmittelbaren 
Zeugnisse für dus Fortbestehen z. B. des Meddix in Capua, des 
Wipagyos in Nenpel, versteht es sich aber von selbst, daß in 
den beiden Klassen der eivitates sine suffragio und der foederatae 
die Magistrate, sofern solche überhaupt vorhanden waren, nicht 
durchgehend praetores heißen konnten. Denn in jeder der beiden 
Klassen bestanden bis zum Bundesgenossenkriege mannigfache 
Unterschiede in der Behandlung der einzelnen Gemeinden. Aber 
es ist sehr beuchtenswerth, daß sich praetores ebensowohl in einer 
faliskischen Inschrift (Falerii n. 1) finden, als daß pr. in römischer 


?1) Liv, 8, 8, 9 (J. 340) 'praetores tum duos Latium babebat', 

9) Lex rep. vom J.122 CIL, I 198 LXXVIII sei quis eorum quei 
[nominis Latini sunt].... [quei eorum in sna quisque civitate dicta] 
tor praetor aedilisve non fuerint — —. 

9) Aus der Gallin Cisalpinn ist kein Beispiel bekannt; dazu 
stimmt, daß es in der lex Rubria (über die lex lulia vgl. unten 
Anm. 42) beständig nur heißt: »1I vir III vir praefectusve«, 

^) Abgesehen von den wenigen Gemeinden, in denen Aediles an 
der Spitze standen. 




















bezeichnete es Mommsen im CIL. I p. 46. als ganz 
mit im oskischen Text wie mit tr. pl. ; 
geris seien. Daß aber seine 
unjelpale Magistrate verstamni 
pem dureh seine Ai 


I; pr. qq. Auximum n, 6, Pausulae m. 1; 


à Mar in eben den Orten, wo sich 
eb. 


usnabme aus Spanien Anl I 

it i : arbo; alle drei Stadien der : 

| in Aquae S belegbar. 
=) Bo in Cales und Nemausus. 
*) Nemausus, Aquae Sextiae, Carcaso. 








mung stattgefunden"); wie senatus und censor begegnet auch 
praetor allein und in Verbindung mit II vir oder IIII vir bis 
tief in die Kaiserzeit hinein?) Wie die ursprüngliche Bedeu- 

von Praetor — Feldherr auch später in der Anwendung 
auf fremde Heerführer sich erhalten hat**), so ist auch in der 
Sprache die Erinnerung daran nicht geschwunden, daß die Ober- 


**) Wenn Cicero leg. agr. II 92, wo er zwei Magistrate von Capua 
verhöhnt, sagt 'L. Considio et Ser. Saltio, qnemadmodum ipsi loque- 
bantur, praetoribus; ut intellegatis quantam locns ipse adferat super- 
bim. — — nam primum, id quod dixi, cum in ceteris coloniis II viri 
appellentur, hi se praetores appellari volebant", so ist dieser Satz, wie 
die Inschriften beweisen, in solcher Allgemeinheit falsch und eine 
Be, rednerische Uebertreibung. Höchstens kann man aus Cicero 

Igern, daß damals (J. 63) die jüngere Bezeichnung bereits überwog. 
Dafür spricht aueh die Art, in der die lex Iulia munieipalis die mu- 
nieipalen Magistrate bezeichnet: *queiquomque in municipieis coloneis 

raefectureis foreis eonciliabuleis c. R. lI vir(ei) TlII vir(ei) erunt 
aliove quo nomine maglistratum) potestatemve — — habebunt. Die 
Voranstellung von II v. und IIII v. kennzeichnet diese Ausdrücke als 
die regulären. 

*) Aus den zahlreichen Belegen des Anhangs seien hier nur 
wenige, die genauer datirbar sind, angeführt: praetor allein Auximum 
m. ] v. J. 187, n. 6 nach d, J. 161; Capena n. 1 v. J. 193 n. 2 v. 
J. 198; Cumae n. ! v, J. 289, Praetor duovir Grumentum n. 3 v. 
4. 120, — In Benevent, das eine sehr wechselnde Einrichtung und 
Bezeichnung der Magistratur gehabt bat, fungiren in den beiden ersten 
nachchristlichen Jabrhunderten II viri, später wird das alte praetores 
noch einmal aufgenommen und die Beamten heißen pr. Cer(inles) iur. d. 

+) Mommsen St. R. II 74 An. 2 behauptet freilich, daß in histo- 
rischer Zeit praetor niemals appellativisch vom Feldherrn gebraucht 
sei. Aber in dieser Allgemeinheit ist der Satz unrichtig. Selbstver- 
ständlich haben die Römer es vermieden, von römischen Feldherren 
das Wort appellativisch xu gebrauchen, da ein solcher Gebrauch noth- 
wendig Verwirrung gestiftet hätte, Aber sie haben sich niemals ge- 
scheut, es für fremde zu verwenden. So schreibt Cicero fin. 5, 92 ‘ab 
Oroete praetore Darei’, invent. 1, 55 *Epaminondas Thebanorum im- 
perator accusatur, quod ei, qui sibi ex lege praetor successerat, exer- 
citum non tradiderit. (Hier ist praetor lediglich aus dem stilistischen 
Grunde gesetzt, um die Wiederholung vou imperator zu vermeidei 
Wenn ferner bekanntlich die Historiker der besten Zeit das titula 
Eee orparnyös regelmäßig mit praetor wiedergeben, so war dies 

loch nur möglich, weil man die ursprüngliche TERRA Bedeutuı 
noch empfand. Aber auch bei Livius, wo praetor in der vierten u 
fünften Dekade so überaus häufig von griechischen Verhältnissen 
gebraucht wird (auch da, wo die griechische Bezeichnung titular nicht 
Orparnpds war, wie z. B. für den Büotarchen 42, 49, 9 praetor steht), 
fehlt es nicht an Stellen, wo es rein appellativisch gebraucht ist. So 
erklärt z. B. zu 'Hhodii praetorem miserunt 33, 18, 2 Weissenborn 
mit Recht: »Aier nur Anführer«; 21, 3, 4 läßt Livius den Hanno von 
Hasdrubal! und Hannibal mit Bezug auf ihre spanische Feldherren- 
stellung reden von "libidini praetorum! (eine Stelle, an der man ohne 
Grund Anstoß genommen und verkehrter Weise *imperatorum' geändert 
hat). — Curtins braucht praetor beständig ebeusowohl von den make- 
donischen wie von den persischen Heerführern. 


Philologus. Suppl-bà. VI, zweite Hälfte. 43 
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gischen factus Hannibal! *!), Von 
Livius 32, 25, 2 'mos erat **) comitiorum die T 
causa praetores pronuntiare lovem Apollinemque et Hereulem'. 
Wenn Iustinus 22, 2, 1 erzählt (Agathocles) u Mi 
ge mox dux ereatur, so beweist der Zusats mox dui 


mur das städtische Oberamt bezeichnet sein kann. „ 


widerstrebt ee u 
Dichtern $0 POP ind in te Form. z 
halb bedarf Horaz durchaus keiner besonderen Rechtfertigung 4), 


; 96, 5. 11; 26, 16; 97, 3. 6 t. 8, w. 

ius nur an "den obersten istrat, nicht am 
‚gedacht ist, zeigt der Zusnmm: 
deductus — quo cum extemplo com- 
ta cetera multitudine senatus Alorco 


liese Bezeichnung so. vs als 

ologie von Sufetes zur Wahl des 
arallele mit der Stell 

sufetes, quod velut consu- 


l 7871. Die argivischen 
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wenn er im iter Brundisinum Sat. 1, 5 v. 84, von dem Gemeinde- 
beamten von Fundi redend, wo nach Inschriften (CIL. X. p. 617) 
drei aediles an der Spitze standen, den kleinen GernegroB als 
*praetor' bezeichnet). Ein verwandtes Beispiel liefert eine be- 
kannte poetische Inschrift aus Formine ?!). 

Schon Heinsius hat jene Horazverse mit Recht zu der Pe- 
tronstelle angeführt, die uns zu dieser langen Auseinandersetzung 
nöthigte. Wenn Petron Encolpios sagen läßt 'ego maiestate con- 
territus praetorem putabam venisse in einer Stadt, wo die Ge- 
meindebeamten den Titel II viri führten, so kann man nicht 
einmal von einer Ungenauigkeit redem. Denn da praetor ur- 
sprünglich die allgemeine Bezeichnung für den obersten städtischen 
Beamten war ımd sich in dieser Bedeutung, wie wir gezeigt 
haben, auch später erhielt, so ist es keine Ungenauigkeit, wenn 
ein Dichter sich begnügt, den allgemeinen Ausdruck statt des 
Titels zu setzen. Um so weniger als nicht einmal in bestimmter 
Form auf den magistratus von Puteoli hingewiesen wird). 
Praetor ist hier von Petron mit gleichem künstlerischen Bedacht 
und gleichem Recht gesetzt wie von Horaz: zu 'maiestate con- 
territus' paßt das volltönende 'praetorem' ebenso trefllich, als ein 
duovirum matt und nüchtern klänge. 

Es möge schließlich noch auf zwei entsprechende Erschei- 
nungen hingewiesen werden. In der Kaiserzeit giebt es bekannt- 
lich überhaupt keine Provinzialstatthalter, welche Praetores waren. 
Trotzdem fahren die Schriftsteller noch lange fort (z. B. noch 
"Tacitus öfter, vgl Nipperdey zu ann. 1, 74) Statthalter, welche 
amtlich Legatus Aug. pr. pr. oder Proconsul hießen, als Praetor 
zu bezeichnen. Wir haben hier ein drittes Gebiet, auf dem 
Praetor sich als allgemeine, appellativische Bezeichnung er- 
halten hat. 

Wie sodann Petron mit technischen Bezeichnungen umge- 
gungen ist, dafür giebt es noch ein anderes Beispiel, das allen 
Auslegungs-Künsteleien spottet. Er lift Eumolpos die berühmte 


Inschrift, wo Jedermann wußte, was aediles bedeutete, hatte der Poet 
kein Mißverständniß zu besorgen. Wenn er trotzdem praetores braucht, 
so war dies nur möglich, webn sich im sprachlichen Bewußtsein prae- 
tores als die allgemeine Bezeichnung des städtischen Oberumtes er 
halten hatte. Nicht ein besonderer Titel ist bier und bei Horaz ungenau 
durch einen andern, sondern die technische Títulatur nach Dichter- 
brauch ersetzt dureh die allgemeine Bezeichnung. 
?) *Fundos Aufidio Lusco praetore libenter 
Linquimus, insani ridentes praemia scribae, 
Praetextam et latum clavum prunaeqne vatillam'. 
Natürlich ist für die Wahl des Ausdrucks praetor mitbestimmend go- 
wesen, daB es die vornehmer klingende Bezeichnung war. 
9) CIL. X 6198: 
ree opus hoc seriptor tituli quod luetibus urgeu[t], 
Sie tua praetores saepe manus referat. 
5) Mit Recht übersetzt Friedländer : »es sei ein Prätor gekommen«, 


45* 
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und sehr sorgfältig stilisirte Novelle von der Wittwe aus Eplioss 
(c. 111) als eine Geschichte erzählen, die sich unlängst (rem sua 
factam) habe. Um den Statthalter der Pro- 


Manne, 
der "imperator provinciae! wagte, ist am Ende auch 
daß er Eneolpios im Puteoli von einem *praetor' reden lielj. 

3. Hermeros sagt c. 57 'et puer capillatus in bane colo- 
niam veni; adhuc basilica non erat faeta Mommsen (S. 111) 
bemerkt darüber: Wie diese beiden Sätze zweammengereiht sind, 

tät der Stadt mit der Anlage der Basilion 

wrsächlichen Zusammenhang gebracht zw werdem«. Petron 

habe ale else wolle, daß die (pe re J.43 
und 27 v. Chr. in Cumae gegründete) Colonie noch im Werden 
gewesen sei, als der Sprechende dorthin gekommen wäre. Der 
Mann, der hier in so versteckter Weise die »Colomiequaltát« mit 
E Zusammenhang bringen soll, ist aber 

M m": oder italischo Stlidte- 


tische en da vorausgesetzt, 
ler € des gemeinen Lebens 


wir ihm selber entnehmen, das 


.76 und 45 ‘non patria melior diei 
t übersctzt: »es könnte keine 
ist hier wie in späterer Zeit Zeit Kauf nur 
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später allgemein übliche und darum von vielen romanischen 
Sprachen iübernommene (vgl Dietz EWB. S. 100°) civitas — 
Stadt in der Volkssprache noch nicht verbreitet "), sondern nur 
colonia (municipium) oder patria. Wenngleich schon damals in 
patria der Begriff der Heimath, der Stadt, in der man geboren 
ist, abgeschwiücht war, so konnte doch Petron einen Mann, der 
aus Asien als Sklave nach der Colonie gekommen war, unmöglich 
erzählen lassen: ‘et puer capillatus in hanc patriam veni' — diesen 
Widersinn hätte auch die spüteste Zeit nicht ertragen — sondern 
eben nur mit dem einzigen für die Sphäre des Redners noch 
verwendbaren Ausdruck "in hane coloniam'55). 

Sachlich ist nur zu bemerken, daß Petron, als scharfer Be- 
obachter der Wirklichkeit, seinen Kleinstiüdter so reden läßt, wie 
es den Verhältnissen entspricht. In einer kleineren Stadt bietet sich 
die Errichtung eines öffentlichen Bauwerkes ganz natürlich zu 
einer ungeführen Zeitbestimmung dar, zumal in einer Zeit, welche 
im gewöhnlichen Leben eine fortlaufende Jahreszählung nicht 
kannte, und in der Ausdrücke wie ‘anno 13" oder "ums Jahr 70" 
unmöglich waren. 

4. Encolpios klagt c. 81 'effugi iudicium, harenae imposui, 
hospitem occidi, ut inter tot audaciae nomina mendieus, exul in 
deversorio Graecae urbis iacerem desertus? In vollem Sinne 
würde die Bezeichnung Graeca urbs unter den kampanischen 
Städten für Neapel und mur für dieses zutreffen, Aber nicht 
bloß der Umstand, daß Neapel keine Colonie war, verbietet an 
Neapel zu denken, sondern auch die Schilderung, die Petron von 
den Verhältnissen der 'Graeea urbs! entwirft. Die U: 

ie, auch der aus dem Osten stammenden Freigelassenen, ist 

lateinische; lateinisch werden öffentliche Bekanntmachungen 
gegeben (c. 38. 97), lateinisch sind die Weih- und Grabinschrift 
für Trimalchio (80. 71); der Jugendunterricht beginnt mit dem | 
Lateinischen %). Wir haben es also mit einer völlig latinisirten 
Stadt zu thun, und der Ausdruck 'Graeca urbs' ist nichts weiter 
als eine gelehrte Erinnerung") an den Ursprung der Stadt. | 

In diesem beschrünkten Sinne ist der Ausdruck für Puteoli 
vollkommen zutreffend nach der Ueberlieferung, welche im Alter- 


54 Der gebildete Encolpios braucht civitas lokal = Stadt 8, 117. 
129; vgl. auch fr. 1. 

55 Da der Gegenstand für sich, ganz abgesehen von der Petron- 
Stelle, Theilnahme verdient und nicht immer richtig behandelt ist, 
habe ich im Anhang II genauere Nachweise über die Bezeichnungen 
für Stadt in der Umgangsprache gegeben. 

5%) 'Coterum iam Graeeulis calcem impingit et Latinas coepit non 
male appetere" 46; vgl. Friedländer S. 249. 

#7) Vielleicht spielt dabei die Erinnerung an irgend eine Dichter- 
stelle mit, wie solehe Encolpios und seine Genossen ófter vorbringen 
vgl. Phil. N, F. I 627. 
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mehereules patria melior dici potest, si homines saperent "), sed 
laborat *) hoc tempore nec haee sola — — tu si aliubi fueris, 
dices hie poreos coctos ambulare. Wir meinen, Petron hätte 
damit deutlich genug bezeichnet, wie jene Klagen des alten 
Griesgrams aufzufassen sind. , 

Das Gesammtergebniß unserer Ueberlegungen geht also 
dahin: von den drei kampanischen Städten, an die, wie Bücheler 
nachgewiesen hat, überhaupt gedacht werden kann, scheiden 
Cumae und Neapolis aus, weil die Annahme, Petron habe 
als Schauplatz erwählt, unvereinbar ist mit Stellen, die sich nicht 
wegdeuten lassen. Es muß rundweg zugegeben werden, daß in 
den uns erhaltenen Bruchstücken sich so bestimmte Hinweise 
nicht finden, daß man von Vornherein nur an Puteoli denken 
müßte. Aber da nach dem Ausschluß von Cumae und Neapolis 
nur Puteoli übrig bleibt, s» kann, so lange daran festgehalten 
wird, daß Petron überhaupt einen bestimmten Ort genannt und 
geschildert hat, nur noch gefragt werden, ob den gegen Puteoli 
erhobenen Bedenken ausschließende Kraft zukommt. Wir haben 
das Gegentheil erwiesen und haben darum nur noch eines allge- 
meinen, beachtenswerthen Einwandes Büchelers (praef. VIIT) zu 
gedenken, daß Petron vielleicht überhaupt nicht eine einzelne 
bestimmte Colonie geschildert habe, 

Nicht glaublich ist es zunächst, daß Petron diese Colonie 
nicht mit Namen genannt habe, da er überall sonst die Oert- 
lichkeiten ganz bestimmt bezeichnet hat®). Fraglich kann nur 
sein, ob er sich in seiner Schilderung genau an Puteoli hielt 
oder auch Züge einmischte, die er den verwandten Griechen- 
städten Campaniens entnahm. Man wird das Zweite bereitwilligst 
als möglich zugeben, wenn man nicht vergibt, daß Petron ein 
Dichter war, und wenn man seine künstlerische Art erwägt. 
Schon früher wies ich nach anderer Richtung darauf hin, daß 
Petrons Realismus völlig anderer Art ist als jener moderne, wie 
er auf litterarischem Gebiet etwa durch Zola vertreten wird. 
Jener glaubt künstlerische Wahrheit dann zu erreichen, wenn er 
alle, auch die zufälligen und kleinlichsten Besonderheiten der 
einzelnen Erscheinung registrirt; jene Schule schildert z.B, einen 
Spaziergang durch Paris der Art, daß der Leser Seiten lang 
durch die Namen von Pariser Straßen und Plätzen geschleppt 
wird. Petron dagegen hat nicht bloß theoretisch über die »üngst- 
liche Gewissenhaftigkeit einer durch Zeugen verbürgten Erzih- 





*5) Nach Büchelers unzweifelhafter Verbesserung dos überlieferten 
haberent. 

**) Nämlich durch Dürre und Theurung, wie der Zusammenhang 
ergiebt. 

*5) Massalia, Croton, Tarentum (c. 100 ff.); vgl. auch 'simulacrum 
Neptuni quod Baiis notaveram' 104. 


Wirklichkeit entnommen sind. Aber warum tritt uns 
aus einer völlig fremden Welt so lebensvoll eni 
darum, weil hier die höchste künstlerische A 
in der konkreten Form des Individuellen zugleich das 
he darzustellen. Bei einem Realisten 


Geschichten erzählten und noch wußten, 
daß in Geschichten vor allem etwas geschehen muB 9), 
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Es sei uns gestattet an die Behandlung dieser besonderen 
Fragen einige allgemeinen Bemerkungen anzuknüpfen. 

Es ist eine alte Wahrheit, daß wir die Gegenwart nur ver- 
stehen, wenn wir die Vergangenheit kennen. Aber wir werden 
von dieser nur dann ein richtiges Bild gewinnen, wenn wir die 
Wirklichkeit der menschlichen Dinge, wie sie uns umgiebt, zum 
Ausgangspunkte unserer Forschung nehmen. Nun tiberzeugt uns 
jeder Blick ins Leben: tagtäglich wird unendlich viel Ungenaues 
‚gesprochen, geschrieben, gedruckt, Wer hlitte nicht gelegentlich 
schon im Gesprlich den Ausdruck Kaiser von Deutschland’ ge- 
hört, auch von Miinnern, die sehr wohl wissen, daß es staats- 
rechtlich einen solchen nicht giebt? Und wieviel Deutsche sind 
wohl im Stande, ohne sich Rath zu holen, bei einem Gesuch an 
ihren Kaiser die amtlich vorgeschriebene Anrede richtig wieder- 
zugeben? Auch hat die Ungenauigkeit des Ausdrucks im ge- 
wöhnlichen Leben ihr gutes Recht. Ein Mensch, der immer so 
spräche, als ob er ein gerichtliches Erkenntniß abfaüte, wäre, 
wenn überhaupt möglich, schlechthin unerträglich. Alle Erschei- 
nungen, welche in der menschlichen Natur wurzeln, beharren im 
Wechsel der Zeiten. Darum haben wir, wenn wir Schriftwerke 
der Vergangenheit behandeln, stets die Möglichkeit zu bedenken, 
daß ihre Urheber schrieben, wie der Mensch im Durchschnitt 
redet, das heißt ohne ängstliches Streben nach unangreifbarer 
Genauigkeit 79), 

Aus naheliegenden, sachlichen Gründen wird gerade auf dem 
Gebiet der Alterthumswissenschaft häufig gegen diese Forderung 
gefehlt. Wir haben es hier der Regel nach mit Dingen zu thun, 
die bereits vielfach bearbeitet sind. Ans den Trümmern einer 
unendlich reichen Entwicklung suchen wir das Bild jener 
untergegangenen Welt zu gewinnen und müssen streben, dem 
kärglichen Material durch Anwendung feinerer und immer 
feinerer Methoden neue Erkenntniß abzuringen. Aber mit der 


einer Schöpfung, wie der Petrons vollkommen begreiflich ist, — Wenn 
Bürger S. 546 Anm. 4 schreibt: »Ueberhaupt scheint Petron, was Klebs 
übersehen hat, in Anlage und Ausführung seines Werkes durch die 
Odyssee, stark beeinflußt zu seine, 80 hatte ich selber (S. 627) auf 
c, 97 und 98 hingewiesen, und (S. 688 An.) die ausgesprochene Bezug- 
nahme auf die Odyssee in c. 105 hervorgehoben. Wenn freilich Bürger 
von Encolpios sagt, er solle offenbar nichts sein, als ein in die rea- 
listische Sphäre versetzter Odysseus redivivns, so bin ich soweit nicht 
gegangen, und auch jetzt erscheint mir diese Behauptung als Ueber- 
ireibung. — »Die Andeutunge Niebuhrs in den kleinen Schriften I 347 
ist mir unbekannt gewesen; sonst hätte ich sie, so wenig meine Aus- 
führungen mit ihr zu thun haben, gern angeführt, 

?* Gerade die antike Behandlung der höheren Prosa als Kunst- 
form konnte nur befördern, daß stilistischen Rücksichten die technische 
Genauigkeit geopfert wurde; bei Tacitus z. B. sieht man häufig, daß 
er geflissentlich die eigentlichen Ausdrücke meidet. 
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bente Decimale angiebt?"), sondern jene, welche die Fehlerquellen 
und die Grenze des möglichen Fehlers am genausten ermittelt 
und an dieser Grenze halt macht. Denn jede, auch die sorg- 
samste Einzelmessung ist nothwendig mit Fehlern behaftet und 
liefert nur einen angenäherten Werth, aus welchem der wahre 
erst durch Vergleichung und Rechnung gewonnen wird. Wir 
haben auf unserem Gebiete weder die Möglichkeit, die Beobach- 
tungen zu vervielfültigen, noch das Rüstzeug der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Aber daraus folgt nur, dal) wir um so schürfer 
wenigstens den empirischen Thatbestand festzustellen haben, der 
bei uns an Stelle der empirischen Einzelbeobachtung tritt, vor 
allem den thatsächlichen Sinn einer schriftstellerischen Aeule- 
rung") die wir als Boweisgrund verwerthen wollen, Wir werden 
der jeweilig erreichbaren Genauigkeit um «o näher kommen, als 
wir die sachliche und sprachliche Ungenauigkeit, der uns vor- 
liegenden Daten als mögliche Fehlerquelle in Rechnung ziehen, 
sei es, dal es sich um Ungenauigkeit der Art nach handelt, 
wenn z.B. Nicht-Techniker über technische, vor allem juristische 
Dinge berichten, oder um eine solche, welche durch allgemeine Un- 
terschiede zwischen antikem und modernem Wesen bedingt wird. 
Nur Wenige werden leugnen, daß in der Gegenwart be- 
sonders viel gegen diese Forderung gesündigt wird, und Niemand 
wird so anmaßend sein, sich selber für vollkommen rein von 
Schuld und Fehle suszugeben. Mancherlei Anzeichen aber 
deuten darauf hin, daß auf den verschiedensten Gebieten der 
Alterthumswissenschaft lebhaft. die Notwendigkeit empfunden wird, 
amufzuriumen mit den Ergebnissen einer falschen Genauigkeit, 
eines falschen Scharfsinnes, welcher mit den 'Thatsachen selber 
häufig auf das willkürlichste umspringt. Wir halten dankbar fest, 
was eindringende Splirkraft und wnermiüdliche Forschung großer 
Gelehrter uns als bleibenden Gewinn der Erkenntni erarbeitet. 
hat: aber wir verschlioßen uns darum der Einsicht nicht, daß 
uns jetzt vielfach noth thut weniger Scharfsinn, mehr Schärfe. 


1) Auf diese falsche mathematische Genanigkeit stößt man z. B. 
häufig in der antiken Metrologie. Dort sind Normal-Maße und Ge- 
wichte öfter mit einer Genauigkeit berechnet worden, welche thatsäch- 
lich zu erzielen für die Alten bei ihrer mangelhaften physikalischen 
Kenntniß und Technik unmöglich war. 

T") Diese Frage ist wohl zu scheiden von dor weiteren nach der 
geschichtlichen Glaubwürdigkeit einer Nachricht, welche erst nach Er- 
ledigung der ersten geprüft werden kann. Ebenso wenig ist sie identisch 
mit er Frage der richtigen Wortüberkelerung; sie lat öfer da streitig, 


wo über die Richtigkeit der äußeren Ueberlieferung kein Zweifel 


p 


besteht. 
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Anhang L Die munieipalen Praetoren. 


Material für die en Ausdehnung der 
zu geben. Da von 


das allgemeine Bild der Institution wird durch einzelne N; 
werden. Indessen muß man zu einer richtigen A} 
schätzung im Auge behalten, daß auch in Italien die Zahl der 


Corpus hingewi 
werden ; nur ausnahmsweise sind Meinungsverschiedenheiten ange- 
führt. Die Texte der längeren Inschriften sind nur soweit mit- 
getheilt, als sie entweder für die allgemeine Beurtheilung der 
Inschrift, vornehmlich des Alters, oder für den besonderen Zweck 
dieser Zusammenstellung von Wichtigkeit sind. Doch sind Weg- 
lassungen stets durch Striche angezeigt, während Punkte Lücken 


— Sehr häufig und sicher 
HIN viri allein oder i. d. oder qq. 








Petroniana.. 685 


Alba Fucens. 


C. IX p. 370, R. IV, im J. 303 latinische Colonie, seit 
dem b. soe. Munieipum. Pruetor 1) L, Hedeac(ws) C. f. M. 
». Corbulo pr. Volkano don. de sem. sent. 6349. — Sonst sehr 
häufig III viri i. d. oder qq. — Senatus auch 3916. 3917. 


Aletrium. 


An: 


C. X p. 566, R. I Latium adiectum, Municipium. Praetor 
1) C. Iulio C. f. Pub. Hwfo veterano coh. VI pr. c(enturia) 
Aquilii Mazimi praetori aed. III eiro i. d. mwnicipio Aleiri 
C. Iulius C. f. Hufinus fratri bene merenti. et sibi. posterisque. 
suis, 5832 ?5). — IIIIvir. d. s. 5806; cemsor, senatus. 5807 
= I 1166 vor dem J. 90 a. C. 


agni 
C. X p. 584, R.I Latium adiectum, Stadt der Herniker, er- 


hielt die civitas sine suffragio im J. 306 *magistratibus praeter- 
quam sacrorum curatione interdictum" Liv. 9, 43, 24, pruefec- 
tura (Fest. p. 127vgl. Mommsen St. R. III 583), Municipium 
in der Zeit Ciceros und später. Praetores: 1) L. Cominio 
L. f. L. n. Pa[L] Firmo pr. q. aer. et alfim] — — 5920. 
2) L. Pantüio L. f. pr. q. pont. L. Pamtüiws L. f. pater yr. 
bis q. bis sal. pont. Cemelliae P. f. 5925. 3) M, Rubrio L, 
f. Porculo pr. aid, q. pont. salio munic. et incol, 5926. 4) AM. 
Titus G. (sic) f. M. Hufeicius M. (sic) pr. 5927. 5) L. 
Vibio L. f. Pob. Iusto füio pr. q. L. Vibio L. lib. Severo viro 
se. Aug. Vibia Europa fecit. 5929. 6) Ti. Ch Ti. fü. Pub. 
Crescentiano  p(atrono) m(wnicipii) qq. praet. q. bis sacerdoti 
iuuent. Animae (sic) & p. q. A. — — 5919. — II VIR 
5928 und (?) 5932. Senatus öfter. 


Auximum. 


C.IX p.559, R. V Picenum, im J. 157 als römische Blirger- 
Colonie gegründet und immer colonia geblieben. — Praetores: 
1) a) C. Oppio C. f. Vd. Basso p. c pr. Aurimo — — vom 
J. 137 p. C. 5839. b) Derselbe heißt pr. i, d. Auz, 5840. 
2) L. Praesentio L. fü. Lem. Paeto L. Attio Severo praefecto 
coh. I Afr. e. R. eq. iudici selecto ex V dec. pr. Auwimi pat, 
col. aedili II wir. Amconae — — 5841. 8) ....4ws tr. mil. 
Bi praef. fabr. pr. — — 5845 vgl. Add. p. 689. 4) €. Oppio 

C. f. Ve. Pallanti pr. et quaestori Auizimi idem. quaest. ali- 
men, — — 5849. 5) C. Plautius C. f. Rufus pr. bie 6584. 
6) T. Saleno T. f. Vel. Sedato velerano Awgg. accept. omesta 
mission. er coho, XIII wrba, pr. qq. quaestori rei p. Aunimat, 
gatrono colle. cemtonarior. — — nach dem J. 161, 5843. — 
Qq. allein 5881. 5835 = 5896. — II viri sind nicht gefunden. 


77) Mommsen p. 566 hält diese Praetur für ein sacerdotium. 





















Elimar Klebhs, 




































R. I, lateinische Inschriften oder schriftstellerische Na« 
richten tiber die Stellung der Stadt sind nicht erhalten. D 
sie in der Zeit der Gracchen eivitas foederata war, ergi 
sich aus dem oskischen Stadtrecht (Zvetaieff syll inscr. O 
n. 140). Dort 4 Mal pr. neben censtur, fr. ph, q, senal 
tanginud (— senatus sententia). 

Beneventum. 
C. IX p.136, R. Il Hirpini, Colonie latinisehen Rechts s 
dem J. 268, in dieser Zeit unter Consuln 1547. 1633 ( 
neben vielleicht pr. 1547), Municipium seit dem b. = 
Colonie seit den Triumvirn. Praetores: 1) C. Oppio 
q. pr. in[terr.] cens. 1685 — I 1121. 2) [pjr. Benet[en 
2240 — Telesia n. 11. — Daneben III viri, so in 
von den hierher gehörigen Inschriften ältesten 3) L. & 
tum[ius] . . IL. Coceiu[s] .. LIII vir[i] .. [ucar T. .. . d. 8. 
2117 IIIT vir) quinq. 2121. . . . . [qwin]guennales 211 
III vir aed. 1632. 1684. — In den beiden ersten Jal 
hunderten p. C. meist und häufig II viri. — Dann wie 
pr. Cer(ialis) iur. d. 1697, pr. Cer. &. d. qq. 1655. 164 
1641 (in den beiden letzten Inschriften ist Verzobio u 
Narigi als Signum vorangestellt; sie sind; also jedesía 
nieht vor dem dritten Jahrhundert gesetzt). 


Cales. 

C. X p. 451, R I Campania. Latinisehe Colonie seit d 
J. 334, Municipium seit dem Bundesgenossenkriege, Color 
am Ende des dritten Jahrhunderts. Praetoms: 1). . 
pilus M. f. Seaeva L. Clodiws L. f. Vitrasianus LIII wir. | 
d. [s] 4657. 2) M. Marius M. .. pr. d. s. s. 468 
3) L. Sora. L. f. L. Arrius M. f, IHIIvir. pr. d. s. 
39237, — Daneben censores, IIIT 
dicundo, IIT viri quinquennales, IITI viri 
decuriones ausschließlich senatus. II viri im J, 289 p. 
nach der Verwandlung in eine Colonie 4631. 









©. XI p. 570 R. VII, Municipium, Praetores: 1) Jp, Os 
P. Helvio Pertinaci Aug. eos. II pontifici maxino trib. p 
p.p. principi sen. fortissimo duci et omnium wirtu[t]uum prine 

foeder. pr. C. Licimio Speramdo 3873, vom ‚a 
193. 2) Imp. Caes. Aurelio Antomino Aug. trib. pol. proc 
imp. Caes, L. Septimi Severi — — fiio — — — Capena 
foederati Manili Crescentis. pract. — — 3876 vom J. 14 


*) Für n. 2) und 19) ist der calenische Ursprung 
aber sehr wahrscheinlich. 





Potocnk 





Capitulum Hernicorum. 
C. X p.590, R. I Latium adiectum, Municipium (?), Praetor 
1)....io P. f. Ani. Varo [prajef. fabr. praef. cohort. German. 
[pra]ef. equit. trib. mil. legionis V . . . P. f Ani. Varo q. pr, 
pontif. pr. quinq. Capituli Hernico (io)... fiiisse 
eb sibi fecit XIV. 2960, 


Castrum Novum. 

©. IX p. 491, R. V Picenum, Bürgercolonie um 283 ge- 
gründet, Praetores: 1) M. Petuloius M. f. L. Satriws L. f. pr. 
d. s f. e 5145. 2) möglicherweise (die Beziehung ist 
nieht sicher) /Mjanlius Maltimus pr. 5073. — sSfenatus) 
oben 1). — Ein pref. Cast. Nov. 5016; ob die übrigen dort 
genannten Aemter sich auf C. N. oder auf Hadria beziehen, 
iat nicht sicher, desgleichen nicht die Lesung pref. 


Cora. 
C. X p 645, R I Latium adiectum, latinische Colonie 
Municipium, Praetor 1) Q. Pomponius Q. f. L. Tulius Ser. f. 
praitores aere Martio emerut (sic) 6527 — I 1148 (seehstes 
Jahrhundert). — Cens(ores) aus republikanischer Zeit 6509 = 
11153. Später III viri qq. oder i. d. — Senatus ausschließlich, 


Cumae. 

C. X p. 350, R. I, Civitas sine suffragio seit d. J. 338, 
Municipium seit dem b. sociale, Colonia in der Kaiserzeit, 
wahrscheinlich seit Augustus. Praetores: 1) Dekret vom 
Jahr 289: — — Cumis in templo dici Vespasiani in ordinc decu- 
rionum quem M. Mallonius Vndanus et Q. Claudius Aciliamus 
praet. coegerant — — — — XV. (sie) sae. fac. pr. et ma- 
gistratibus Cuman, sol — — 8698. 2) Auf Cumae mit 
Wahrscheinlichkeit bezogen: Cm. On. Laeei » ^ [pate]e 
et filius pr. sacra Deme/tros] [res]tituerunt. — 8685. — 
Dagegen .. Veratio A. f. Pul. Severiano equiti Rom. cwr. rei 
p. Tegianensium adlecto in ordin. decwrion. ciei amantissimo 
qui cum privilegio sacerdoti. Caeninensis nıumitus potuisset. ab 
honorib. ct mwnerib. facile ercwsari praeposito amore patriae 
«t honorem. acdilitat, laudabiliter. administraeit et diem felicissim. 
III id. lam. natalis dei patri m. venatione pass(erum) denis 
besis et ILII feris dent(atis) et ILLI paribus ferro dimicantib. 
ceteroq. honestissim. apparatu largiter exhibuit ad honorem quoque 
duumviratus ad cumulanda munera. patriae suae libenter accessit 
Mmic cum et populus im spectaculis adsidue bigus statwi postu- 
lasset et splendidissim. ordo merito. decreviss. pro insita modestia. 
sua wnius bigae honore content, alterius. sumptus rei p. vemisit. 
1. d. d. d. c(oloniae) Kuliar) 3704. Die Beziehung auf Cumae 
ist nach der bei Cumae gefundenen Inschrift 3703, wo eben- 
falls d. d. c. Z steht, nicht zweifelhaft. 
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©. XE p. 464, R. VII Municipium, erst im dritten Jahr- 
hundert Coloni, Praetores: 1) in lateinisch - faliskischem - 
Dialekt Menerva sueru(m) Laírs) Cotema Lafrtis) f(ilius) pretod. 
de zematwo sententiad — — 3081. 2) Hirmio M. [f.] Ce(pio) - 
Tertineo C. f. preifore] 31562. — Später immer IIII viri 
i d. und qq. 









€. X p. 27, R. IH Lueanjen, Colonia seit (P) Augustus 
Praetores: 1) Q. Pettius Q. f. Tro. Curva C, Maecius 0, f. Ouf. 
pr. duo viv. balneum ex d. d. de peq. pob. fae, cur. Q. Pettius. 
Q. f. probaeit 221 — I 1263 (nicht später als Augustus). 
2) D. M. C. Stremponio C. f. Pom. Basso ad(diicia) potestate) 
pr. IE vir, qq. auguri curatori rei p. kalemdari Potentinor. 
curator, muneris peq. Aquillianae I1 q. rei gb. III — — — 
226. 39) Imp. Caesari dii Traiami Parth. [f.] diei Nersae 
wep. Traian. Hadriano Aug. pont, wax, tr. pot. IIb (— a 
119/120) cos. Ill L. Aquilius Mamiws aed. pr. II wir q. ob 

hon. augur. d. d. 208. 4) C. Turcio C, f. Pom, Nebro aedil, 

pr. II vir. quaes. Allidia C. lb. Nebris water filio piissimo 

fet, 227, — U viri allein ohne pr. sind nicht gefunden, | 





Herdoniae. 


€. IX p. 64, R. II Apulia, Munieipium, Praetor 1) C, Da- 
simiws C. f. aed. praetor Busia Sabuli f. Domi 089. — 





Dagegen 20. [mujnieipi aed. iur. die. q. bis ZEIT wir. | 
. d, bis qq. curat. mumeris bis colle. mameip. — — 690. 
Hispellum. 


R. VI Colonia, Praetor 1) Falius L. f. Tinia cens, pr. bis 
III vir Henzen 7031. 


Interamna Praetuttiorum (?). 


C. IX p. 485, R. V Picenum, über die Rechtsstellung ist 
nur bekannt, daß es am Ende der Republik zugleich Colonia 
und Municipium war, Praetor 1) — Castrum Novum 2); 
wohin die Inschrift gehört, ist unsicher. 


Lanuvium (?). 


C. XIV p. 191, Latium, eivitas sine suffragio seit d, J. 338, 
Municipium, Als oberster Magistrat wird Dictator genannt 
Cic. p. Mil. 45 C. XIV 2097. 2110. 2121 X 3913 (sümmt- 
lich nicht vor Augustus; die erste ist Claudius gesetzt), 
Praetor?) 1) C. Domatiws C. f. Rufus pr. 2117 vgl €. 
Doma .... aed. municipi . . 9116, — Auch in der 
Kaiserzeit regelmäßig stna0N;. Tur viri sind nicht gefunden. 


Lavinium. 


C. XIV p.186, doch vgl. Mommsen St, R. III 579 An. 3, 
Ging als politische Gemeinde nach dem unter, 
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blieb als sakrale bestehen, verschmolzen mit der politischen 
von Lanrentum, | Die inschriftlich erwähnten Praetores z. B, 
1) prae. Laur. Law, 172. 2) praetori et pontifici. Lau- 
rentium Lavinatium 171. 3) praet. II q. q. Lawrentium. La- 
einatium 2070 sind sämmtlich sacerdotal, beweisen aber, daß 
die früheren politischen Oberbeamten praetores hießen. Er- 
wähnt wird ein praetor im Latinerkriege (im J. 840) bei 
Liv. 8, 11, 4. 


Nauna (?). 
Nur genannt C. IX 10 vom J. 341 p. C, stark interpolirt 
und verderbt überliefert. Beschluß des populus empurii Nau- 
nitani; am Ende v. 20 censuéntibus C, Iul. Secund. C. Id. 
Memio praetore. 


Ostia. 
C. XIV p. 1, die dort in den Inschriften vorkommenden 
praetores sucris Volkani faciwndis (2. B. 3. 349. 390. 391 
u. $. w.) sind sacerdotal; nach Henzen ann. 1859 p. 197 
ursprünglich Magistrate und erst spliter ad sacra beschränkt, 
nach Mommsen Eph. ep. 3, 326 Bt. R. III 777 immer nur 
eine Magistratur ad saera — Nachweisbar als Magistratur 
sind nur II viri seit Augustus, 










Pausulae. 
C. IX p. 553, R. V Picenum, Qualität unbekannt. Praetor 
qq. 1)... . "à ü sua pecunia f. €... .. 
perpetuum. dedit, 

Praeneste. " 
€. V p. 288, Latium, civitas foederata bis zur lex Tulia 
vom J. 90, dann municipium bis suf Sulla, von diesem 


?*) Dessau bemerkt nur unter Hinweis auf nr. 2116 "praetura vide 
tur esse municipalis'. Das ist allerdings naeh der Fassung der In- 
schrift so gut wie sicher. Fragt man nach einer Erklärung, so wird 
man an eine Ersetzung der Dietatur durch die Praetur nicht denken 
dürfen. Denn da jene noch unter Claudius bestand, so müßte man 
bei einer Abschaffung III viri erwarten. So bleibt kaum etwas anderes 
übrig als die Annahme, daß dem Dictator ein Praetor zur Seite 
stellt worden ist. In Fidenae C. XIV p.453 werden in einer zweifellos 
aus republikaniseher Zeit stammenden Inschrift 4068 — I 1111 duo 
virei erwähnt, dagegen unter Gallienus 4058 dict(atoribus). In Caere 
werden im J. 118 als eponyme Beamten gemannt ein Dictator und ein 
Aedilis iure dicundo praef. aerari C, XI 3614 (während C. XI 8698 
nach dem jetzt von Bormann gegebenen, vollständigen Text für zwei 
gleichzeitige Diktatoren kein zuverlässiges Zeugniß giebt). Beide Fälle 
beweisen, daß in einzelnen Städten das ursprünglich einheitliche Ober- 
amt später kollegialisch organisiert wurde, Es ist also nicht unmög- 
lich, daß wie in Caere dem Dictator ein Aedilis, so in Lanuvium ein 
Praetor zur Seite gestellt ward Vgl. auch Beneventum, 


Thilologue. Suppl.-bd. VI, zweite Hälfte, 44 
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zur eolonin icht, unter 'l'iberius wieder zum mm 

Seit Bulla II viri und decuriones, vorher senatus und Prae- 
tores: 1) Turpeno palr[i] C. Vatron[iws] L. Oreewfi]us pr. 
2909 — I 1541. 2) C. Magwhiws C. f. Scato Maxs. C. 
Sawfews C. f. Flacous pr. sacracerunt 29068 — I 1186, 
dasselbe, nur die Namen in umgekehrter Folge 2907 b — 
I1137. 3) €. Orewi[wi] . . Saufeifus] pr. isdfem] duum 
feiri?] Safe... ..d.... 29946... 4) verderbt iiber- 
liefert C. Saufeius () C. Feidenatius et pr. vestitue , ... 2999. 
Dazu treten der praetor Praenestinus im J, 319 bei Livius 
9, 16, 17 und im J. 216 ibd. 23, 19, 7. 


Setia. 
C. X p. 640, R. 1 Latium adicétum Volskerland, latinische 
Colonie im J. 382, Municipium seit Sulla, Praetor 1) 2. 
Paceonios Ti. f. pr. dedicat 6466 — I 1159 (sehr alt nach 
den Buchstabenformen). Daneben Censor: L. Sertilius Q. f. 
Taurus ces. 6470. Später III eir 6403, IIIIvir i. d. 6467. 


ignia. 
C. X p. 591 R. I. Latium adiectum, latinische Colonie, Muni- 


cipium seit Sulla, Praetor 1) M. Memmius AM" f. pr. signa. 
baseis de swa pecumía 5969 — I 1146 (republ. Zeit). — 
III eiri i. d. 5061 = I 1145 (nur die beiden ersten Zeilen 
P. Hordeonius P. f. Gallus Hercolei sind Wiederholung einer 
älteren Inschrift, die von den beiden III viri wiederherge- 
stellt wird) 5967. 597177). — Statt decuriones meist senatus. 


Telesia. 

C. IX p.205, R. IV Samnium, Colonia seit Sulla. Praetores 
JH viri: 1) b, Mummius L, f. €, Manlius C, f. pr. duo vir. 
pro Indeis twrris duas d. d. s. faciundas coerarunt 2285 

1 1218, voraugustisch. 2) ©, Aodliws C, et L. l. Syneros 
Augustalis mercator sworius sibi et Calpurniae Sp. f. Phylidi 
wrori C. Acelio C. f. Fal. Vementi filio aed. pr. II wir. q. 
pref. fabr. — — 2128. 3) .. Annio L. f. Rw[f]o pr. 
du[or]ro 2220. 4) D. M, s. Ser. Auleno Ser. f. Valentino. 

J[Icir.] — — 2221. 5) Q. Bumbrius A, f. pr. duo vir — — 
L. Bumbrius A. f. pr. duo rir 2222. 6) Q. Fadius T. f. 
pr. dwoir 2225. 7) C. Hernnio (sic) Strabonis f, Fal. pr. 
II cir. Rufus frater 2227. 8) AMimwcifus] . . . . Balbus 
[pr.] d[uovir] d. d, s, fafciju[nd.] , . . . eidemque. [proba- 
runt] 2239. 9) C. Minucius C. f. Fal. Thermws pr. II wir 


*%) Dessau nimmt nicht ohne Grund Anstoß an der Ergänzung 
wegen der Form dnumviri; doch läßt sich eine andere nicht finden, 

) Ein Irrthnm aber ist p. 591 die Hereinzichung von q. q. aus 
5068 "patron. ei rcctari Lay dend. Sign. q. q^, wo natürlich nur ein. 
q. q. Collegii bezeichnet wir: 
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bis aquae curator q. II quimg. — — 2234. 10) Af. Va- 
picius C. f. Pomp. Rufus pr. duo eir de sua peq. fecit 2239. — 

: 14)... Vielius L. f. Fal Flacous Beneventam. 
heic sepultus. €, duo wir Téds.] [p]r. Bene[enti] 2240. Diese 
Inschrift soll nach Mommsen. p. 205 Alter sein als alle andern 
hier mitgetheilten, namentlich auch älter als n. 1, welche 
M. noch vor Caesars Tod setzt, Aber die Sprache hat 
nichts besonders Alterhümliches, und es ist unbekannt, wie 
lange es in Benevent Praetores gab. Wahrscheinlich liegt 
also nur eine ungenaue Bezeichnung der Magistratur von 
Telesia vor. — Ein sicheres Beispiel des II vir aus der 
Kaiserzeit ist: Mareiae L. f. Caiae FWicitati h. f. uxori M. 
Aemil, Vrbani sp. eg Hom. II eir. patr, coloniae — — 2232, 





B. Gallia Narbonensis. 


Aquae Sextiae. 
C, XII p. 65 Herzog hist, p. 86, erhielt das ius Latii wahr- 
scheinlich durch Caesar, wurde Colonia unter Augustus. 
Praetores: 1) Ser. Acuhws Vol, Aquila prador — — 517 
(litteris bonis saeeuli primi ineuntis’ Hirschf.). 2). . . wa 








P. f. Volt. [IT v]ir praetor [Aquis] Sertie — — 4409, 
Später II viri, vgl. 529 aedi. prasf. pro II eir. 516 [Ir] 
viro patrono col. 

Carcaso. 


C, XII p. 624, als Stadt latinischen Rechts von Plin, n. h, 
36 angeführt. Praetor 1) C. Cuminio C. f. Volt. Bitu- 
i prait. c(olomiae) l(uliae) C(arcasonis) 5371 — I 1488 - 
(litteris saeculi primi ineipientis Hirsehf.). ' 
Narbo. 
C. XII p. 521 römische Bürgercolonie gegründet im J. 118 
a. ©. Praetores Il viri: 1) Q. Vibius Q. f. Moxumws M. 
Varius L. f. Capito pr. Il vir, aram Volcano. maceriaq. artam 
saepiendam piscinamque ez d, d. de pecunia publica facieda 
(sic) wer. Q. Vibius Q. f. Maxumus probavit 4338 — I 1488. 
2) ....r pater pr. duo[eir] 4428. 8) pr. dwomvir solo , 
macellum de sua [pecunia fecit] 4429 vgl. 4490, 4) pr. duo 
vir. f. 4431. Spüter immer II viri und II viri qq. 


Nemausus. 
C. XII p. 381. Aus der Zeit vor der Verleihung des la- 
tinischen Rechts stammt 1) T. Carisius T. f. pr. Volar(um) 
dat 102875) aus der Zeit etwa der Diktatur Caesars, Er- 








5) Diese Inschrift ist von Herzog de praet. 7 h. G. 214 irrthüm- 
lich auf Praetoren von Avenio bezogen in Folge der falschen Auflösung 


Volc(ano) ar(am). 
44* e 
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hielt latinisches Recht durch Caesar III vir (vgl. Hirschfeld 
s.a, 0.) Zuerst pr. III viri. 2) L. Domitio L. f, Vd. 
Aziowo pr. ILII eir. bis 8215; später IIITeiri oder ILLI viri 
f. die, 
Vocontii. 

C. XII p. 160, Die civitas Vocontiorum wurde foederata durch 
Pompeius oder Caesar, doch standen ihre Städte (Vaio, 
Luco Augus, Dea Augusta und zahlreiche kleinere) unter 














einheitlicher Verwaltung. Praetores: 1). „mus praetor 
flamen 1586 vgl. Add, p. 826. 2)... . [Vol]. Marciane 
pr. Vas(iensium) 1369. — Unsicher sind die Ergänzungen 
in den folgenden Bruchstücken: 3), . . . mesius Tu... , 
[praet)or f[lamen] 1584. 4) Q. Pom[peio] .... x 
addi .. praef. Bo. . . . tior pr. V[a.] . . . . flamini 
di [4ug.],— — 1371. 5) [praior oder flamen] [Far 
sie]nsium Vocontiorum — — 1374. 6) — — [V Jaleria[ mus] 
[praeto]r Voc. 1719. 
€. Hispania. 


Civitas Bocchoritanorum. 
Auf Mallorea C. II p. 496, civitas foederata, Praetores: 
1) M, Acmilio Lepido. L. Arrunt. cos. k. Mais. (= a. 6 p.) 
«x insuda Baliarum maiore senulus populusque. Bocchoritanua 
— — patronum. cooptawerunt, — — -— Egerunt Q.. Caecilius. 
Quindus C, Valerius Icesta proctores. $6: 








Anhang IL Vrbs, oppidum, civitas, patria. 


In seiner anregenden Abhandlung über die Latinitüt des 
Afrikaners Cassius Felix hat Wolfülin (S. 402) gelegentlich auch 
das Verschwinden des Wortes urbs in den romanischen Sprachen 
und seinen Ersatz dureh civitas behandelt. Mit Recht weist er 
gegen Dietz (Romanische Wortschöpfung 8. 83) darauf hin, daß 
der lokale Gebrauen von eivitas schon im Lateinischen verbreitet 
war; er be: met ihn als »sarchaisch-vulgitre und der sgemischten 
silbernen Latinitüte eigen. Was Wülfilin nach den Zwecken seiner 
Schrift nur als ein Beispiel unter anderen gestreift hat, soll hier 
etwas eingehender untersucht werden. Außer einer genaueren 
Darlegung über Umfang und Zeit des Sprachgebrauchs?) wollen 










7?) Schmalz, Antibarbarus unter civitas, Landgraf in der größeren 
Ausgabe von Cicero p. Sex. Roscio S, 30 und 408, Kraut, Ueber das 
vulgüre Element in der Sprache des Sallustius S. 3 wiederholen lediglich 
"Wülflims Ausführungen. t 
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wir die sachlichen Momente näher erörtern, welche auf ihn be- 
stimmend eingewirkt haben %), 

Aus dem alten Latein ist nur eine Stelle für den lokalen 
Gebrauch von civitas bekannt, Ennius fr. 291 Ribb, — 382 Vahl 
'et civitatem video Argivam incendere. Aus dieser vereinzelten 
Dichterstelle wird man wohl thun, keine allgemeinen Schlüsse zu 
ziehen. Das nächste Beispiel, in dem aber die lokale Bedeutung 
nicht scharf hervortritt, giebt ein Brief Dolabellas Cic. Fam. 9, 9, 8 
“ut tu te vel Athenas vel in quamvis quietam recipias eivitatem! *!). 
Doch meidet die Literatur in republikanischer Zeit5*) durchaus 
noch den lokalen Gebrauch von civitas. 

Erst bei Vitruv begegnet öfter civitas lokal z. B. p. 203, 1 
civitas cuius moenia, p. 32, 1 civitatis amplissimne moenia, p. 29, 21 
in qua civitate auster cum flat, und sein Zeitgenosse Verrius Flaccus 
erklärte nach Gell 18, 7, 5 'eivitntem et pro loco et oppido et 
pro jure quoque omnium et pro multitudine dici" In der sil- 
bernen Latinität wird civitas — Stadt allgemein, so braucht es 
Petron 8. 117. 129 Seneca phil. zB. ben. 6, 32, 1 Quintil inst. 
12, 9, 9 civitates impositae rupibus, decl. 298 p. 177, 1 misi in 
civitatem; 'Pac. h. 4, 65, 6 muros eivitatis ann. 6, 42, 1 civitas 





*) Wölfllin S. 403 schließt an seine Bemerkungen über civitas 
die allgemeine: >daf vornehmlich die kurzem und durch Homonyma 
verdunkelten Hauptwörter dem Untergang verfielene. Thielmann, Ueber 
Sprache und Kritik des lateinischen Apolloniusromans S. 31 erklärt 
mit Bezugnahme auf Wolffülin das Verschwinden von urbs daraus, daß 
ses wegen undeutlicher Aussprache des u in seinen meisten Formen mit 
denen von orbis zusammenfiel«. 
**) Außer dieser, bereits in den Wörterbüchern angeführten, Stelle 
habe ich bei einer Durchsicht des Ciceronianischen Briefwechsels keine 
zweite gleichartige Stelle gefunden. 
*!) Mit Unrecht behauptet Wolffüin, daß Sallust und Nepos civitas 
lokal gebraucht baben. Wenn Sallust h. 2, 26 schreibt "Tartessum 
Hispaniae civitatem qnam nunc Tyrii mutato nomine Gaddir habent" 
und h. 2, 90, 9 ‘maritumas civitates, so ist mit civitas lediglich das 
städtisch organisirte Gemeinwesen bezeichnet wie an zahllosen Stellen 
der klassischen Litteratur, ganz wie z, B. bei Clisar b. G. 3, 20, 
"Tolosa et Narbone, quae sunt civitates Galliae provinciae finitimne his 
regionibus Ueberhaupt nicht angefübrt werden durfte Cales civitas 
Campaniae aus h. inc. 37 — Serv. Aen. 7, 728; *Onles civitas est Cui 
ia; nam in Flaminia quae est Cale dicitur. Est et in Gallaecia 
oe nomine, quam Sallustius ab Perpenna captam commemorat' Die 
ersten Worte gehören dem Virgil-Erklärer. — Wenn ferner Nepos 
Hann. 3, 2 schreibt 'Saguntum, foederatam civitatem, vi expugnavit", 
so ist es unmöglich (wie Wülfüin und Lupus in seiner Bearbeitung 
von Nipperdeys Ausgabe verfahren) civitas zu erklären, als stünde 
es zur Bezeichnung der Oertlichkeit; denn civitas foederata ist ein 
technischer Ausdruck, welcher auf die Rechtsstellung der Gemeinde 

it, und civitas foederata heißt hier, was es immer heißt: eine vere 
ündete Gemeinde, Es liegt also nur eine stilistische Ungeschicklichkeit 
vor, die Nepos schon dnrch einen die Apposition ersetzenden Belativ- 
satz hätte mildern können. s 
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qois "Tit. 8 affictarum guum Justin. 2, 15, 2 A 
vitas, 18, 3, 12 in summo fastigio civitatis, 90, 4, 3 motus terrae 
civitates oonenseit — — quasdam solidas absorbuit. Vom zweiten 
Jahrhundert ab wird civitas ganz allgemein — oppidum gebraucht, 

Woher ist es nun gekommen, daß im gesprochenen Latein 
und bei denjenigen Schriftstellern, deren Ausdruck sich der leben- 
digen Rede nlhert, urbs durch civitas verdrängt wurde? Die 
"Thatsache erklärt sich aus einem bekannten technischen Sprach- 
gebrguch der Rümer. Im Gegensatz zur urbs — Rom können 
zwar die anderen Stadtgemeinden des Reiches als oppida be- 
zeichnet werden; vereinzelt ist das auch (z. B. in der lex Rubria) 
geschehen. Die Regel aber bildet bekanntlich in der technischen 
Sprache die Aufzählung nach den verschiedenen rechtlichen Ka- 
tegorien wie colonia, municipium, praefeetura und Achnliches 
Damit hängt weiter zusammen, daß außerhalb, Roms die 
von ihren Einwohnern überhaupt nicht urbs oder oppidum genannt” 
wird. Einmal beweisen dies die municipalen Inschriften. Wir 
besitzen ihrer tausende und aber tausende; entweder werden die 
allgemeinen Ausdrücke civitas oder (in beschränkterem Umfang) 
respublica gebraucht, oder die besonderen colonia, municipium. 
Ferner ersehen wir das Gleiche aus Petron. Den gebildeten En- 
eolpios läßt Petron e. 81 von der 'Graeca urbs reden; aber ihre 
Insassen, 'Frimalchios Tischgenossen, brauchen niemals urbs oder 
oppidum, sondern colonia oder patria, vgl. S. 676 

Was patria anlangt, so ist auch hier zur richtigen Beur- 
theilung des Sprachgebrauchs an eine politische "Thatsache zu er- 
innern. In Griechenland wie in Italien geht die staatliche Ent- 
wicklung durchaus von der Stadt aus; Stadt und Stant fallen 
bekanntlich ursprünglich zusammen. Ebenso fallen in patria ur- 
sprünglich zusammen der allgemeine Begriff des Vaterlandes und 
der besondere der Vaterstadt, und wir werden bei der Ueb: 
vieler Stellen der klassisch teratur abwechselnd bald das eine, 
bald das andere deutsche Wort gebrauchen. Recht fühlbar macht 
sich der Mangel einer scharfen sprachlichen Scheidung am einer 
bekannten Stelle Ciceros de leg. 2, 2, 5 'ego me hercule et illi 
(Catoni) et omnibus munieipibus duas esse censeo patrias, unam 
naturae alteram Civitatis: ut ille Cuto, cum eset Tusculi natus 

n civitatem susceptus est, ita, eum ortu "'usenlanus. 


Lu civitate Romanus, habuit alte loci patriam alteram iuris! ete. 

ce, welche Cicero hier behandelt, konnte nur ont- 
gis als sich Stadt und Staat von einander schieden, und doch. 
die Sprache keine deutliche Unterscheidung für die beiden 


**) Belege z, B. bei Mommsen, Staatsrocht LII 790, 








Begriffs »Heimath« und »Vaterland« darbot. So bemüht sich 
Oicero den Unterschied durch Umschreibungen Fo zu machen, 
aber, wie häufig, ward aus dem sprachlichen Mangel auch ein 


Die Scheidung zwischen einem besonderen städtischen Bürger- 
recht und dem allgemeinen römischen Staats-Bürgerrecht beginnt 
mit der Entwicklung des Mumieipalreehts nach dem Bundes- 
genossenkriege. In der Kaiserzeit ist die entsprechende Scheidung 
zwischen Heimath und Vaterland vollkommen klar ausgebildet, 
und die technische Sprache verwendet, wie auf Inschriften und in 
Listen ganz gewöhnlich, zur Bezeichnung jener die Worte domus 
oder origo. In der Sprache des gewöhnlichen Lebens blieb patria 
die übliche Bezeichnung für die Heimathstadt; in den municipalen 
Inschriften sind Formeln wie ‘ob singularem. amorem. erga patriam" 
und ähnliche ganz gemein, um Verdienste eines Mitbürgers zu 
preisen. Wir ersehen ferner aus Petron (vgl. S. 676) und werden 
sogleich weitere Beispiele kennen lernen, daß patria in der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens verblaßte und fast nur noch den Wolmort 

"des Redenden bezeichnete. Auch diese Erscheinung ist fülschlicher 
Weise für einen Romanismus ausgegeben worden, 

. Das Verhältniß der verschiedenen Bezeichnungen wird am 
klarsten hervortreten, wenn wir jetzt ihr Vorkommen in den Briefen 
des jüngeren Plinius und bei Apuleius erörtern. 

Plinius braucht urbs im Singular häufig, aber niemals anders 
als von Rom. Wie für ihn beide Worte schlechthin identisch 
sind, zeigt sich vielleicht am klarsten ad Tr. 96, 4: *fuerunt alii 
— — quos adnotavi in urbem remittendos, deshalb am klarsten, 
weil alles Vorhergehende mit der Stadt Rom nichts zu thun hat, 
Den Plural braucht er nur zwei Mal, wo von Städten im allgo- 
meinen die Rede ist, 3, 21, 3 ‘qui vel singulorum laudes vel 
urbium seripserant! und 8, 24, 3 'senectutem quae in homine 


venerabilis, in urbibus saera' — Oppidum wird vereinzelt 
braucht 4, 1, 4; 4, 11, 16; 4, 13, 9; 6, 8,2; 7, 32, 1; 
, 36, 5. 


Die gewöhnlichen Ausdrücke bei Plinius für eine einzelne 
bestimmte Stadt sind zunächst colonia (z. B. 6, 18, 1; 9, 33, 2. 5) 
mud municipium (s. B. 1, 14, 6; 2, 1, 8; 4, 7, 6; 5, 14, 1), ohne 
daß es Plinins an irgend einer dieser Stellen auf eine Betonung. 
des zu seiner Zeit nur noch historischen Unterschiedes oder auch 
mur auf genauen Ausdruck angekommen wäre, was sich nur für 
ad Tr. 8,1; 47, 1; 90, 2; 91 geltend machen ließe Sowohl in den. 
Briefen an die Freunde als ganz besonders häufig im Briefwechsel 
mit Traian braucht Plinius civitas; An manchen Stellen ist damit 
in der That die Stadt als Rechtssubjekt gemeint, an anderen an 
die Bürgerschaft gedacht, aber ausschließlich lokal ist es = B. 


**) Denn Cicero koordinirt zwei thatsächlich subordinirte Begriffe. 
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ad Tr. 37,2 ad plana civitatis, 98, 1 civitas et elegans 
et omnta habet plateam; 41, 2 et in agris et in civitate, 96, 9 
neque eivitates tantum sed vicos etiam atque agros 70, 1, foodissima. 
facies civitatis. 

Sehr häufig steht auch bei Plinius patria — Heimathstadt: 
p. mea 4, 13, 3; 4, 80, 1 patria tun 4, 28, 2 nostra 9, 6, 4; 
5, 11, 2; 7, 82, 1 communis 5, 7, 9 patrin est ci Brixia 1, 14, 4 
mbi iucundius morarentur quam in patria 4, 19, 4 mibil gratius 
patriae 4, 13, 9. An Stellen wie 6, 18,2 pro patria petenti und 
ad Tr. 118, 1 athletae — — quando sint patrinm inveeti int 
der Begriff der Heimathstadt so verblaßt, daß man patria im 
Deutschen nur noch dureh »seine (ihre) Stadte wiedergeben kann. 

Den ausgedehnten wie den abgeschwächten Gebrauch von 

iria hat Apuleius mit Plinius gemein; aber wenn sich bei Plinius 
ie rein lokale Verwendung von civitas nur in seinem geschäft- 
lichen Briefwechsel mit Traian findet, so ist bei Apuleius civitas 
bereits das häufigsto Wort Wir beschrlinken uns hier auf die 
Metamorphoses, führen aber aus diesen simmtliche Stellen an. 

Er braucht ein Mal 1, 1 in urbe Latin = Rom, dagegen 
schreibt er 11, 26 Romam — — vespera sacrosanctam istam. 
civitatem necedo 9. Im Uebrigen hat er civitas: I 5 (bis). 10 (bis). 
20. 21; II 1 (bis) 12. 18. 19. 93; III 2. 8 (bis) 11 (bis); 
IV 18. 18. 26. 28 (bis), 80. 88; V 26. 27; VI 18; VII 9. 
18 (bis. 15; VIII 1 (bis). 6. 18. 28, 30; IX 17. 32. 85. 89. 
40.41; X 6; X116; civitatula X 1; patria — Heimathstadt 
119.96; IL 19; VII 12; X 18; XI 18. 20; urbs steht paci 
I 21 qui extra pomerium et nrbem totam colit und foris urbem 
in seinem ursprünglichen Gegensatz zu uger; außerdem nur noch 
huius urbis I] 31 und ad pagum urbis IX 4. Oppidum steht 
einmal X 35 quod oppidum audit coloniae Corinthiensium. 

Die Beschränkung von urbs zur Bezeichnung der Stadt Rom, 
welche in der technischen wie in der Umgang-Sprache Regel war, 
hat also: dazu geführt, daß man in beiden zur Bezeichnung anderer 
Städte entweder oppidum oder ihre besonderem Rechtstitel, colonia, 
municipium ote. gebrauchte; sofern die Stadt die Heimath des 
Redenden, Schreibenden ist, wird sie patria auch da genannt, wo 
sie nicht als Heimath hervorgehoben werden soll Daneben ist 
aus der Umgangsprache eivitas — oppidum seit Augustus in die 
Litteratur eingedrungen und schon in silberner Latinität allge- 
mein. Je mehr in der Kaiserzeit der Unterschied von colonia 
und munieipium jede thatsiichliche Bedeutung verlor, um so mehr 
schwanden diese Bezeichnungen aus dem Leben und der Litteratur. 





.") Darin ist ihm freilich Seneca benef. 6, 82, 1 'pererratam noc- 
turnis comessationibus civitatem" vorangegangen. 

=) Auch hier ganz nbgeschwüeht 2, 19 *quam commode versaris 
in nostra patria?! 


Petroniann. 697 


An ihre Stelle trat, schon im zweiten Jahrhundert vorherrschend, 
das Wort civitas #). 

In anderen Fällen ist zweifellos die Lautbesehaffenheit der 
Worte von bestimmendem Einfluß auf ihr Schicksal, ihr Absterben 
und ihre Ersetzung dureh andere Ausdrücke gewesen. In dem 
Gebiet, das wir hier durchwanderten, haben ausschließlich sach- 
liche Momente die sprachliche Entwicklung beherrscht. 

Auch die Eintwicklungsgesehichte der Worte kann darum 
nicht immer absehen von jener der Dinge; auch hier werden 
wir mitunter daran erinnert, daß die sprachliche Entwicklung, wie 
jede menschliche, mitbedingt ist durch die geschichtliche Ent- 
wicklung des Btaates. 


"| In den Gattungen der Litteratur, welche vorwiegend unter dem 
Einfluß der älteren Schriftsprache stehen, wie z. B. bei den Historikern 
und Labrednern, sind natürlich urbs und oppidum alle Zeit gebraucht 
woaden, 


Verzeichniß der behandelten Stellen. 


Seite. Anm.| Seite. Anm, 
Petronius ‚Cicero leg. agr. IL 92 673, 42 
e. 41 p. 27, 21 |Cicero de leg. IL 2,8 694 
(B. ed. III) 663  ComelNep.Hannib.3,2 693, 82 
678 — |Hist. Apoll. Tyr. 
668 p. 66, 19 668, 8 


666 Horat. sat. I 5, 34 6 
670, 28/Iustin. XXII 2, 1 674 
676 Livius XXI 8, 4 673, 44 








663 XXI 12,7 — 674) 46 
665 XXX 25,2 674, 48 
666 XXXIII 46,3 — 674 47 
670 — Sallustius h. 2,90 | 

661 ine. 97 LEAL 


662 Seneca de ira I 16, 5 663. 
666 Valerius Max. IX 12,7 664 
677 
676 
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Elimar Klebs, Petroniana. 


Wort- uud Sachenregister. 


Apelles 8. 667. 

Apuleius, Ausdrücke für Stadt 
B. 696. 

civitas 8. 677 und Anh. IL 

colonis 8. 676 und Anh. II. 

Doppelnamigkeit der Freigelasse- 
nen 8. 662. 

Maecenatianus 8. 662. 

Meneerates 8. 667. 

missio ludorum 8. 665. 

municipium 8. 676 und Anh II. 

Ort der Cena 8. 668 ff. 

pater pafriae B. 666. 

patria S. 676 und Anh. II. 


Plinius der jüngere, Ausdrücke! 


für Stadt in den Briefen 8. 695. 
Praetor 
1) als allgemeine Bezeichnung! 


Berich 


für den Oberbeamten eines 
Btadtstantes B. 671. vgl. 
Anh. I. 
2) als allgemeine Bezeichnung 
für nichtrömische Feldherren 
B. 678 Anm. 44. 
8) als allgemeine Bezeichnung 
für den Provinzialstatthalter 
in der Kaiserzeit S. 675. 
[Puteoli 8. 678. 
Realismus Petrons S. 679 f. 
jervus in der Anrede S. 663. 
"Trauertracht der römischen Ma- 
gistrate im Criminalprozeß 
8. 664 f. 
urbs 8. 676 und Anh. II. 
Zeit der Handlung der Satirae 
8. 665 ff. 





tigung. 


S. 666 Z. 18 muß es heißen: "Trimalchio erzählt c. 75 ££' 


statt c. 69 ff. 


COELIUS UND POLYBIUS 
IM 21. BUCHE DES LIVIUS 


VON 


WILHELM SOLTAU. 





Die Wichtigkeit der Frage, welchen Quellen Livius in den 
ersten beiden Büchern der 3. Dekade gefolgt ist, ist allgemein 
anerkannt und ist schon dadurch dargethan, daß überaus zahl- 
reiche Untersuchungen sich mit ihrer Lösung beschäftigt hnben!). 

Weit überragt die Entscheidung über diese Frage die Be- 
deutung der meisten Quellenuntersuchungen ähnlicher Art. Denn 
mit der Antwort, welche an dieser Stelle ertheilt wird, ist auch 
das Urtheil über die Entwickelung und den Werth der ganzen 
älteren römischen Annalistik gesprochen. 

Kann gezeigt werden, daß alle jene glaubwürdigen und dem 
Polybius nahe verwandten Abschnitte des 21. Buches aus Polybius 
entnommen sind, so wird damit das Urtheil über die Erzeugnisse 
der römischen Annalen sehr herabgestimmt werden miissen. Ihre 
Bedeutung wird selbst da nur gering angeschlagen werden dürfen, 
wo sie, wie bei Coelius, wenigstens vorübergehend auch die 
griechische Tradition nicht unbeachtet gelassen haben. 

Stände dagegen die Unabhängigkeit des Livius von Polybius 
fest, so müßte anerkannt werden, daß die Quellen des Livius, 
wenigstens für jene Epoche der Geschichte, dem Polybius gleich- 
werüg wären. 

Es ist beschimend für die kritische Quellenforschung, daß 
sie an dieser Stelle nicht zu einer abschließenden Entscheidung 
gelangt ist, zumal ja das Material zur Füllung des Spruches in 
erwünschter Vollständigkeit vorliegt. Das 3. Buch des Polybius, 
welches dem 21. und 22. Buche des Livius entspricht, ist ja voll- 
ständig erhalten! 

Allerdings haben sich seit Wülfün!) die meisten Forscher, 
so vor allem zuletzt Hesselbarth "), der ersteren Ansicht ange- 





*) Hinsichtlich der Litterator vgl. den 1. Abschnitt meines dem- 
nüchst erscheinenden Buches »Livius' Quellen in der 3. Dekade«; vor- 
laufig Böttcher, Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius 
im 21. u. 22. Buch, 8. 853. 

7) Antiochos von Syrakus und Coelius Antipater. 

?) Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen (HKU). 


A 
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ten. 
icm Aber theils sind auch jetzt noch manche Bedenken ungeläst 
geblieben), tbeils wird von der eigentlichen Geschichtserforschung 
durchweg eine abweichende Stellung eingenommen. Die zahl- 
reichen Untersuchungen z. B. über Hannibals Alpenübergang®) be- 
ruhen ebenso wie Neumann’s Buch, >Das Zeitalter der punischen 
Krieger ®), auf dem Axiom der Unabhängigkeit der livianischen 
"Tradition von Polybius. 

Bei einer o verschiedenartigen Entscheidung liegt der Ge- 
danke nahe, daß in methodischer Beziehung einige Fehlgriffe ge- 
macht worden sind. Es künnte in der That fraglich erscheinen, 
ob die Hauptmomente, welche für eine Entscheidung in Frage 
kommen, auch gentigend hervorgehoben sind oder ob auch alle 
Möglichkeiten, welche bei einem Verhältniß zweier verwandter 
Berichte eintreten können, genügend beachtet sind. 

Es muß daher zunächst unsere Aufgabe sein, Kriterien festzu- 
stellen, nach denen die Entscheidung dieser Streitfrage zu erfolgen hat. 

Zwei aus derselben Quelle stammende Berichte werden 
sich unter allen Umstiinden formell in der Weise unterscheiden, 
daß selbst bei völliger sachlicher Gleichheit bald der eine, bald 
der andere eine originelle Wendung oder einen authentischen Zu- 
sntz bietet Wo dies nicht der Fall ist, da ist die ürmere 
Quelle als Auszug der erweiterten anzusehen. 

Ist dagegen das Verhiltniß zweier Quellen ein derarti 
daß bald die eine, bald die andere originelle Zusätze bietet, 
beide aber in der Hauptsache übereinstimmen, so ist natürlich 
das nächstliegendste, beide Berichte auf eine gemein- 
schaftliche Urquelle zurückzuführen. 

Ja, da gerade die Arbeitsweise der alten Historiker, vor 
allem diejenige des Livius, die Eigenthümlichkeit charakterisirt, 
daß sie meistens nur Einer Hauptquelle folgen, nicht mehrere 
Quellen organisch zusammenarbeiten, so wird bei dem soeben an- 
gegebenen Quellenverhiltni sogar in der Regel dieser Ausweg 
zu wählen sein. Keineswegs jedoch immer, 

Vor allen ist selbst i ‚cm Falle zu untersuchen, 
welcher Art die Zusätze sind, die eine jede der beiden Ver- 


*) Die vorliegende Untersuchung wird zeigen, daß Waülfüln die 
eigentlichen coelianischen Abschnitte, im Livius nicht richtig erkannt. 
hat. Daß Hesselbarth in kritikloser Weise die Benutzung des Polybius 
zu weit ausgedehnt und an Stellen angenommen hat, welche zweifellos 
unabhängig von ihm sind, hat die Controverse mehr verwirrt, als 


f ] ournal 1883 und 1887, Dübi im Jahrbuch 
Alpenclubs XIX und XXI, vorher namentlich Rauchen- 
stein, Hannibals Alpenübergang (Aarau 1864). 
*) 8. 284 f. 
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m Arm Sind Eres poribus derart, daß sie 
lem. len gemeinsamen. te wii , 50 ist allerdings 
die Abhängigkeit der jüngeren Quelle meist zu bestreiten und 

lengemeinschaft anzunehmen, Umgekehrt aber ist selbst dann, 
wenn die jüngere Quelle derartige dem Hauptberichte vielfältig 
widerstreitende Elemente bietet, die Abhängigkeit dieser von der 
älteren anzunehmen, wenn wahrscheinlich gemacht werden kann, 
daß der neue Bericht durch eine Combinirung der Haupt- 
version mit einer zweiten Quellenangabe entstanden 
sein wird. Wenn in diesem letzten Falle obenein wahrscheinlich 
gemacht werden kann, daß der Hauptbericht des älteren Schrift- 
sellers sein geistiges Eigenthum gewesen ist, so ist die Abhüngig- 
keit des späteren unzweifelhaft. 

"Wenn diese methodischen Grundsätze festgehalten werden, 
30 ist mit voller Sicherheit zu erweisen, daß Livius mindestens 
in mehreren größeren Abschnitten des 21. Buches von Polybius 
abhängig ist. 

Von welcher Art diese Abhängigkeit ist, das ist dann wieder, 
eine Frage für sich. 

Da bei den zahlreichen Gründen, welche gegen eine di- 
rekte Benutzung des vollständigen Polybianischen Werkes durch 
Livius sprechen, eine direkte Abhängigkeit dieses von jenem 
schwerlich angenommen werden darf, so bleibt vorzugsweise zu 
untersuchen, ob Livius nach Excerpten, nach einer epitome Poly- 
biana gearbeitet hat, oder ob ein vermittelnder Quellenbericht sta- 
tuirt werden muß, 

Es wird sich hier mit genügender Sicherheit nachweisen 
lassen, daß die Formel 

Polybius — Acilius 


die Lösung des Problems bietet. 

In erster Linie ist aber hier, wie überall bei derartigen Un- 
tersuchungen vor einer verkehrten Verallgemeinerung zu warnen. 

Ganz unzweifelhaft nämlich giebt es daneben Stellen, bei 
denen eine Quellengemeinschaft angenommen werden darf und 
somit eine direkte Abhängigkeit’ des Livius. von Polybius geleugnet 
werden muß. Zur Erklärung solcher Stellen, wird die von Böttcher?) 
in Vorschlag gebrachte Formel 


7) Kritische Unters. 859 und 489. 
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Livius 
ausreichen ®). Aber ebenso unzweifelhaft ist es, daß eine solche 
Erklirung zu einer wirklichen Herleitung der meisten der sogen. 
polybianischen Partien im Livius d. h. dort, wo beide in Form 
und Inhalt genau übereinstimmen, nicht gentigt. 

Das ist im Einzelnen jetzt zu zeigen. 

Am sichersten werden wir die Polybianischen Partien im 
Livius auf ihre Quelle zurückführen können, wenn wir zuvor das- 
jenige ausscheiden, was Livins dem Coelius entnommen hat, 

Was verdankt Livius im 21. Buche") dem Coelius? 

Für die Beantwortung dieser Frage sind in erster Linie na- 
türlich die Fragmente des Coelius selbst. zu befragen. 

Diese machen es unzweifelhaft, daß Livius 21, 1—4 ein 
ooelianisches Excerpt. ist, 

Schon daß Livius weiter ausholt und eine kleine Vorrede 
zum 2. punischen Kriege bietet, zeigt, daß er nicht einer fort- 
laufenden annalistischen Darstellung folgte, sondern daß er eine 
Schrift benutzte, welche mit dem Beginn des 2. punischen Krieges 
einen bedeutenden Abschnitt machte, wo nicht mit ihm zu er- 
zählen anhub, 

Dazu kommt folgendes: Dio-Zonaras (8, 21) und Florus 
(1, 22, 1) geben gleichfalls Einführungen zu diesem Krieg; beide 
sind hier unabhüngig von Livius!?), ersterer geht gewiß mehrfach 
auf Coelius zurück !). Diese Einleitung nun weist, wie Sieglin go- 
zeigt hat, mehrfach Anklänge an Thukydides 1, 1; 1, 18, 85 
1, 22,2 auf. »Es ist daher klare, sagt Siegl O. mit Recht, »daß 
des Livius Einleitung zur dritten Dekade nicht von ihm selbst 
ist, daß er sie in seiner Quelle vorgefunden hat und hat er sie 
einmal entlehnt, so kann sie nur auf Coelius zurückgeben, ale 
Einleitung zu dessen bellum Punicum; so ist dann erklärt, daß 
Cassus Dio sie benutzt hat« '*), 

Gleich zu den folgenden Kapiteln finden sich dann mehrere 
Anklünge unter den eoelianischen Frugmenten. 






















*) Vgl. auch Bolt 

*) Nur wenige T 
den können. 

?"j Vgl. Sieglin, Coelius Antipater 55. O. Gilbert, Coeliur Anti- 
pater 596. 

?) Posner: quibus auetoribus Dio in bello Hannibalico enarrando 
usus est. 

2) Cassius Dio hat in der 3. Dekade den Livius nicht benutzt, 
Vgl. Zielinski, die letzten Jahre des 2. punischen Krieges 118. 


de fontibus Plutarchi in secundo bello Punico 99, 
des 22. Buches werden mit besprochen wer- 
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Mit Recht hat Sieglin die Worte von fr. B (Prise, VIII 
p. 399 H.) Coelius in L qui intellegunt, quae fiant, dissentiantur 
auf die Rede Hannos Liv. 21, 3, 5 f. bezogen und mit den Worten 
21, 4, 1 pauci ac ferme optimus quisque Hannoni adsentiebantur 

tellt. Nicht minder hat Sieglin recht, wenn er das 
gleichfalls von Priscian (XIII p. 8 H.) überlieferte fr. 4 auf 
Hannibal bezieht!5) Es lautet Coelius in I: antequam Barcha 
perierat, alii rei causa in Africam missus M). Der Zusatz alii rei 
causa wäre möglichst unpassend von Hasdrubal gesagt, wenn 
dieser, wie es doch der Zweck jener Reise gewesen sein mte, 
die Regierung in monarchischem Sinne hätte umgestalten wollen !9). 
"Wenn aber dieses Fragment auf die Reise Hannibals bezogen 
werden muß, so erhalten wir hiermit überaus wichtige Anknüpfungs- 
punkte für die Chronologie, wie für die Geschichtsauffawsung des 
Coelius Denn in diesem Falle ist Coelius nicht nur für die 
Rede Hanno’s, sondern auch für die voraufgehende, von Polybius 
und allen andern abweichenden Angaben!5), daß Hannibal seinen 
hispanischen Aufenthalt durch eine Reise nach Karthago unter- 
brochen habe, verantwortlich zu machen, Damit hängen aber die 
übrigen Zeitangaben in Livius 21, 2—4 zu eng zusammen, als 
daß sie von ihnen getrennt werden könnten. 

Polybius rechnet für den Söldnerkrieg 3 Jahre und 4 Mo- 
mate, für die hispanischen Kriegszüge Hamilkars 9, für die Führer- 
schaft Hasdrubals 8 Jahre und läßt dann Hannibal noch vor dem 
Kampf mit Sagunt zwei Feldzüge führen. Nach dieser durchaus 
bestimmten und augenscheinlich richtigen Rechnung ist Hannibal 
221 v. Chr, Hadrubal im Laufe von 229 Feldherr geworden, 
Hamilkar Ende 238 oder im Frühjahr 237 v. Chr. mach His- 
panien gekommen. Nur in den mittleren Anslitzen stimmt 
Livius 21, 2f. mit Polybius überein. Er giebt dem Hamilkar 
9 Jahre in Hispanien, dem Hadrubal 8 (octo ferme annos). Da- 
gegen läßt Livius 21, 2, 1 den Hamilkar 5 Jahre lang (per 
quinque annos)') im Söldnerkrieg verweilen, und kann dann 
natürlich für Hannibal’s Feldzüge nicht mehr 3 Jahre übrig be- 
halten. Dies mußte ihn zu einem zweifach fehlerhaften Ansatz 
über Hannibal verführen: zuerst mußte er Hannibal Feldzüge 
in die Zeit verlegen, da Hasdrubal noch den Oberbefehl hatte, 
So geschieht es 21, 4, 10 cum hac indole virtutum atque vitiorum 
triennio sub Hasdrubale imperatore meruit!". Und dann, 


15) Gegen eine anderweitige Beziehung vgl. Sieglin 21. 

1j Falsch also Wolfflin 46 und Gilbert 408. 

99) s, Polybius 8, 8, 2; E 5 (Non. p. 80 M.) gehört dagegen wohl 
nieht hierher; vgl. Sieglin 

a) Tiv. di AB, 10, 27, 21, 2; 90, 29, 4; 30, 9 7,9 

X) Auch andere Angaben lassen den Söldnerkrieg länger dauern. 
So Diodor 25, 6: 4 Jahre und 4 Monate, 

15) Treffend erkannte dieses auch Thisucourt, les causes et l'origine 


Philologus Suppl-bi. VI, zweite Hälfte, 45 
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ln nach Coelius acuden vom 
Ende 1. punischen Krieges zum Ex 
Hannibal’s rechnete, konnte ihm die Belagerung und Einnahme 
pelis Jahr nach dem Ende des 1. punischen. 
Krieges fallen 
Hier haben wir die Ursache des chronologischen Fehlers 
Sagunts Belagerung und Eroberung erst in das Jahr 
, zugleich aber auch den Urheber 


festgestellt. 

Während Livius 21, 15,8 ee QN 
Sagunts Einnahme in den 3. Monat er Belagerung verlegt, 
noch Hannibal Winterquartiere vor seinem 5-monatlichen 
mach Italien ansetzt, muß er schließen, daß seine frühere 
falsch ist: quae si ita sunt, fieri non potuit, ut P. Cornelius Di. 
Bempronius consules fuerint, ad quos et principio oppugnationis 
legati Saguntini missi sint ete. Er wendet sich damit gegen die 
consequenter Weise aus Coelius Ansätzen sich ergebende Rechnung, 
daB Sagunt erst im 23. Jahre nach dem Ende des 1. 

Krieges, mithin erst Anfang 218 v. Christo, gefallen sei. Dieser 
Rechnung war er bekanntlich 21, 6 gefolgt: eum Saguntinis 
bellum nondum erat, ceterum jam belli eausa certamina eum 
finitimis serebantur, maxime Turdstanis quibus emm adesset dem, 
qui litis erat &ator, nee certamen iuris sed vim quaeri appareret, 
legati a Saguntinis Romam missi auxilium ad bellum iam haud 
dubie imminens orantes. consules tune Romae erant P. Cornelius 
Beipio et Ti. Sempronius Langus .. . Und dieselbe 

ist, wie gesagt, auch 21, 16, 5 befolgt (s. Anm. 19), 

Dagegen setzt Polybius, ähnlich wie Cato, den Beginn des 
Krieges in das 22. Jahr nach Schluß des 1. punischen Krioges #), 

Auf einen anderen Weg, die coelinnischen Bestandtheile aus- 
zuscheiden, hat mit Glück Zielinski (die letzten Jahre des zweiten 
punischen Krieges 8. 123) hingewiesen. 


s quie guerre punique (Paris 1890) S. 44 A. I. Irrig daher 
olfflin 4 

?") Entsprechend dieser Chronologie spricht dann auch Livins 
21, 16, 5 von einer trium et viginti nnnorum milita durissima inter 
Bispanas gentes (vgl. dazu die Erörterungen von Hesselbarth, HKU, 
121), statt 22 Jahre zu xh 'obei allerdings der Söldnerkrieg mit 
eingerechnet sein müßte. Die irrigen Auffassungen Gilberts, Rom und 
Karthago (Kap. 2) von Hesselbarth a. a. O. beseitigt. 

2) Duß dieses "ehler ist, folgt aus der präcisen und unzwei- 
deutigen Zeitang: es Zeitgenoss N 
duoetvicesimo anno post dimissum bel 
foederé decessere. 


i Vgl. ga Prolegomena zu einer 
Quin, 1586) 74. "Wochenschrift f. klasse. Eile 1888 vm 
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Aus der Polemik des Polybius (3, 7) gegen Fabius, dieser 
habe die Ansicht vertreten, Hannibal hätte auf eigene Hand, gegen 
den Willen der einflußreichsten Männer in Karthago, den Krieg 
begonnen, ist mit Recht geschlossen worden, daß jene zahlreichen 
Anspielungen auf eine barcidenfeindliche Partei im karthagischen 
Senat auf Fabius Berichte zuztickzuführen sind; »die Gelehrten, 
sagt Zielinski aber, »sind sich darüber einig, daß uns im Anfang 
der 3. Dekade des Livius überall da, wo sich keine Ueberein- 
stimmung mit Polybius zeigt, die Fabianische, durch Coelius 
dem Livius übermittelte Ueberlieferung vorliegt Hieraus wird 
dann für 21, 10 die Schlußfolgerung gezogen, daß jener Bericht 
über die Verhandlungen der ersten Gesandtschaft mit dem kar- 
thagischen Senat auf Coelius zurückgehe *?). 

Aber nicht nur der zusammenhlingende Abschnitt 21, 9, 
3—11, 2, sondern auch der Schluß der saguntinischen Belagerung 
21, 11, 2 — 14, 4 wird aus Coelius stammen. 

Denn einmal zeigt der mun folgende Abschnitt der Belagerung 
21, 11, 3 — 12, 3 wieder das mehrfach berührte Bestreben des 
Coelius, die sonstigen Kiimpfe Hannibal's in Spanien, soweit dieser 
sie selbstständig geleitet hatte, erst in die Zeit der Belagerung von 
Sagunt zu verlegen, ohne welehen Ansatz die coelianische Chro- 
nologie in die Brüche ging. So 21, 11, 13 paulisper tamen ad- 
fectos animos recreavit repentina profectio Hannibalis in Oretanos 
Carpetanosque, ferner vgl. die damit zusammenhängende Notiz, daß 
Hannibal sich bei der Belagerung habe durch Maharbal vertreten 
lassen. Und daneben ist zu beachten, daß 21, 14 schon deshalb 
sicher annalistisch ist"), weil die Angaben dieses Kapitels die 
Polemik des folgenden, in dem sie durch polybianische Angaben be- 
kämpft werden, erst hervorgerufen haben. Polybius 3, 17, 9 erwähnt 
wie Liv. 21, 15, 1 die große Beute bei der Einnahme Sagunts 
und ihre Vertheilung, Liv. 21, 14, 1 erzählt dagegen argentum 
aurumque omne ex publico privatoque in forum conlatum in ignem. 
ad id raptim facientes conicientes eodem plerique semet ipsi prae- 
cipitaverunt. 

Unzweifelhaft nachweisbare Spuren *) des Coelius finden sich 


=) Man vergleiche 21, 9, 4 litteras igitur nuntiosque ad principes 
factionis Barcinae praemittit, nt praepararent suorum animos, ne quid 
pars altera gratificari populo Romano posset 21, 10, 2 Hanno nnus 
adversus senatum causam foederis . .. egit. 

??| Dag 21, 13 die Gesandtschaft des Aloreus und Alco nicht von 
dem übrigen getrennt werden darf, ist ebenso sicher, wie daß die rhe- 
torischen Ausschmückungen dieses Kapitels dem Livius angehören. 

** Von Wolfflin Antiochos von Syrakus und Coelius Antipater 84, 
Weissenborn z. d. St. und Sieglin 21 ist dann noch fr. 68 (Priscian. 
X p. 510 H: Coelius in I: qui eum is ita foedus icistis) mit Livius" 
Worten 21, 18, 10 identifieiert worden (vos enim, quod C. Lutatius 
consul primo nobiscum foedus fecit). Es ist möglich, daß dieses 
auch dem Polybius 3, 38 verwandte Kapitel gleichfalls aus Coelius ist, 

45* 
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dann erst wieder 21, 22, 5—9, wo Livius das bekannte Traum- 
‚gesicht ©) erzählt, 

Sehr wahrscheinlich ist es, daß Livius dann auch den fol- 
‚genden Bericht (21, 23—24), welcher den Marsch Hamnibal's, im 
Allgemeinen entsprechend dem Polybius, aber mit viel mehr Ein- 
zelheiten berichtet, der gleichen Quelle entnommen hat, Der 
Anfang jenes Berichtes knüpft eng un den Traum an: hoe vimt 
laetus tripertito Hiberum copias traiecit. 

Die nächsten Fragmente des Coelius zeigen, wie später noch 
ausführlicher gezeigt werden wird, daß Livius mehrfach einer 
anderen Hauptquelle den Vorzug gegeben hat, daß er des Coelius" 
Angaben nur der Vollständigkeit wegen mit erwähnt, sie aber 
für seine Person meist verworfen hat. 

Merkwürdiger Weise ist aber von Sieglin verkannt, daß fr. 
12 P. (Ohari p. 208 K: Coelius historiarum I: Sempronius 
Lilybaeo eelocem in Africam mittit, visere locnm, ubi exercitum 
exponat) sieh vortrefllich in den Bericht des Livius 21, 49—51 
einfügt (vgl. Polyb. 3, 41, 2f). 

Der Zweck der verschiedensten von Livius erwähnten Expe- 
ditionen ist, zu erkunden, wo die Feinde stünden, die zwischen 
Afrika und Sicilien liegenden Inseln zu besetzen und der ver- 
suchten Offensive der Karthager?!5) entgegenzutreten. 

Dabei erzihlt Livius, wie selten sonst, manche Einzelheiten 
über Recognoscirungsführten, so u. a. 21, 49, 8: perque omnem 
orum qui ex speculis prospicerent ndventantem hostium classem: 
miss 21, 51, 1 a Lilybaeo conxul Hierone cum classe regia die 
misso relietoque praetore ad tuendam Sicilie oram ipse in ine 
sulam Melitam, quae a Carthaginiensibus tenebatur, traiecit 21, 51, 8 
postquam ab ea parte Siciliae tutam Siciliam censebat consul, ad 
insulas Vuleani, quia fama erat, stare ibi Punicam classem, traiecit; 
mec quisquam hostium cirea eas insulas inventus. 

Alle diesen Angaben müssen einer Quelle entnommen sein, 
welche zahlreiche Einzelheiten über Recognoscirungen und damit 
verbundene Versuche, sich Afrika zu nähern und eine Landung 
zu unternehmen, brachte und gerade in einen solchen Bericht paßt 
das obige Fragment des Coelius?!) gut hinein. 


Alle Quellen berichten hier ähnlich (Zon. B, 22, Dio fr. 65,10, Applan 
Tb. 9 gehen aber durch verschiedene Medien auf Fabius zurück. 

^) Gilbert's Einwand, es gehe dieser Bericht direkt auf Silen zu- 
rück (Fragmente des Coelius Antipater 382), berühre ich nur, desgleichen 
die seltsamen Vermuthungen Sieglin's 62f, Die erhaltenen Berichte bier- 
über gehen insgesammt auf Coelius direkt, indirekt auf Silenos zurück. 

?*) 21, 49, 2 viginti quinqueremes cum mille armatis ad 
landam oram Italiae a Cürtbaginiensibus missne, novem Liparas, octo 
ad insulam Vulcani tenuerunt. 

9) Auch alterthümliche Ausdrücke weisen auf Coelius hin 21, 49, 9 
luna pernox und 21, 50, 3f. 
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Noch ein zweites Argument spricht hier zu Gunsten des coe- 
lianischen Ursprungs dieser Abschnitta Es ist bekannt, daß Livius 
je nach der Materie die Quelle auswählt und wechselt. Bei den 
hispanischen Kriegen folgte er dem Claudius®®), bei griechischen 

iten dem Polybius?"), bei Iauptstädtischen 
meist dem Antias. So wird Livius also auch wohl, bevor er 
bei den sieilischen Angelegenheiten zu Polybius griff, in der Regel 
derselben Quelle gefolgt sein") Außerdem aber schließt sich 
der nächste Abschnitt über Sieilien 22, 31 inhaltlich und formell 
an 21, 5l an: er enthält die erste Landung in Afrika. 

Nun ist es aber offenbar der in demselben Kapitel citirte Coelius, 
dem Livius daselbst folgt: Ohne daß er diesen Autor grade da 
eingesehen hätte, wäre er schwerlich zu einer kritischen Gegen- 
bemerkung gegen ihn angeregt worden, wie er sie an der Stelle 
d.h. also beim Uebergang von Coelius auf Antias bringt?) Nur 
vorübergehend dagegen ist Coelius 21, 46 und 47 eingesehen. 

Sichre Spuren des Coelius begegnen uns erst wieder im 
22. Buch; hier ist außer 22, 31 zu nennen 22, 8—7 und 48— 51; 

Da die Sachlage hier klar ist, bemerke ich kurz mur folgendes, 

Auf Grund der Angaben Ciceros de divin. 1, 85, 77 (= fr. 
20 P.) und de nat. deorum 2,3,8 (fr. 19 P.) ist 22, 3, 7 f. wie 
22, 5 auf Coelius zurückgeführt worden, und da 22, 7, 4 Fabins 
eitiert wird, Fabius Berichte aber durch Coelius dem Livius 
übermittelt sind, ausserdem Livius 22, 8—7 mit Polybius 3, 82 —84 
durchweg auf dieselbe fabische Quelle zurückgehen, ersterer dort 
aber von letzterem unabhängig ist, so kann nicht gezweifelt werden, 
daß Livius 22,3, 7 — 7, 6 größtenteils coelianischen Ursprungs ist, 

Daneben sind Livius 22, 50, 11 mit Coelius fr. 22 P. und 
Livius 22, 51, 1 mit Coelius fr. 25 P. zusammenzustellen, und 
da die Erzählung von den Grausamkeiten 22, 51, 7 die Erzählung 
von 22, 48 zur Voraussetzung hat, so kann auch diese schwerlich 
dem Coelius abgesprochen werden 9), 

Die hier gegebene Uebersicht über die aus Coelius entnom- 
menen Stellen zeigt zweierlei., Zuerst daß die Berichte des Coelius. 
und Polybius zuweilen zwar auf ähnliche Quellen zurückgehen, 
unter sich aber durchaus verschiedenartig und von einander unab- 
hüngig sind. Der Parteistandpunkt beider ist verschieden, ihre 
Beurtheilung des Quellenmaterials und die Auswahl des Stoffes 





Hermes 1891 S. 486. 

?") Hermes 1891 S. 409, 499. 

®) Auf eine griechische Quelle führt der Ausdruck decem talentis 
Cord acceptis 22, 31, 2. — Coelius folgte hier einer sicilischen 





lische Angelegenheiten 
24, 1—8 stammt aus Coelius vgl. fr. 8 $. 
") Wahrscheinlich sind einige ee über die Verluste bei 
Cannae 22, 49, 15 f. von Livius aus andern Quellen nachgetragen. 





gt iedenen 
Coelius, bald Polybius Ausführlicheres?"). Es wird damit der 
these Apu daß Polybios d dem bellum Punieum des 


Silenus wiedergab, entnommen habe, als unbrauchbar zur 
lärung der vorhandenen Aehnlichkeit. 
wäre dieses allenfalls noch denkbar bei dem Berichte 
Trasimenusschlacht, welcher, formell von Polybius unab- 
trotz mancher Verschiedenheiten vielfach auf eine ver- 


Von den sieilischen Angelegenheiten, welche Livius 21, 49 
—51 so ausführlich nach Coelius schildert, weiß Polybius wm 
wie nichts; die Chronologie, welche bei den karthagischen 
zügen in Spanien vorausgesetzt wird"), a oa 
Quellen des Polybrus entlehnt haben Aus letzteren oder aus 
Polybius selbst sucht Livius später 21, 15, 3 den Coelius zu 
widerlegen. Die coelinnisehe Schlachtbeschreibung 22, 48—51 
steht in vollem Gegensatz zu dem polybianischen Bericht 3, 107 £, 
deren Inhalt Livius 22, 45—47 eher hatte. Auch die 
Einzelheiten über die Bareinische Partei und ihre Gegner bieten 
gerade das, was Polybius als unrichtig verworfen hat. 

» Kurz, Coelius und Polybius, nicht selten auf ähnlichen Quellen. 

fußend, haben sich doch als verschiedenartig von einander er- 

wiesen, und grado in Livius 21. Buche stehen die polybianischen 

Partien in einem scharfen Gegensatze zu den coelianischen. 

Ergänzt wird diese Beobachtung noch dadurch, daß mehrfach 
dort, wo Livius in größeren Partien ähnlich wie Polybius be- 
riehtet, er sich genöthigt sieht zu bekennen, daß sein Bericht sich 
im Gegensatz zu der Version des Coelius befinde. 

Bo Liv. 21, 28, 5—6 für Liv. 21, 27—29 (— Polyb. 3, 42—46) 
Liv. 21,38,7 für Liv. 21, 81—38 (= Polyb. 3, 4756) 
Liv. 21,46,10 für Liv. 21,46 (= Polyb.8, 65) 
Liv. 21, 47, 4—6 für Liv. 21, 47—48 (— Polyb. 3, 66—68) 


" E UD a, 0. 78 f. 


LU ^ 4 Coeliusfragmenten, welche nach Sieglin 71 mit 
lybins übereinstimmen sollen, ist fr. 9 P. (= Polyb. 3, 80, 9) zu 
iin, um einen Schluß zuzulassen. Das erste und letzte 
llengemeinschaft, das zweite steht in scharfem Widerspruch mit 
Polybius 3, 56, vgl. unten die Erörterung zu Hannibal's Alpenüibergang, 
=) S, darüber S. 707. 
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Besonders klar ist dieses 21, 38, 6: Taurini Galliae proxuma 

gens erat in Italiam degresso. id eum inter omnes constet, eo 
magis miror ambigi quanam Alpes transierit, et vulgo credere 
Poenino — atque inde nomen ei iugo Alpium inditum — trans- 
grossum, Coelium per Cremonis iugum dicere transisse; qui 
ambo saltus eum non in Taurinos, sed per Balussos montanos ad 
Libuos Gallos deduxerint. Danach ist soviel klar: Coelius läßt 
Hannibal zwar nicht über den großen St Bernhard, wohl aber 
durch einen andern Paß, welcher in das Thal von Aosta mündete, 
ziehen, mithin aller Wahrscheinlichkeit nach über den kleinen 
St. Bernhard. Der in der Hauptsache zwar mit Polybius über- 
einstimmende, um mehrere bestimmte Angaben reichere Bericht 
des Livius 21, 31—37 steht damit jedoch in einem unauflöslichem 
Gegensatz. 
Aehnlich ist es bei den übrigen soeben erwähnten Stellen. 
Einen schärferen Gegensatz wie den Bericht des Coelius 21, 47, 4 
»Magonem cum equitatu et Hispanis equitibus flumen extemplo 
transnassec und dem polybianischen Bericht 21, 47, 6 (= Pol. 
3, 66, 6f) biduo vix loeum rate iungendo flumini inventum, 
ea cum Magone equites Hispanorum expeditos praemissos giebt 
es nicht. 

Endlich läßt sich durch die Feststellung der sicher coe- 
lianischen Bestandtheile auch noch ein bestimmtes Resultat für 
diejenigen Zusätze gewinnen, welche Livius in die poly- 
bianische Version eingeflochten hat. 

Ueberall sind dieselben allerdings annalistischen Ursprungs, 
stehen aber sicherlich durchweg im Gegensatz zu Coeliug Berichte. 
Es füllt damit auch die Hypothese Wölfflins, daß Livius coe- 
lianische Einlagen in die polybianischen Berichte ge- 
macht habe. 

, Livius 21, 21, 9—21, 22, 5 giebt in genauer Ueberein- 
stimmung mit Polybius 3, 34f die Angaben der lacinischen 
Tafel. Hierauf beginnt sofort ein längerer coelinnischer Abschnitt 
(s. oben S. 708). Zu Anfang des polybianischen Abschnitts steht 
Hannibal cum recensuisset omnium gentium auxilia, Gadis pro- 
fectus Hereuli vota exsolvit®?), zum Schluß als Gadibus Cartha- 
ginem ad hiberna exercitus redit 55), während Coelius bei Cicero de 
divin. 1, 24, 49 berichtete Hannibalem eum Saguntum ce 
pisset, visum esse in somnis a love etc. 


"") Ebenso Si Ttalicus 3, 4. 

95) Nur bei Sieglins Chronologie (vgl. Sieglin die Chronologie der 
Belagerung von Sagunt 14, Coelius Antipater 87) ist es möglich, 
die Belagerung von Sagunt zeitlich mit dem Ebroübergang zu ver- 
binden. Wenn hier Coelius selbst die falschen Wege Sieglinscher 
Chronologie geht, so hebt sich dessen Bericht dadurch scharf von den 
voraufgehenden Angaben al. 
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Bei der Erzählung des Alj schiebt Livius be- 
kanntlich in die Version des Polybius 21, 31, 9f. ein. Danach 
müßte Hannibal plötzlich vom Wege abgebogen und in das Thal 
der Durance gezogen win. Wie wir oben sahen, berichtete Coelius 
(21, 38, 7) im schroffsten Gegensatz dazu, daß Hannibal durchs 
Thal von Aosta herabgezogen sei #). 

Livins 22, 61 fügt zum polybianischen Bericht er 
des Acilius hinzu (wie ein Vergleich mit Cieero de offic. 3, 114 f. 
zeigt) und dieser Bericht stand in mannigfachem Gegensatz zu 
den vorher aus Coelius entnommenen Partien (vgl v. Breska 
Progr. Berlin 1889 8. 18). 

Auch die wenigen Notizen, welche Livius in den polybia- 
nischen Bericht über die Schlacht bei Cannae einstrent, sind 
sicherlich nieht aus Coelius, welcher in den darauffolgenden Ka- 
piteln 22, 4851 benutzt wird. 

Also die polybianisehen Partien sind weder zu erklären aus 
der Sieglin'sehen. Formel 

Coelius 


Polybius — Livius 
noch dureh die Hypothese Bótteher's 

Silenus — Fabius 

SI 

— 
Polybius ^ Coelius 
noch auch durch die Wuülfflin'sche Ansicht 
Polybius — Coelius 


Li 

Wenn wirklich diese polybianischen Partien in der Haupt- 
erzählung derart sind, daß sie originelle Zusätze ausschließen und 
lediglich aus einer Abhängigkeit von Polybius hergeleitet werden 
müssen, so missen die mit ihnen verbundenen annalistischen Partien 
auf einen anderen Annalisten als Coelius zurückgeführt werden. 

Vor allem ist hier die Vorfrage zu lösen: ist es denkbar, 
daß etwa ein anderer Annalist als Coelius der Vermittler 
zwischen Silenus-Fabius und Livius gewesen ist? 

Diese Möglichkeit ist noch von keinem einzigen Forscher 
ernstlich in Erwägung gezogen worden und läßt sich auch als 
unzweifelhaft falsch erweisen. 


=) Richtig Gilbert Coelius Antipater 409. 
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, Polybius Bericht bietet eine Mischung von karthagischen und 

"d Berichten. Es wiirde geradezu ein Wunder genannt 

werden müssen, wenn Polybius und der Ausschreiber des Silen 

beim Alpenübergang 5 Kapitel lang dem Silen, bei der Trebin- 
schlacht ebensolange dem Fabius gefolgt wären. 

Gradezu undenkbar wire es ferner, daß beide Autoren an 
der nämlichen Stelle den Uebergang von Silen zu Fabius, von 
dem italischen Kriegsschauplatz nach Sieihen oder nach Spanien 
gemacht haben sollten. 

Somit bleibt allein die Möglichkeit übrig: Livims ist in 
irgend einer Weise von Polybius abhängig. 

In der That giebt es eine Reihe von Stellen im Livius, 
welche sicherlich das geistige Eigenthum des Polybius 
wiedergeben. So 

1) Liv. 21, 19, 1—6, welches inhaltlich wie wörtlich 4) dem 
Polybius 3, 29f entspricht. Es ist dies eine Argumentation, 
welche, wie jeder unbefangen Urtheilende zugestehen muß, Po- 
lybius nicht aus anderen Quellen abgeschrieben haben kann. 

2) Liv. 21, 21, 9 — 21, 22, 5 giebt eine Uebersicht über 
die Stärke der einzelnen Heeresabtheilungen Hannibals im genauen 
Anschluß an die lacinische Inschrift, auf welche sich Polybius 
bei seinem gleichlautenden Berichte *") beruft. Daß beide Berichte 
identisch sind, ist neuerdings aufs gründlichste von E. von Stern 
erwiesen (»das hannibalische Truppenverzeichniß bei Livius 21, 22«). 
Nun wendet sich aber Polybius 3, 33 scharf gegen die Schrift- 
steller, welche nach Gutdünken gelogen haben (zoig äftoriorug 
Yevdoydvorz) und sagt ausdrücklich, er habe diese Zahlen auf der 
laeinisehen Inschrift gefunden. Danach ist jede Vermuthung, Po- 
lybius habe diese Inschrift aus Silen genommen, haltlos Wie 
albern wäre hier Polybius Polemik gegen andre Schriftsteller, 
wenn grade die bekannteste Quelle dieses Verzeichniß genau ebenso 
geboten hätte! »Angesichts des bestimmten Zeugnisses des Po- 
Iybius, daß er das Verzeichniß auf der lacinischen Tafel gefunden 
habe, kann kein Zweifel sein, daß kein Schriftsteller es vor ihm 
gehabt habes. 

-3) Die Aufstellung der Truppen an der Trebin Liv. 21, 54 
und bei Cannae Liv. 22, 45—47 giebt genau die Anschauungen 
des Polybius wieder. Wenn irgendwo, so war Polybius aber bei 
militärischen Dingen Original. 

4) Die Gedanken, welche Polybius 3, 63—64 in den Reden 
des Hannibal und Scipio zum Ausdruck gebracht hat, sind sicher- 
lich sein geistiges Figenthum, sei es nun daß ihm ähnliche Ge- 








**) Vgl. die i putatis bei Luterbacher de fontibns Livii 
in 1, XXI et XXII 8.3 
**) Hesselbarth ikv. zur dritten Dekade des Livius S, 2, 
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danken aus Scipionenkreisen zugetragen worden sind, zei es daß — 
er sie hier, der Situntion entsprechend, erfunden hat. Daß mum 
Livius, bei aller Freiheit, die er sich bei der Ausarbeitung seiner 
Reden erlaubt, in der Wiedergabe dieser Reden den 

des Polybius beachtet hat, kann nicht bezweifelt werden. 

Nicht minder wichtig ist die Thatsache, daß an mehreren 
Stellen die Angaben, welche Livius mit dem polybianischen Be- 
richte combiniert, nachweislich einer besonderen aunalistischen 
Quelle angehören. 

Ex ist längst anerkannt, daB Livius mehrfach gerade die 
Anguben dem polybianischen Bericht einfügt, welche Polybius 
verwirft oder welche mit dem Bericht des Polybius in scharfem 
Gegensatz stehen. 

l Ist es hie und da, «o in dem ersten Fall, auch nicht schlecht- 
hin unmöglich, daß dieselben in einer dem Livius wie Polybius — 
gemeinsamen Quelle gestanden haben, so ist es doch höchst un- 
wahrscheinlich #%), Undenkbur ist dies aber, wenn die dem 
Polybius widersprechende Version noch jetzt als eim besonderer 
Quellenberieht für sich existir. — ^ 

Kann also gezeigt werden, daß die dem Polybius wider- 
sprechenden Anguben einer besonderen Quelle angehört haben, so 
kann an der Stelle keine Quellengemeinschaft zwischen Livius 
und Polybius angenommen werden, sondern Livius Bericht muß 
aus einer Verbindung des polybianischen mit einem anderweitigen 
Bericht erklärt werden. . 

So ist alles, was Livius in der polybianischen Erzählung 
von Hannibals Alpenübergang 21, 31—38 vor Polybius voraus 
hat, in einem Berichte enthalten, den uns Ammian 15, 10; 10 
überliefert hat. 

In dem ganzen Bericht des Livius von 21, 31, 1 bis 21, 88,1 
bietet Livius überhaupt nur folgende Zusätze zum polybisnischen 
Berichte: 

1) 31, 6 erwähnt er den Namen des Gallierfürsten Brancus. 

2) 31, 9 bis 32, 8 — Ammian 15, 10, 10 f. 

3) 36, 1 — Ammian: indeque exorsus aliud iter antehac 
insuperabilem. fecit, 

4) 37, 2—3 — Ammian: exeisaque rupe in immensum 
quam eremando vi magna flammarum acetoque infuso dissolvit. 

Abgesehen von dem Namen Brancus, dessen Erwähnung ja 
vor dem von Ammian gegebenen Ausschnitt hätte stehen müssen, — 


il So ist es zum Beispiel móglich, wenn auch i8 unwahr- 

seheinlieh genug, daB Polybius in seiner verständigen Hn upt-Quelle —— 

7, 2—7) den von Livius 24, 5, 1—7 eingeschobenen Bericht über die 
ausamkeiten des Hieronymus vorgefunden habe, Ausdrücklich eitiert 

übrigens Polybius für diese von ihm verworfene Tradition 7, 7 rg. 

züy Deperpägws und wird damit schwerlich seine Hauptquelle bezeichnet 
en. 
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finden sich s&mmtliehe Angaben des Livius beinahe wörtlich im 

Ammian wieder. 

Daß Ammian hier den Livius ausgeschrieben und dabei grade 
die weitläufigen polybianischen Partien übergangen, lediglich die 
annalistischen Bemerkungen herausgesehilt haben sollte, ist un- 
denkbar $5), 

Obenein findet sich der gleiche annalistisehe Bericht bei Sil. 
ltalicus 3, 466 wieder, der — wenigstens an der Stelle**) — 
alle mit Polybius übereinstimmenden Angaben des Livius bei 
Seite läßt und damit bestimmt genug auf eine kürzere annalistische 
Quelle hinweist. Man vergl. 

Sil 3,466 lamque Tricastinis intendit finibus agmen lam faciles 
campos, iam rura Vocontia carpit. Turbidus hic truncis 
saxisque Druentia laetum Ductoris vustayit iter... bis 476 — 
Liv. 21, 31, 9—12. 

SiL 3, 477—478 Liv. 21, 32, 7. 

Bil 3, 489—486 — Liv. 21, 32, 7 montium altitudo nivesque 
caelo prope immixtae. 

Nachdem dann 3, 522 f. eine freiere Schilderung der Schrecken 
der Alpenwelt gegeben ist, geht Sil 3, 540 auf die bei Liv. 21, 
32, 7 geschilderten Bewohner ein Livius nennt homines intonsi 
et ineulti, Silius 3, 541 Illuvie rigidaeque eomae squalore perenni 
Horrida semiferi promunt e rupibus ora. 

Silius 3, 557—628 enthält dann Güttergesprüche nach dem 
Vorbild von Virgil's Aen, 1, 257 f. und 6, 669 £, ferner giebt Sil. 
3,6 714 den Bericht des Bostar über seine Reise zum Örakel 
des Jupiter Ammon. Der kurze sachliche Zwischenbericht 630 
—646 ist aber wieder nichts anderes als eine Umschreibung jener 
annalistischen Einlage des Livius 21, 37, 2 inde ad rupem mu- 
niendam, per quam unam via e oterat, milites ducti, eum 
enedendum esset saxum, arboribus circa immanibus deiectis detrun- 
entisque struem ingentem lignorum faciunt, eamque, cum et vis 
venti apta faciendo igni coorta esset, succendunt, ardentiaque saxa 
infuso aceto putrefaciunt 49). 

Hierzu kommt dann, daß ja die annalistischen Einlagen bei 
Livius sehr ungeschickt an falscher Stelle eingereiht sind. 

Nachdem der annalistische Bericht 21, 32, 7 schon bis zu 
den höchsten Schneegipfelu gelangt war, hebt der polybianische 
mit den Worten an: erigentibus in primos agmen clivos immi- 
mentes tumulos insidentes montani. Auf die »großen Biüume« der 




















#) Merkwürdiger Weise hat Gilbert, Fragmente des L. Coelins 
Antipater 415 diese Behauptung aufgestellt (»der Bericht des Ammian 
ist dann auch, wenn man ihn genauer betrachtet, nichts als ein Außerst 
nachlässiges Excerpt aus Liviuse). 

**) An manchen andern Stellen sah er den Livius ein. 

) Sil. 3, 554 erwähnt 12 Tage (bis senos soles) bis zur Erstei- 
gung der Alpenhöhe, Livius 35, 4 (wie Polybius) nono die. 
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annalistischen Notiz 21, 37, 2 folgt unmittelbar die polybianische 
Angabe (3, 55, 9 rehdımg Abeväpu xal dd mäve dor) nuda 
enim fere cacumina sunt. 

Endlieh und vor allem: die Worte bei Livius 21, 31, 9 non 
recta regione ier instituit, sed ad laevam in Tricastinos Hexit 
sind nur verständlich im Munde eines Berichterstatters, der 
Hannibal sofort nach Ueberschreiten der Rhone an die Alpen 
und zwar zur Alpis Cottia marschiren ließ d. h. also keinesfalls 
im Sinne der Quelle des Polybius. 

Danach darf überhaupt nicht mehr fraglich sein, daB bei 
Livius 21, 831—937 der Bericht des Polybius mit einer li 
Excerpt combiniert vorliegt, nicht aus der Quelle des Polybius 
entnommen sein kann. 

Dasselbe gilt von dem Bericht des Livius tiber die "Trebia- 
schlacht. E 

Hier ist Livius 21, 52, 1 — 55, 3 im Wesentlichem gleich 
Polybims 3, 68— 74. Allerdings hat Böttcher S. 399 mit Recht 
hervorgehoben, daß im Livius die "Tendenz besteht, die Zurlick- 
haltung Seipios, den Kampfeseifer des Sempronius zu betonen. 
Aber wie könnte dieses gegen eine Entlehnung aus Polybius 
sprechen, wenn eben angenommen werden müßte, daß Livius auch 
hier wieder, wie beim Alpenübergang die Anguben einer amna- 
listischen Quelle kannte, welche über die Stellung der Consuln 
zu einander besser orientiert war! 

Es kommt hinzu, daß grade bei der Schilderung derartiger 
persönlicher Gegensätze Livius gem rhetorisch die Einzelheiten 
ausmalt (vgl. Liv. 21 6f) Was aber Böttcher S. 400 über 
Verschiedenheiten zwischen Liv. 58, 7 — 54,5 und Polyb. 3, 71 
bemerkt, ist gar nicht der Erwähnung werth. 

Wosentl e Differenzen mit Polybius 3, 72—74 treten 
erst von Livius 21 ,9 ab anf Die Einlagen, welche im 
Livius 21, 55, 3 — 56, 9 gemacht werden und sachliche Zuslitze 
zu Polybius enthalten, sind kurz folgende: 

1) Livius 21, 55, 4 erwähnt bei den Bundesgenosen das 
Oontingent der Cenomanen ; 

2) Livius 21, 55, 7—8; 55, 10 — 56, 2 ist ein größerer 
Zusatz über die Abwehr der Elephanten und ihre Verwendung 
gegen die Cenomanen eingeschoben; 

3) Livius 21, 56, 4 erwähnt mehrere Ausfille, die von 
Placentia ans gemacht worden sein sollen; 

4) Der Schluß des Schlachtberichtes Livius 21, 56, 8—9, 
welcher von einer Ueberschreitung des Flusses auf Flößen spricht, 


*) Liv, 21, 97, 3 Ita torridam incendio rupem ferro pandunt = 
E 8, 049 mox proruta ferro Dat gemitum putris resoluto pondere 
moles. 
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deutet an, daß die Schlacht auf dem rechten Trebiaufer ge- 
sei. 

Es muß befremden, daß bisher zu wenig beachtet ist, wie 
auch diese Zusätze, gleich denen beim Alpenübergang, in voll- 
ständigem Gegensatze zu dem polybianischen Berichte stehen, ja 
x. T. so äußerlich in den letzteren eingefügt sind, daß Livius 
seinen eigenen Worten widerspricht, 

Die auxilia Cenomanorum, welche Livius 21, 55, 4 und 
21, 56, 1 erwihnt, stimmen nicht recht zu den Angaben des 
Livius 21, 52, 6 egentes ope Galli, eum ad id dubios servarent 
animos, eoaeGi ab autoribus iniuriae ad vindices futuros declinant 
(= Polyb. 3, 69, 5—7). Doch dies ist noch nebensüchlich. Weit 
bedenklicher sind seine Zusätze über die Elephanten; diese, welche 
auf den Flügeln stehen (Liv. 55, 2 — Polyb. 3, 72 und Polyb. 
3, 74 Liv. 55, 7), sollen nach Livins 55, 7 equis odore insolito 
lerritis die Reiterei zum Weichen gebracht haben, während diese 
doch schon durch die Ueberzahl der numidischen Reiter und 
durch die Balearen zum Weichen gebracht war. Noch eigen- 
fhümlicher ist, daß die Elephanten von den bisher noch nicht 
erwähnten velites vertrieben, dann von Hannnibal gegen die 
gallischen Hülfsvolker (die Cenomanen) verwandt worden sein 
sollen. Derartige Vorgänge widersprechen durchaus Polybius 3, 
74, 2 und Livius 21, 55, 9. 

Auch ist es wahrlich unwahrscheinlich genug, daß in eben- 
demselben Bericht, dem Polybins die entsprechenden, unter sich 
übereinstimmenden verständigen Angaben entnommen haben milüte, 
derartige Jagdgeschichten vorgebracht sein sollten. 

Ganz unvertriglich mit dem polybianischen Berichte bei 
sind die Zusätze 21, 56, 4 und 8—9. Daß die Römer 3 
noch am Abend der Schlacht (vgl. dazu das spätere nocte inse- 
quenti 56, 8) mehrere Ausfülle gemacht haben sollen, hat keinen 
Sinn, wo 56, 7 gesagt wird finis insequendi hostis Poenis flumen 
Trebia fuit. Denn selbst wenn sieh Livins Placentia am linken 
"Trehiaufer gedacht hätte, können jene Truppen doch nicht mehr 
in kampffähigem Zustand gewesen sein: es war ihnen ja »cum 
ingenti caede hostium« der Durchbruch gelungen 

Wie unvernünfüg ist die oft als tiefe Weisheit angestaunte 
Nachricht: quod relicum ex magna parte militum erat, ratibus 
"Trebiam traicerent. Woher die Flöße kommen, wozu dieselben 
in der Gefahr nöthig waren, nachdem das Heer auf dem Hin- 
und Rückweg ohne sie den Fluß passirt hat, das soll hier weniger 
gefragt werden! Aber das sollte doch klar sein, daß wenn das 
Heer erst den Fluß überschritten hat (54, 9 — Polyb. 3, 72, 7), 
dann über den Fluß retiriert ist (56, 5), es nicht noch einmal 
wieder über den Fluß gesetzt zu werden brauchte, Außerdem 
ist höchst merkwürdig, daß das Heer, das doch schon nach 56, 3 
zur einen Hälfte nach Placentia gelangt ist, zur andern im Lager 
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vor Placentia steht, nach 56,9 von Seipio nach Placentia geführt 

sein soll, von Seipio, welcher an der ganzen Schlacht unbetheiligt 

war. Ein bischen Urtheilsfähigkeit hätte hier wahrlich darüber 

belehren sollen, daß der Bericht des Livius aus zwei ganz hetero- 
Bestandtheilen zusammen gefügt ist. 

Obenein sind aber auch hier wieder die wichtigeren Einzel- 
heiten dieses minderwertliigen Berichtes, für sich selbständig stehend, 
im Appian Ann. 7 vorhanden. Nach einigen verwandten Eingangs- 
Anmerkungen über die Zeit der Schlacht, die Tiefe der "Trebia 
und ihre Ueberschreitung durch die Römer, während Hamibals 
"Truppen sich schonten, erzählt nämlich Appian: 

1) die Flucht der römischen Reiterei vor den Elephanten — 
Liv. 21, 55, 7; 

2) die Verwundung der Elephanten durch die Fußsoldaten 
— Liv. 21, 55, 11; ^ 

8) die Schwierigkeiten der Römer auf dem Rückzuge. Letztere 
stimmen wenigstens in manchen Einzelheiten zu dem Zusatzbericht 
des Livius 21, 56, 4—6, Man begreift, weshalb Livius von 
Flößen spricht, wenn Appian der annalistischen Quelle nacher- 
zählte xai obrs oriva vk zo Báo: obre very Gi và Dada Edi 
vayıo. Auch hier erscheint gegen Ende Seipio als Führer (wie 
Liv. 21, 56, 9). 

Auch versteht man das aufillige livianische >plures deinde 
in ommes partes eruptiones factaes (21, 56, 4), wenn man bei 
Appian Ann. 7, 26 (Becker) liest, Hannibal habe noch bei der Vor- 
stadt von Placentia 400 Römer niedergemacht. 

Kurz, die Beschaffenheit der livianischen Zusätze wie der 
denselben entsprechende Parallelbericht Appians, zeigt überein- 
stimmend, daß bei Livius eine Combination der polybianischen 
Anguben mit denen eines Annalisten vorliegt. 

Ein drittes Beispiel, wie in den polybianischen Bericht ein 
anderer annalistischer hineingearbeitet ist, bietet Livius 22, 98—61. 
Der Bericht des Polybius 6, 58 ist bei Livius zwar durch Ein- 
fügung der weitläufigen Senatsreden bedeutend erweitert. — Nur 
22, 58, 1—9; 61, 1—4 ist polybianisch, das Dazwischenstehende, 
freie Erweiterung des Livius Auch wäre es an sich denkbar, 
daß der mit Polybius 3, 118 im großen und ganzen überein- 
stimmende Schluß des Kapitels 61 nicht aus Polybius selbst wäre, 
da Livius viel speziellere Angaben über die an Hannibal abge- 
fallenen Staaten giebt. 

Niehts destoweniger ist aber diese letztere Annahme hier 
nicht haltbar, da bei mehreren der genannten Städte und Völker, 
welche Livius besonders hervorhebt, seine spezielleren Ausfüh- — 
rungen unriehtig und im Widerspruch zu seinen eigenen späteren | 
Angaben sind. Der Abfall von Tarent (25, 8), Croton (24, 2), 
Locri (23, 30) füllt naeh Livius amalistischen Angaben erst eine — 
Zeit lang später; diese Vorgänge sind hier nur auf Grund des 
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coxagroprr pe Ame Ausdruckes 3, 118, 2 K 
fówot dv yàp uk Th. rocken: Tubes mapaypipa Th. niv 
us demnhpecs máare xal Medis x onen ' EXMdtos 
Aaav äyspareis vorgebraeht: daB Livius bei der Uchertragung die 
sehon seit 1!/, Jahren den Puniern ergebenen cisalpinisehen Gal- 
lier (22, 61, 13: defecere autem ad Poenos . . . Cisalpini omnes. 
Galli) erwähnt, ist so unpassend wie möglich und bar nur 
dadurch erklärlich, daß Livius des Polybius Angaben vor Augen 
hatte zöv si; zy» Tadarlav orparıziv Anosahtvra, si Svíüpay 
Aymeodyra mapadtius, dors Umà my Kekrav drapiiupivam park 
sis buväpzmg. 

An dieser Stelle sind wir aber so glücklich auch den Urheber 
des mit Polybius combinirten annalistischen Berichtes zu kennen. 
Es ist Acilins, nach dem Cicero de officiis 3, 32, 114 dasselbe 
wie Livius 22, 61, 5—10, nur kürzer, erzählt #7), 

Diese Fälle zeigen unwiderleglich, daß Livius an mehreren 
Stellen polybianische Abschnitte mit annalistischen combinirte oder 
combinirt vorfand und daß also «eme Abhängigkeit von Polybius 
an diesen Stellen nicht geleugnet werden kann. 

Bei den oft ausgeführten großen Bedenken, welchen die An- 
nahme einer direkten Benutzung des vollständigen polybianischen 
Werkes ausgesetzt ist (vgl neuerdings Hermes 1891 8. 408), 
kommen vor allen Dingen jetzt folgende Möglichkeiten in Betracht, 
Es wäre zunlichst denkbar, daß Livius eine epitome Polybianorum, 
von der Plutarch Brut. 4 spricht, eingeschen hätte, oder daß 
Livius, wie er es späterhin gethan hat, Exeerpte aus Polybius 
benutzt hat und daß er dann ohne Kenntniß der weiteren Aus- 
führungen des Polybius allein diese Ausschnitte in sein Werk 
eingereiht hätte, 

Die zuerst genannte Möglichkeit, von Hirschfeld vorgeschlagen#®), 
hat sich nicht allseitiger Zustimmung zu erfreuen gehabt. 

Mehrere der von Livius aus Polybius herübergenommenen 
Abschnitte haben keine Kürzung erfahren. Der Alpenübergang, 
die 'Trebiaschlacht, die Kämpfe Hannibals in Spanien u. & w. sind 
gleich ausführlich bei beiden Schriftstellern behandelt. Und wenn 
man selbst annehmen würde, daß eine epitome Polybiana bei 
sachlichen Auseinandersetzungen nicht gekürzt habe, xo würde 
man doch mindestens soviel erwarten, daß sie die Argumentationen 
des Polybius und die von ihm eingelegten Reden weggelassen 
haben würde Aber grade Livius 21, 19 bietet eine Ausführung 
genau entsprechend den polybianischen Erörterungen und Livius 





*T) Vgl, dazu meinen Aufsatz: die annalistische Quelle von Cicero 
de officiis IN, Wochenschrift für klass. Philologie 1890 S. 1239 und 
unten S, 721. 

**) Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1877 S. 801 f. 
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len. 


2 
5 Weit eher könnte in Erwägung kommen, ob nicht Livins 
im Besitz von polybianischen Exeorpten gewesen sei, die er dann, 
durch Angaben einer römischen Quelle erweitert, in sein Ge- 
schichtewerk. aufgenommen hätte, 

Dabei wären ja im Einzelnen mancherlei Müglichkeiten 
denkbar. 

Livius hätte sich selbst Abschrift von einzelnen Abschnitten 
machen, oder — verhindert das polybianische Werk einzusehen — 
sich größere Exoerpte von andern anfertigen lassen können. 

Drei Gründe scheinen mir jedoch auch gegen diese Even- 
tualitäten zu sprechen: 2 

1) Daß Livius selbst so heterogene Berichte, wie diejenigen 
des Polybius und eines Annalisten ineinandergefigt haben sollte, 
widerspricht allen dem, was über die Arbeitsweise *?) und Urtheils- 
fübigkeit??) des Livius sonst bekannt ist, 

2) Livius hat in den Büchern 23—30 nie bei italischen 
Angelegenheiten irgend welcher Art Berichte polybianicher ‚Her- 
kunft benützt, Es wäre sehr auffülig, wenn er allein zu Anfang 
des zweiten punischen Krieges hiervon eine Ausnahme gemacht 
haben solite und trotz guter Erfolge diese Methode spüter auf- 
gegeben hätte. 

3) Während Livius überall, wo er dem Polybius direkt folgt, 
griechische Namensformen oder solche Wendungen gebraucht, 
welche zeigen, daß er seinen Ausdruck einem griechischen 
anzupassen sucht, finden sich solche in den polybiunischen Partien 
des 21. und 22. Buches nicht. 

Der letzte Umstand führt darauf hin, anzunehmen, daß die 
polybianischen Abschnitte dem us bereits in lateinischer Ueber-. 
tragung vorgelegen haben und dieselbe Vermuthung erweist die 
Thatsache, daß die polybianischen Partien mit Angaben eines 
römischen Ammalisten contaminirt waren, bevor sie in das Ge- 
schichtswerk des Livius Eingang fanden. Denn das heißt ja nichts 
anderes, als dal Livius einen Annalisten benutzt haben müßte, 
der der annalistischen Tradition an wichtigen Stellen zu 
des 2. punischen Krieges größere Excerpte aus Polybins beifügte. 


*?) Vgl. darüber Nissen, Krit. Unters. über d. Quellen der 4, und 

b. Dekade des Livius S. 84f. Allerdings schreibt Livius in vielen 

Fällen nicht nur eine einzige Quelle aus, sondern er gebraucht häufig 

2 Quellen neben einander, aber doch so, daB er die Gegensätze der- 

selben nicht vertuscht, nur gleichartiges combinirt und die Auswüchse 

" Quelle unterdrückt, 

) Livius selbst hat sonst nirgends in so thörichter Weise wider- 

sprechende Angaben verbunden, wie sie sich jetzt 21, 31—82, 21, 37, 
21, 58 finden. Vgl. Weissenborn's Einleitung 1, 15 f, 
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Immerhin würden aber nicht unwichtige Bedenken bleiben, 
wenn es nicht gelingen könnte, den Namen des Schriftstellers, 
welcher eine solche Combination vorgenommen hätte, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit darzuthun. Denn die vorliegende Untersuchung 
möchte doch von vornheréim Verwahrung einlegen mit jenen wagen 
Versuchen, welche bald Antins bald Coelius als Vermittler von 
Polybius und Livius hingestellt haben, auf eine Stufe gestellt 
zu werden. 

In der That ist hier noch nichts erreicht, wenn nur die 
Möglichkeit eines solchen Vermittlers der griechischen Tra- 
dition dargethan ist. Denn bei der nahen Verwandtschaft der 
polybianischen Partien im Livius mit dem Original müßte nicht 
etwa nur eine gewisse Entlehnung des älteren Berichts, sondern 
beinahe eine Uebersetzung des Originales angenommen werden. 

Welchem selbständigen Annalisten könnte man aber eine 
wörtliche Herübernahme o vieler Kapitel aus Polybius zutrauen 
ohne daB dadurch das Bild, was wir bisher aus den Fragmenten 
desselben gewonnen haben, gründlich verschoben würde? 

Trotz alledem ist es möglich, den vermittelnden Annalisten 
festzustellen und zwar vorzugsweise mit Hülfe der Cieeronischen 
Parallelstelle zu Liv. 22, 58—61. Cicero de officiis 3, 32, 113 £. 
giebt zuerst die Tradition des Polybius, dann die des Acilius, 
und zwar mit Nennung beider Quellen; Livius ebenso erst die 
polybianisehe Erzählung, dann mit den Worten »est et alia de 
captivis fama« (22, 61, 5) den Bericht des Acilius. 

Wenn es nun auch denkbar wäre, daß Livius nach 
einander zwei verschiedene Quellen, zuerst den Polybius, dann 
Acilius-Claudius eingesehen hitten, so ist dieses bei Cieero, der 
doch nur den moralisierenden Zweck verfolgte, absolut unwahr- 
scheinlich. 

Zweierlei spricht hier dafür, daß Livius wie Cicero die Be- 
richte beider Quellen in einer vermittelnden lateinischen Ueber- 
tragung, welche beide Berichte zu historischen Zwecken zusammen- 
stellte, benutzt haben. 

Vor allem ist zu bi n, daB. das charakteristische Merkmal 
der ersten von beiden Versionen, daß nämlich der Senat die 
Auslieferung des einen eidbrüchigen Kriegers beschließt, wih- 
rend nach der anderen der Senat die Herausgabe verweigert, 
erst die nächsten Censoren die Schuldigen strafen, bei Po- 
lybius selbst gar nicht besonders scharf hervortritt Nach Po- 
lybius 6, 58 hat allerdings der Senat sich gegen die Gefangenen- 
auswechselung ausgesprochen, ob aber der Senat, oder irgendein 
Beamter gegen den einen Eidbrüchigen erkannt habe, das ist aus 
Polybius selbst mehr zu errathen, als klar zu erkennen. Das 
Subjekt zu 6, 58, 12 ist formell wenigstens dem Pwpaio in 
6, 58, 7 zu entnehmen. Ganz anders lautet die polybianische 
Fassung bei Livius 22, 61, 4 relatumque ad senatum et, 

Philologun Suppl-bd, Vl, swelte Hälfte, 46 
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decrevit senatus, ut ille veterator et callidus. 


Cicero und Livius die Auszüge aus Polybius und 
Seribenten »qui annales Acilianos vertit« entnommen 
Nicht minder ist hier auch die "Thatsache zu 
Livius 25, 39 zum Schlusse des hispanischen Berichtes, 
[irme png (35, 31—35) auf Polybius. zurückgeht, dann anna- 
Tistischen Ausführungen folgt, d. h. also in einem 
genau den sogen. polybianischen Partien des 21. und 22. I 
entspricht, Claudius citirt »qui annales Acilianos vertit« 
Ja, ee in theilweise annalistischen Partien finden 
lybianische Ai verwerthet, 
pura bei Livius ARE 7 die polybianische Angabe T 
über das Lebensalter Seipios nach 10, 3, 4 corrigiert ist, #0 int au 
die polybianische Erzählung bei Livius 21, 45 durch 


dem. dom des Claudius, sondern 
des Acilianischen Geschicht 
"größere Abschnitte aus Polybius 


Aufsatz 1 
wird erbracht | 
lee Abschnitt V v VE 
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Krieges zu schreiben, welche sich neben dem Werke des Coelius 
sehen lassen konnte. 

Nur bei der Uebersetzung des acilianischen Werkes ist 
einerseits die genaue Anlehnung des Livius am seine primären 
Quellen auch bei indirekter Benützung zu erklären, nur so auch 
die mechanische Art der Contamination der oft so höchst ver- 

Berichte. 

Und andererseits ist dann, wenn erst der Uebersetzer grüßere 
polybianische Excerpte hinzufügte, erklürlich, wenn in manchen 
Schriftstellern — wie Appian und Silius Italicus — der anna- 
listische Bericht, der bei Livius mit Polybius Angaben verbunden 

gesondert und unverfilscht auftritt. 

Wenn hier zum Schluß der Untersuchung eine kurze Ueber- 
sicht über die Ergebnisse gegeben werden soll, so muß von vorn- 
herein darauf aufmerksam gemacht werden, daß dabei so gut 
wie allein die wirklich hier nachgewiesenen Thatsachen berück- 
sichtigt worden sind und vou weiteren Folgerungen und Schlüssen 
auf Grund des Gefundenen an dieser Stelle Abstand genommen ist, 

Dadurch ist ja grade auf diesem Gebiete von Böttcher bis 
auf Hesselbarth so viel Unheil angerichtet worden, daß partiell 
richtige Beobachtungen ohne alle Kritik verallgemeinert wor- 
den sind. 

Bo müssen an dieser Stelle, die vielfach mit Polybius Be- 
rührung zeigenden Abschnitte des 22. Buches — Kap. 1—3; 
16—18; 22—30; — bei Seite gelawen werden. Eine Ana- 
lysirung derselben auf ihre Quellen ist nieht unmöglich, ist aber 
nicht so einfach, wie mehrfach angenommen worden ist, 

Dagegen dürfen hier schon die hispanischen Abschnitte, 
welche dieselbe Signatur, wie die in den späteren Büchern auf 
Claudius zurückführbaren Abschnitte über die Kämpfe der Sci- 
pionen zeigen, auf Polybius-Claudius (namentlich auch mit Rück- 
sicht anf Hermes 1891 S. 422) bezogen werden. 

In folgenden Kapiteln, deren mit Polybius übereinstimmende 
Partien besonders gekennzeichnet sind), war Claudius fast 
ausschließlich Quelle des Livius. 

2 1) 21, 5 (21, 5, 3—17), nusserdem wohl auch 
21, 7, 1 — 9, 8. 

2) 21, 18 — 19, 5 (21, 18, 8 — 19, 5). 

3) 21, 21, 9 — 22, 5 (21, 21, 10 — 22, 4). 

4) 21, 26, 3 — 29, 7 (21, 26, 8 — 27, 4; 97, 6 — 28, 4; 


38, 6 — 29, 7). 
5) 21, 81, 1 — 38, 1 (21, 81, 4—8; 32, 8 — 97, 1; 
97, 4 — 88, 1 


6) Die Ausführungen und Reden in Livius 21,89, 1 — 44, 9 
verrathen Kenntniß von Polybius 3, 60—64. 


*) Diese Abschnitte sind in Klammern daneben gesetzt. 
46* 
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7) 21, 46, 5 — 48, 8 (21, 46,6—9; 47, 1—8; 47, 6 
— 48, 8). 

8) 21, 52—56 (21, 52, 1 — 55, 8; 55, 5—6; 56, 2—8; 5). 

9) 21, 60—61 (21, 60, 1-6; 60, 7 — 61, 4). 

10) 22, 19—22 (22, 19, 1 — 20, 2; 22, 22). 

11) 22, 45—47. 

12) 22, 58— 61, aber mit bedeutenden rhetorischen 
und dem Zusatz aus Acilius 22, 61, 5—10. 

Hier ist es nicht möglich, aber nach den vorm 
Erörterungen auch wohl unnöthig, auf die zahlreichen Einwände 
Böttehers einzugehen, welcher bei einer jeden dieser zwölf Ab- 
schnitte nachzuweisen sucht, daß die besonderen Eigenthümlich- 
keiten des Livinnischen Berichtes es unmöglich machen, daß Po- 
lybius seine Quelle gewesen sei. 

Es liegt auf der Hand, daß bei einer Uebertragung in's 
Lateinische und bei einer Combinirung des polybianischen Be- 
richtes mit einem annalistischen, nicht selten kleinere Zusätze 
und Veränderungen auch beim Wortlaut angezeigt waren, um 
wirkliche oder vermeintliche Misverstündnisse und Fehler zu be- 
seitigen. 

So wird es erklärlich, wenn Livius zu 21, 5 im Claudius 
die lateinischen Namensformen bezw. andere Namen für Althaea 
(Cartala) und Elmantike (Hermandika) vorfand und bot, wenn 
seine Quelle es erwünscht fand zur Orientirung die Völkerschaft, 
welche in Südgallien Hannibal's Durchzug hemmte, bei Namen 
zu nennen (Volcae 21, 26, 6). 

Bei der Annahme, daf Claudius eine Uebertragung poly- 
bianischer Excerpte seiner acilischen Uebersetzung beigefügt habe, 
hört jeder Einwand, daß Livius schwerlich einige unwesentlich 
Züge »wie eingesprengtes Gesteine in den polybianischen Text 
hineingesetzt haben werde, auf. 

Daneben hat die Untersuchung auch zu einer Feststellung, 
in wie weit Coelius benützt ist, geführt. Es sind folgende Ab- 
schnitte: . 

1) 21, 1—4, (polybianische Einlage). 

2) 21, 6. 

3) 21,9, 8— 11,2. 

4) 21, 11, 3 — 14, 4, (doch mit Zusützen aus Antias). 

5) 21, 22, 6 — 24, 5. 

6) 46, 10; 47, 45; 48, 8f. 

7) 21, 49—51. 

8) 22,3, 7— 7, 7. 

9) 22, 81, 1—7. 

10) 22, 48—51. 
Daraus lüft sich endlich bereits ein ganz sicheres Resultat 





Coelius und Polybius im 21. Buche des Livius 725 - 
für die Art, wie Livius seine Quellen im 21. Buche benutzte, 


). 

Livius hat im 21. Buche zwei Hawptquellen, den Coelius 
und Claudius, benutzt, welche er abwechselnd ausschrieb. Wie 
die gelegentlichen kritischen Erörterungen und Rückblicke zeigen 
(so 21, 16; 21, 25; 21, 38; 21, 47) orientirte sich Livius von 
Fall zu Fall und erwählte, je nach Gutdünken, sich einen von 
beiden Schriftstellern zum Führer. Dieser Hauptquelle folgte er 
entweder ausschließlich (so 1—4; 22—24; 49-51 dem Coelius, 
81—37; 52—56; 59—61 dem Claudius) oder bei größerer 
Gleiehartigkeit beider Berichte schob er gelegentlich einige Zu- 

sitze aus dem einen Bericht in den andern ein (so 46—48, wahr- 
seheinlich auch 18), und dahin gehört auch die Unterbrechung 
des coelianischen Berichtes 21, 1—6 durch das polybianische 
Kapitel 5, welches die übrigen Angaben des Livius Lügen straft, 

Einschließlich einiger kleinerer Abschnitte wie 21, 45 1 — 
46, 8; 21, 19, 6 — 20, 9, welche mit ziemlicher Sicherheit 5) 
anf Coelius zurtickgeführt werden kónnen?*), hat Livius für die 
Kriegsgeschichte nur diese beiden Hauptquellen benutzt; daneben 
hat er nur noch Eine Hauptstüdtische Quelle eingesehen, 
derselben jedoch bis 21, 57 nur einige wenige Angaben ent- 
nommen (21, 16; 25; 38). 

Erst ganz zum Schluß wendet er sich 21, 57 und 21, 62—63 
derselben mehr zu. 

Es ist dies — wie anderwärts gezeigt werden soll — Va- 
lerius Antias, der übrigens an diesen Stellen sieh schon genügend 
von jenen historischen Erzählungen des Coelius und Claudius 
abhebt. 

Livius eigene Thätigkeit beschränkte sich auf die Auswahl 
der Hauptquelle, auf eine stilistische Ueberarbeitung derselben und 
auf Einlegung von Reden an den Stellen, wo seine Quellen 
bereits solche angedeutet oder in Kürze berichtet hatten, sowie 
auf Hinzufügung einiger kritischer Anmerkungen. 

Das Verhältniß des Livius zu den primären und zu den 
unmittelbaren Quellen wird folgendes Schema deutlich machen ; 





*) Für das 22. Buch ist eine Zurückfübrung auf drei Hauptquellen 
Coelius, Claudius, Valerius) ebenfalls möglich, jedoch mit grösseren 
Schwierigkeiten verknüpft. Darüber ausführlicher in meinem demnächst 
erscheinenden Buche: »Livius Quellen in der 3. Dekade des Liviuse. 

9" Zu 21, 19, 6 bis 21, 8 ist wahrscheinlich Coelins Quelle, Doch 
ist hier ein Schwunken gestattet, 

*^j Beide beruhen auf der Quelle des Polybius (Silen?), der auch 
Coelius folgte. 
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1. Allgemeines. 


Das Gebiet der Quellen des Autors ist im Ganzen ein ein- 
‚geschränkter Es ist dies schon darin begründet, daß unter den 
vielen Gesichtspunkten, die der Verfasser behandelt, eigentlich mur 
ein einziger zu historischer Behandlung auffordert: der von dem 
Ursprung der Schauspiele. 

Die oben gestellte Aufgabe ermangelt trotzdem nicht der 
Schwierigkeit. War auf dem Gebiete des Schauspielwesens aller- 
dings vieles geschrieben worden, so ist heute von diesem Vielen 
eine beträchtliche Menge verloren, so daß oft knappeste Bruch- 
stücke die schwache Grundlage bilden, über welcher unser Ur- 
theil sich aufbaut. Genannt hat der Autor zudem mur eine vér- 
schwindende Anzahl, so daß wir nicht selten veranlaßt sind, uns 
in seinen übrigen Schriften nach Autoritäten umzusehen, mit denen 
er sonst sich bekannt zeigt, um von hier aus Schlüsse zu machen. 

Gefördert könnte die Aufgabe insgesammt dadurch erscheinen, 
daß der Verfasser sich zuweilen geneigt zeigt, bei einzelnen Lieb- 
lingsschriften in einer Weise auf Borg zu gehen, die wörtlicher 
Entlehnung sehr ähnlich!) sieht, nur daß eben diese Manier gerade 
im Schauspielbuche nicht auftritt. Ein fernerer erschwerender 
Umstand liegt in der summarischen Art, mit welcher die Quellen 
behandelt werden. Die eigentlich gelehrte Behandlung bleibt dem 
Autor offenbar fremd, ja er bringt eine Entschuldigung, daß 
er heidnische Schriften verwende ®), Wirklich könnte man mei- 
nen, er hätte der gelehrten Zuthat allenfalls gänzlich entrathen 
können. Geschichtliche Einsicht vermitteln ist eben gar nicht sein 
Zweck, sondern Kampf gegen den »Götzendienste, Da nun die 
sakrale Bedeutung der damaligen Schauspiele durch die Menge der 
Opferhandlungen, welche mit ihnen verknüpft war, ohnehin schon 


*) Namentlich bei Minucius Felix. Vgl. meinen >Tertullian« S. 54; 
neuere Erörterungen s. in der Neuen philol. Rundschau 1888 S, 215 f. 

3) de spect. 5. (Oehl. I 25. Reiffersch. 6, 19 f) Vgl. de cor. 7. 
(Oehl. I 481). 
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Spielwesens fast wie eine unnütze Zugabe. Aber 
einmal kann der Gelehrte sich doch nicht völlig verleugnen, und 
zweitens war ja wirklich das Schauspielwesen in gewissen Mußo 
verweltlicht, so daß die »daemonischene Ursprünge einigermaßen 
verhällt schienen. Hatten doch schon die Griechen bei ihren hei- 
ligen Festen mehr die weltliche Seite der Wettkämpfe als die 
hehre Zuthat der Opfer theilnehmend im Auge *). 

Schwierigkeiten fehlen auch sonst nicht. Eine 

Behandlung der Quellen, speziell dieses Buches von den Schau- 
spielen, ließe sich nur im Zusammenhang mit der Frage nach den 
sümmtlichen Quellen geben, welche der Karthager benutzt hat. 
Da diese Aufgabe weit und hier im Allgemeinen nicht lösbar 
ist, mag zunächst ein schmaler Ersatz in einzelnen 

folgen. Wo künftig die Natur unseres Stoffes ein weiteren Aus- 
greifen fordert, werden wir uns auch in der Folge diesen weiteren 
Ausblick verstatten müssen. 

Zunächst von den Citaten des Autors, Tertullian 

einer Zeit an, in welcher kritikloses Prunken mit vielen ten 
zur Mode wird. An Fülle der Anführungen steht er ja hinter 
Clemens zurück, doch ist es auch seine Manier, die Autoritäten 
der Vorzeit gelegentlich massenhaft aufzuthiirmen, ohne nach dem 
Verbältniß zu forschen, in welchem spätere Zeugen zu den frühe- 
ren standen. Ihm imponiert schon die Menge und er imponiert 
mit der Menge. So häuft er im Buch von der Seele 
Menge von Zeugnissen für eine gewisse VerliBlichkeit , er 
dem Traumleben beimilt, wobei er in buntem Gemisch ältere und. 
jüngere vorbringt, auch Historiker und Poeten vermengend*). So 
steht ja auch im Buch von den Schauspielen Vergil neben "Timaeus, 
Stesichorus neben Varro, Es erscheint sorglos, ja nachlässig, nicht 
nur, wenn er verschmäht, nach historischen Daten sich umzuthun 9), 
sondern auch, wenn er Namen von Schriftstellern sehr auf die 
leiehte Achsel nimmt. Er citiert einen »Aristodemuss«, um sogleich 
zweifelnd hinzuzufügen, es sei doch vielleicht Aristophon?). Ja 


*) Die Gesiebtspunkte, unter denen er die Schauspiele ema 
nd: origines, tituli, apparatus, loca, artes de spect. 4, (O, I 24 
6, 12 f£). Für artes tritt artificia ein in dem Rückblick de spect. 1 

. 15, 15£). — Haupttheile bat die Schrift sonst zwei: | 
lololatrisch (c. 4—18); epa br unmornlisch (c. 14—29). 


bei Quir U 629 Anm. 1. 
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bört man dann weiter Plutarch, so ist es wohl keiner von beiden, 
sondern vielmehr Aristander, der den fraglichen Vorfall bezeugt 
dat. Ist Plutarch zweifellos fehlbar, und könnte man darum ge- 
meigt sein, es auf sich beruhen zu lassen, wer von beiden hier 
Recht habe, so wird doch das Schwanken des Kirchenvaters, dem 
‚der Name, auf welchen er fahndet, nur zur einen Hälfte noch vor- 
schwebt, verbunden mit dem seltsamen Umstand, da Plutarch 
diese Hälfte uns anch bringt und nur in der anderen abweicht, 
kaum einen Zweifel bestehen lassen, wer hier die riehtige Kunde 
wermittelt*). Wie wenig genau der Verfasser selbst mit solchen 
Büchern verfahren ist, die seinem Principe gemäß ihm im höchsten 
Ansehen stehen mußten, erweist auch das Nest von Irrungen, das 
er bei dem Joseph der Genesis seinen Lesern geboten hat 9 
Wenn er uns gelegentlich sagt, sein eigenes GedichtniB sei mäßig !%), 
so wird man freilich beachten, daß hier die Bescheidenheit redet, 
und dass sein Gedüchtniß im Ganzen sehr erhebliche Aufgaben 
meistert: Zusammenfassung klassischer Schätze mit beträchtlichen 
biblischem Wissen. Aber daß er der mächtigen Forderung sich 
in jeder Bezichung gewachsen zeigt, dies eben wird nicht zu 
sagen sein. Auch in dem Buch von den Schauspielen wird er 
manchen abstrakteren Ansprüchen von heute schwerlich genügen. 
Er kennt eine Menge von Schriftstellern, die über den Ursprung 
der ludi »Commentare« geschrieben haben!) — er meint zunächst 
die eircensischen — ; doch läßt er sich nicht herbei, ein Verhür 
dieser einzelnen anzustellen '?), Von denen, die »Commentare« ge- 
liefert im engeren Sinne dieses Wortes, nennt er doch mur Suoton 
und allenfalls seinen Varro, denn von Timacus und Piso ist we- 
nigstens heute nicht bekannt, dass sie solche »Commentares ge- 
schrieben hätten. Er scheint sich damit zu begnügen, daß in den 
Werken der letzteren gewisse Abschnitte vorkommen, die den Ur- 
sprung der Spiele betreffen. Daß es ihm nicht darauf ankommt, 
die Quellen kritisch zu mustern, bezeugt auch die summarische Art, 
wie er jene Erörterung einleitet '), und die Bausch- und Bogen- 
Manier, wie er dieselbe beschlossen *) hat. Auch die »scenischen 
Ursprünge fahren nicht besser in dieser Beziehung. Wenn er 
bei den Circenses vornehmlich am Ende Erhebliches abbricht, so 





*) Um in diesen Sachen billig zu urtheilen vgl, man gewisse lapsus 
memoriae Lessings: darüber Blümner Lessings Laokoon S. 581 
und sonst. 

?) ad natt. II 8 (O. 1 366 f.). 

3) de idolol, 4 (0. I 71. R. 34, 8). Vgl. auch den Eingang von 
de testimonio animae, Annloges aus neuerer Zeit &. Montaigne 
Essays Buch I Cap. 9. (Engl. Uebersetzung von Hazlitt I S, 36). 

#1) Die »nuctores multi« do spect. 5. Anfang, 

T) Historische »Aporien« sind bäufig; s. z.B. de spect, 9 (0, T, 
85; R. 11, 9 fr). 

12) S.'soeben Anm. 11. 

“) de spect. 6 Ende (0. I 28, R. 7, 27). 
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hier bei den frühesten Anfängen !5). er a os 
nischen Spiele bei den Griechen zu suchen ist, verlautet 
hier gar nichts Wührend er bei den Circenses doch zu den 
Etruskern berabstieg, muß hier dus Pom; gleichsam 
vom Himmel herabsehneien, Nichts verrith hier die Kunde vom 

der Griechen oder vom »Prototyp aller festen Thes- 
ter des Erdkreisese; vom Dionysostheater Athens wird mit keiner 
Silbe geredet. Wäre es auch mehr als gewagt, ihm solche Kunde 
ganz abzusprechen, so verräith sich doch hier das Motiv seiner 
gesammten Darstellungsweise: das Pompejusthenter genügt ihm, 
denn es ist eim sacrarium Veneris. Ueberhaupt, wenn es doch 
sein Programm war, überall auf die Ursprünge einzugehen, schrumpft 
die Durchführung dieses ihm unter der Hand sehr zu- 
sammen !®), gleich als le die gelchrte Manier ibm im Fort- 
schritt der Arbeit zu lüstig, Wie elementarisch verknüpft er den 
Ursprung der zweierlei ludi, um ähnlich elementarisch auch den 
Agon dann zu behandeln. Ist er schließlich beim munus ausführ- 
licher, so erschwert er um so mehr unsere Aufgabe durch den 
Ausfall jedes Quellenvermerkes. 


2. Die auctores multi 


»Viele Autoren sind übrig, die vom Ursprung der ludi ge- 
schrieben habens. Er meint die eircensischen, scenischen, die ludi 


utriusque generis Wer konnten nun jene Autoren sein, die solche 


Cap. 7 Anfang heißt es: 
is. Aber der Ui 
int worden. ^M 
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lichen Fiugschrift. Da Lactantius dies Werk noch kannte, #0 be- 
steht an sich keine Schwierigkeit, sei es die Bücherei unseres 
Kirchenvaters sei es andere Bibliotheken der Tage im Besitz des- 
selben zu denken. 

Von Griechen kommt in Betracht der Künig- Schriftsteller 
Juba, von welchem eine '"Theaterhistorie der alten Welt gut be- 
kannt war!" Erwügt man, daß nicht nur Plutarch ""), sondern 
auch, ein Jahrhundert nach ihm, der Christ Tatian ?*) ilm benutzte, 
so wird die Annahme glaubhaft, daß auch Juba's "Theaterhistorie 
zu denjenigen Schriften gehörte, die in dem allgemeinen Gesichts- 
kreis unseres Schriftstellers liegen konnten. 

Von Sueton’s historia ludiera wird demnächst ausführlich zu 
reden sein. Da die Vielheit jener Autoren, die tiber die ludi 
geschrieben haben, und specieller über die Ursprünge, bisher kaum 
genügend erhürtet scheint, so fragen wir hier schließlich noch 
nach etwaigen größeren Abschnitten, die innerhalb nmfassender 
Werke sich mit diesem Stoffe zu thun machten. 

Bereits der ältere Onto, der in sieben Büchern »Origines« die 
römische Geschichte behandelte hatte in diesem Werke auch 
Culturgeschichtliches abgehandelt, ausführlich, wie wohl wenige 
nach ihm. Wir sind zu der Vermuthung berechtigt, daß derselbe 
auch über die Spiele sich in seinem Werke verbreitet hatte. 
Achnlich wird es auch weiter mit Cassius Hemina stehen ?") 
und mit L. Calpurnius Piso, die, mit Roms Entstehung beginnend, 
mit der eigenen Zeit abschließend, erweislich auch über die Spiele 
Mittheilungen gemacht haben. Nicht anders verhilt es sich end- 
lich mit zwei Nachfolgern des Varro, nämlich erstens mit Fene- 
stella *), jenem »sorgfältigen Forscher«, auf den unter zahlreichen 
Staats- und sakralrechtlichen Angaben u. a. auch Einzelbemerkun- 
gen über die ludi eireenses zurlickführen, und endlich mit Verrius 
Flaccus, dem gelehrten Commentator der Fasti, der vollkommen 
erweislich auch auf die ludi zu sprechen kam ®). Noch zwei an- 
dere jüngere Schriftsteller hatten die ludi ausführlich erürtert, 
Hygin *%) und Valerius Maximus"), o daß die auctores multi nun 

















9) S, Ludwig Keller Der zweite pun. Krieg und seine Quellen, 
5.211. 

”) S, u.a. Vita Sertorii cap, 9 (mdvrom lszoptedyturog asd) 
Plutarch citiert ihn 17, Plinius 38 mal. 

?!) Orat. ad Graecos cap. 36 (ed. Otto S. 142.) Vgl. apolog. 12 
(0. 1 191). 

*? Teuffcl* 120 (S, 187). 

=) Teuffel* 132 (8. 201). Ebendas. über Piso, 

*) Teuffel* 259 (S, 561 f). 

») Preller Róm. Mythol? II, 44. Ludwig Lange Rm, 
Alterth. I* S. 28. 

» Hygini Fab. 275 (Qui primi ludos fecerunt). 

*) S. den Abschnitt in De institutis antiquis: lib. II eap. 4 
8 1—7 (ed. Kempf 8. 190—195). 
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wirklich ziemlich herauskommen ?*). Wer von ihnen dafür zu 
gelten hat, von Tertullian gelesen zu sein, mul freilich erst das 
Folgende lehren. 


3. Die im Schauspielbuch eitierten Autoren. 


a. Lateinische Historiker. 


Der Ehrenvortritt gebührt hier dem L. Calpurnius Piso 
(Volkstribun 149 v. Chr)", Seine Annalen sind Quelle für 
Livius, der ihn nicht selten genannt hat, während er griechisch 
schreibenden späteren Historikern fremd ist”), — "Tertullian. nennt 
ibn mur einmal, als Zeugen für alte tarpejische oder capitolinische 
ludi, welche laut Piso Romulus dem Jupiter Feretrius weihte ?!), 
Man kann mit Hülfe des Gellius das Buch der »Annalens aus- 
machen, in welchem jene Nachricht gestanden hat, Auch werden 
wir dem Gellius glauben, was er über die »Einfalt und Anmuthe 
des alten Geschichtschreibers meldet. Allerdings wird bei "Ter- 
tullian wie bei Gellius mit in Betracht kommen, daß ihr archai- 
sierender Zeitgeschmack "*), zu dem zumal Tertullian sich bewußt 
und ausdrücklich bekannt hat9"), sie naturgemäß zu dem alten 
Annalisten geführt hat. 

Nicht so erheblich viel jünger ist M, 'lerentius Varro 
(geb. 116 v. Chr). der als »einsamer Rest alter Zeit« noch in 
Augustus’ Tage hintiberragt. Tertullian in Ad nationes nimmt 
den alten Gelehrten zur sZielscheibes "), da »Varro widerlegen 
heiße die heidnische Mitwelt schweigen machene. Auch im Schau- 
spielbuche citiert er ihn. Er registriert eine Ableitung des Wor- 


?*| Ueber multi = mehr als einer. s Schmalz bei Flrekeisen 
und Masius Di. 143. S. 144. Vgl, W. Kalb Roms Juristen nach 
ihrer Sprache dargestellt, Leipzig 1890. (Seit Seaevola bei den Ju- 
risten multi = complures) Vgl. auch Nipperdey zu Tacitus 
Ann, XIII 6: saepe — mehr als einmal. 'lertullians zahlreiche Anm- 
klànge an das Juristenlatein sind bekannt; möglich auch hier 
multi »ehr als einer. 

euffel* 132 (8. 201). Vgl. Vossius de Historr. Latt. 
8. 56 fL, Lachmann, de fontibus Livii. 

”) Dionysius von Halikarnass und Diodorus Siculus pflegen ilu 
nieht zu citieren. 

") de spect. 5 (0. I1 28, 2 R. 7, 22). Diese als solche für uns 
einzige Nachricht weist Peter (Histor. Roman. Fragm. S. 79) mit 
Recht dem ersten Buche der Anualen des Piso zu (nämlich auf Grund 
von Gellius N. A. XI 14). 

9?) Vgl. M. Hertz Renaissance und Rococo in der rüm. Litte- 
rator. Berlin 1865. 

9!) ad natt. 1 10 (0. 1.324 Mitte). 

*) ad natt. [1 1 (O. I 350. 94, 12 (f). Bekanntlich gehn auf Varro 
zurück die einzelnen spottenden Ausführungen über die dii certi, in« 
certi, die dii praecipui atque selecti ad matt. Il 9 (0. I 869); vgl. 
Teuffel* 166 (S. 276). 
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tes Indus bei Varro, die in de lingua latina, worauf man muth- 
maßen könnte, freilich nirgends sich vorlindet, und die wir dem- 
mach vermuthlich in den »Antiquitätene zu suchen haben Aber 
der Einfluß des Varro auch speziell auf das.Buch von den Sebau- 
wird wohl ein größerer sein, als die einsame Anführung 
Namentlich wird Varro wohl Quelle sein für gewisse 
Elemente der Nachricht vom »Theatrum Pompeji«, welche die 
Schauspielschrift mittheilt. Da der Text des Varro nicht vorliegt, 
so missen wir schon etwas ausholen 5^). 

Die — verlorenen — Bücher des Varro werden hier in Be- 
tracht kommen, die er über Pompejus geschrieben hat. Daß Varro 
die Befühigung hatte, über jenen Mann sich zu Außern, am dessen 
Partei er festgehalten, dessen Vertrauen er genossen, dessen Pläne 
er kannte, dessen Erfolge er theilte, dessen Unterliegen ihn nieder- 
warf, läßt als bekannt sich voraussetzen. Nichtsdestoweniger hatte 
Varro nicht die Absicht gehabt, ein vollständiges Leben seines 
Pompejus zu schreiben, wie er sein Werk de Pompejo, nicht de 
vita Pompeji genannt hatte. Er wird sich, bemerkt ein Gelehrter, 
auf jene Jahre beschränkt haben, über deren Erlebnisse er als 
Augenzeuge berichten konnte, und hierbei stand der Piratenkrieg 
ganz besonders im Vordergrund. Wenn nun auch Tertullian") 
den Piratenkrieg in starker Weise betont hat, &o dal er, wenn 
auch immer ironisch, dem Sieger einen Gütterthron anbietet, &o 
scheint hier Varronisches nachzuwirken. Dieser Umstand, verbun- 
den mit anderem, mit Varro's Interesse an Scenischem, mit Ter- 
tullian's wiederholten Citaten, wird dann wohl die Vermuthung 
recht nahe legen, daß auch jenes Pompejus-Ediet bei der Dedica- 
tion seiner Bühne, von welchem der Kirchenvater specifische Kunde 
beansprucht 5), auf Varronische Nachricht zurückweist. 

Auch noch Anderes deutet auf Varro. So die Ueberschriften 
von Abschnitten in seinen Antiquitüten?*) im Vergleich mit dem 
Buch von den Schauspielen. Ja auch die Eintheilungsgrundsiltze, 
welche der letztere anwendet, scheinen eine gewisse Verwandtschaft 
mit Varronischem darzuthun?"), Wenigstens zwei der so oft beim 








^ Vgl. zum folgenden F. Ritschl Die 8 
ntius Varro im Rhein. Museum N. F. VI 8. 4i L 
*) Zu »Tertullian über Pompejuse vgl. de apeet. 10 (O, I 37. R. 
12, 124) de pall. cap. 1; natt. IL 16 (R. 129, 9) apolog. 16 Anfang 
(vgl. O. 1 175). Der »Götterthron« des Pompejus ad mau. II 14 (R. 
125, 18 ff). Auf Caesar kommt er selten. 

ar) Cui subiecimus, inquit, gradus spectaculorum de speet. 10 (0. 
I 88) zur Notorietät der Thatsache (der Dedication des Theaters) vgl. 
A. Gellius N. A. X 1 (ed. Lion II 8). 

" Vgl. Teuffel *166 (8. 276). Bei den res divinne in Varro'a 
Antiquitüten handelt 9, de ludis circensibus, 10. de ludis scenicis. 

») Von Varro's literarhist, Schriften handeln drei Bücher de ori- 
ginibus scenicis (Teuffel* S, 277). Damit vgl. hier S. 730 Anm. 3, 
bezw, de spect. 4 O I 25 und de spect. 13 O. I 48 oben. Dem ter- 





hrifistellerei des M, 
81 ff. 
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it läßt sich wohl aueh sonst noch 
Man kennt die Titel zum von fünfzehn 
Büchern des Varro über das jus civile *j. eei 
Karthager mußte wohl auch diese Seite varronischer 
anziehen. Dem Jünger der Rhetorenschulen waren grwi des 
"Varro »Sunsionen«*!) nieht unbekannt. Auch sonst zeigen beide 
Geschmacksgemeinschuft. Wenn Varro dem Plautus so hold ist). 
#0 der Kirchenvater kaum minder +). Selbst der Wortvorrath. 
Tertullians steht unter Varronischen Einflüssen *), und wenn er 
sich selber gern ausschreibt *), «o scheint er auch dieses beinahe 
bei dem alten Polygraphen gelernt zu haben *%) Wenn manche 


tullian. Gesichtspunkt der loca entspricht gleichfalls Varronisches, 
Sechs Bücher der res humanae (in Varro's Antiquit.) handeln. oAmlich 
de locis (8—13), drei der res divinae handeln wieder de locis 6-7). 
Tenffel a, a. O. 8, 276 f. 

9 Vgl. Ritschl a. a. ©. (hier S. 735 Aum. 35). 

*!) »Apud rhetores duo genera materiarum tractantur, sunsorine 
eL controversiam, Sunsorine, tanquam leviores, et mi m prüdentiae 
exigentes, pueris deleguntur, quasi rudim dicendis. Rigalt, bei 
Oechler Pass Die suasoriae bei Tertullian: de ieiun. 2 und 
de anima 56 (R. 389, 9). 

*) »Die plautinisehe Komoedie war ein Gegeustaud von Varro's 
speziellstem Interesse, Ritschl a. s O. S, 516 (s. hier S. 795 
Anm. 35) 

“) Vgl. de pallio 8 (0. I 927, 8) eircumspeetu emissi 
Plaut. Aulut, I 1, 1, 2 eircumspectatis cum oculis emi: 
ed Rudens wird Tertullian wohl vorschweben bei dem »hamati 

ienlum« Scorp. 1 1496, 4) denn daß er bei Fronto gel 
Phautiniscies von diesem bezog: be (Fronto eb Naber 


scheinlich sein, 
^") aar per Vai 
0. 8. Schrift 


daß diese Vorle: 
icht lectiones. ielenes 


A 

»Ausschließen kann 
Ausdruck legere nicht. & damit Tertull. adv. Iud. 1 
(plaeuit ergo... quaestiones retractatas terminare). 
so hat mau hier wohl eine zifisch varronisehen Aus- 
1l tope. scriptorum. 

cabulorum proprietates - 

Anfang vergleichen, 

erkehrt. : 


B. 520. 








Die Quellen Tertullian's in seinem Buch von den Schauspielen. 737 


varronische Bücher der letzten Feile ermangeln *"), so ist auch der 
spätere Schriftsteller ähnlich sorglos verfahren *!). 

Gegentiber so zahlreichen Daten, freilich von verschiedener 
Krüftigkeit 9), wäre der Einwand nur sehwiehlich, daß der Mann 
einmal anscheinend abfüllig über Varro geurtheilt. — Abfall von 
früheren Meistern, denen man manches zu danken hat, ist in kri- 
tischen Zeiten nichts Seltenes. Allfällig bringt das Obige einen 
Beitrag zur Lösung der Frage, welches das Ansehen Varro's im 
zweiten Jahrhundert gewesen ist. Auch Clemens, sonst Römischen 
abgewandt, kennt Odäphrv, den suyypapeis, und Athenagoras 
schreibt, wissentlieh oder nicht, ohne Zweifel nach varronischem 
Schema 9). 

Von Varro auch seinerseits abhängig ist Sueton, der »Ruhiges, 
Er starb etwa um die Zeit, wo 'l'ertullian. geboren wurde, ist die 
anerkannt größte Erscheinung in der Literatur seiner Tage ®), so 
daß begreiflich genug ist, wenn Gelehrte der Severisehen Zeiten 
mit seinen Schriften sich abguben. Weun Sueton encyclopidisch 
nach Art des Varro arbeitete, so war dies für Tertullian vermuth- 
lich eine Empfehlung, und wenn er Philosophisches modisch in 
naturwissenschaftlicher Form brachte, so begegnen wir auch beim 
Kartlınger einer breiten Neigung für Einzelwisen naturwissen- 
schaftlichen Inhalts®*). Schrieb Sueton lateinisch und griechisch, 


“) Ritschl a. a. O. 

**) So in adv, Indaeos. 

) Auch eine etwas dunkle Bemerkung bei Tertull. »sient et Lu- 
percos ludios appellabante (de spect. 5. O. I 25 unten, R. 7, 1) — vgl, 
auch apol. 26. O. I 225 — dürfte auf Varro zurückführen, zumal da 
unmittelbar vorher von Varro ausdrücklich geredet ist. Nach Müller 
Etrusker I 274 Anm. (vgl. Nonius de doctr. indag. 530 Mercer) hat 
in Varro's de vita populi Romani die Stelle gestanden: quod ludis 
pe praesules essent glabri ac depiles propter aetatem, quos antiqui 

omani /udios appellabant. Damit stimmt dann die dionysisehe und 
plutarchische Nachricht (Plutarch. Caesar 61, Dionys. 1 18, vgl. Becker 
Marquardt IV 403), daß am Priesterthum der Luperei junge vor- 
nehme Leute und zwar nackt laufende theilnahmen. Das Lebensalter 
stimmt, das »Glatte und Haarlose« konnte nur an den Nackten recht 
sichtbar werden, nnd so hätte man denn hier jene Synthesis von »Lu- 
percie und »ludiie, — Dass Varro luut Tert. diesen lusus iuvenum et 
üiebus festis et templis et religionibus ICE R. 7, 2. 8) findet in 
jenem Varronischen von dem sühnenden Umlauf der Luperei (de 1. 1. 
VI 36 vgl. Preller I 289 Anm.) eino ungefähre Bestätigung. 

??) Athenagoras (ed. Otto S. 186) will znerst »für die Aufer- 
stehung«, dann über dieselbe das Wort nehmen, Damit vgl. Varro 
de l.l. V 1: quae contra eam (icopoleymoj) dicerentur, volumine 
primo, quae pro ea, secundo, quae de ea, tertio. 

5) 8. Teuffel* 347 (S. 809—814). 

#2) Zoologisches bei Tertull: Löwe und Affe de anima 4 (O. II 
598, R. 338, 13) Hynene de pall. 8 (O. I 926, 9) Hirsch ebendas. 10, 
Chamaeleon O. I 927, 9. Pfau (O. I 995, 11) UE (0. I 930, 4). 
Botanisches: Epheu de anima 19 (O. I 580 unten, 580, 29) und 
sehr zahlreiches andre. 


Philologus Suppl-bd. VI, zweite HAI, 47 
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so sehen wir 'lertullian in seine Fußstapfen treten. Auch der 
Euhemerismus des Aelteren konnte den Jüngeren ansprechen. 

Daß "Tertullian von Sueton Verschiedenes kannte, ist sicher. 
Er citiert in dem Buch von der Seele dessen Schrift über Nero 59), 
und er scheint an denselben zu denken, wenn er auf die Verfol- 
gung der Christen unter Nero zu sprechen kommt ^). Ist Tacitus" 
Bericht von den Christen allerdings namhaft ausführlicher — und 
"Tertullian kennt den 'l'acitus — , so ist doch nicht zu vergessen, 
daß Sueton's Vita Neronis von dem Kirchenvater citiert wird, 
und daß der Ausdruck desselben — Vitae Caesarum nämlich — 
einen ziemlich deutlichen Hinweis auf den Titel des suetonischen 
Werkes birgt. Auf ein verlorenes Werk weist unser Buch von 
den Schauspielen 55). 

Das Verhältniß Tertullians zu diesem verlorenen Werke hat 
Reifferscheid schon erörtert. Er hat auf einer größeren Sei- 
tenzahl "Tertullian reproduziert und mit Anmerkungen versehen. 
"Tertullian soll von Sueton seine gesammte Anordnung leihen, ja 
wohl auch die Kinzelgesichtspunkte, unter denen die Spiele be- 
handelt werden. Vielleicht ist dies doch zu viel gesagt. 

Was '"l'ertullian uns vermeldet, ist zunächst jedenfalls nichts 
weiter, als daß Leser, welche zu wissen wünschten, welchen Göt- 
tern seit Tullus Hostilius einzelne ludi geweiht wurden, dies bei 
Sueton oder denen, welchen er nachschrieb®°), erfahren könnten. 
Er verweist somit auf den llistoriker für gewisse noch übrige 
Einzelheiten, welche zu übergehen er gut findet. Daß er von dem, 
was er selbst bringt, auch nur irgend etwas entlichen habe, hat 
er offenbar nicht gesagt. 

So erscheint mir schließlich recht unsicher, ob namentlich die 
fünf Einzelgesichtspunkte, die bei Tertullian so hervortreten, von 
dem '"lranquillus entlehnt werden. — € h gut ließe sich denken, 
daß Tertullian jene Fünftheilung völlig selbständig herstellte. 
Scheint sie ilm wie eine Zwangsjacke aufzusitzen, so pflegt man 
auch Selbstbesorgtes wohl zuweilen als solche zu fühlen. Anderer- 
seits könnte die Fünftheilung auch bereits von Varro beliebt sein, 
auch olıne daß sein Jünger Sueton ihm in diesem Stücke gefolgt 
wäre. Ein Einzelbestandtheil der tertullianischen Fünfzahl ist 





®) de anima 44 (0. II 627. R. 373, 18). Vgl. Sueton. Nero cap. 
46. Beide handeln von Nero’s Träumen. 

56) apol. 5 (0. I 131, 2) Scorp. 15 (0. 1534, 6 R. 178, 11). Vgl. 
damit Suetons Nero cap. 16. Tacit. Annal. XV 44 (ed. Ritter 
S. 360, 13 fI). 

35) [legi say rap "Poypafots euptv xal dyóvuv Ma B. (Ludicra 
historia). Vgl. C. Suetonii Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae 
ed. Reifferscheid S. 332—345. Vgl. ebendas. S. 463 ff. 

®) de spect. 5. (0. 128. R. 7, 27). Daß Varro zu Sueton's 
Quellen gehörte, nimmt auch Reifferscheid an (a. a. O. S. 475 
oben). 
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freilich bei Sueton ziemlich hiufig in den erhaltenen Schriften 97). 
Ich meine das Wort apparatus Nur ist eben bekanntlich der 
Ausdruck in großem Umfang Gemeingut, u. a, auch bei Cieero 
häufig. Apparatus sceniens endlich ist bekannter technischer Aus- 
druck 9%) und wird sich als speeifisch suetoniseh gewiß nicht aus- 
weisen können. 


b. Ein römischer Dichter. 


Wenn man heut einen episehen Dichter als Geschichtaquelle 
verwenden wollte, und zwar ohne scharfe Kritik dessen, was er 
berichtet, 0 wäre man freilich ein — Neuerer, Anders stand 
es im Alterthum, wo Sage und Geschichte zusammenrannen. Man 
nimmt die Diehter beim Wort und behandelt Homer und Vergil, 
wie einerseits als Verfasser religiös-moralischer Lehrbücher, so an- 
dererseits einfuch als Quellen für die alte Geschichte, Maximus 
von Tyrus, der Heide, unterscheidet sich darin durchaus nicht 
von Clemens und "Tertullian, nur daß der erstere Beifall, die letz- 
teren bitteren Hohn nthmen. In solchem Lichte erscheint auch 
Tertullian’s Citat aus Vergil, mit welchem er Erichthonius auf die 
‚Autorität des Dichters als Erfinder der Cirensquadriga in erster 
Linie hinstellt??) Das Interesse an geschichtlicher Wirklichkeit 
ist eben äußerst gering: genug, daß die Meinung der Vorzeit dies 
und das für wirklich geschehen hält. Die Gleichgiltigkeit gegen 
Faktisches oder doch der volle Verzicht, das Geschichtliche als 
solches noch aufzufinden , verräth sich u. a. auch darin, daß ver- 
schieden überlieferte Nachrichten einfach. zur Wahl gestellt werden : 
war es nicht Erichthonius, dann etwa der Argiver "rochilus oder 
— für Rom auch Romulus. 

Wie reichlich Vergil sonst herhält, zeigen bei Tertullian auch 
dessen andere Schriften. Die Bücher Vergil's von dem Landbau 
treten ung zweimal entgegen, nämlich außer im Buch von den 
Schauspielen auch in dem Buch An die Völker, wo er das goldene 
Zeitalter mit vergilischen Versen 'abschildert ). Vor allem uber 
ist's die Aeneis, durch deren einzelne Bücher wir ziemlich genau 
ihn begleiten können. Wenn im ersten und vierten Buche uns 
Dido vors Auge geführt wird, so spielt die karthagisehe Fürstin, 
jenem Heimathsgefühle gemäß, das dem Römer des Südens eigen 
ist, auch bei "Tertullian eine Rolle 5), Er sieht seine Landschaft 











m) vgl. Nero 12 (ed. Wolf II 85, 6) Octavian, 96 (Wolf I 
298, 10) Vitel. 18 (Wolf II 205, 16) Caesar 37 (Wolf 159, B. Vgl. 
über »apparatuse Gronov, Stat. diatr. S. 81 f. ed. Hand,, auch 
Forcellini s. v. apparatus. 

5" Teuffel* 12 S, 18 oben. 
de spect. 9 vgl. Vergil Georg. IH 113 ff. 
Vgl. Georg. I 125 f. mit ad natt. II 14 in: 1985 R. 123, 9). 
*!) de exhort. cast, 18 apolog. 50, nd natt. I 18. 





47* 





740 E. Noollochen, 


gefeiert, auch sonst, in vergilischen Versen. Er fragt, ob wohl 
Juno Karthago von den Aeneaden zerstört wünschte und verweist 
dabei auf den Dichter"). Dieselbe Stelle Vergils füllt ihm gur 
zum zweiten Mal ein, wo die kriegerische Größe Karthagos seiner 
Feder zu thun gibt"). Mehr als gefliigeltes Wort, aus dem nich- 
sten Zusammenhang losgerissen, erscheint «ine Stelle des dritten 
Buche Während Vergil dort schildert, wie einst tellurische Mlichte 
Sieilien und Italien trennten ^) — es wandele eben sich alles — 
findet unser Autor den Wandel auf besonderem Gebiete bestätigt: 
den Sturmbock, von Karthagern erfunden, starren deren Enkel 
mun an als fremdes, uusländisches Wunderwerk. Ist dies sehr 
freie Verwendung, so bringt er, wie, um zu beweisen, daß er hier 
auch den echten Vergil kennt, den Satz an einer anderen Stelle 
auch in seinem echten Zusammenhang ®). Auch das vierte Buch 
hat ihn zum Zeugen. Bei Besprechung der Schauergerüchte, die 
über die Christen im Schwang waren, kommt er auf die herrliche 
Stelle von dem Riesenwachsthum der Fama") Selbst seine »alia 
Tyrusc weist auf vergilisches Muster"). Auf sicheren vergilischen 
Boden führen die nenefschen Schweinchen ®®), mögen dieselben 
auch längst mythologischen Deutern verfallen und so ein weites 
Gemeingut der Geschichtserzählung geworden sein. Dem spotten- 
den Christen im Süden bergen sie eine Art von Beziehung auf 
die dreißig Aconen der Gnosis, der er so gern und geflissentlich. 
heidnischen »Mumpitz« mit anhüngt. Demselbigen »achten« Buche 
gehört die Roma silvestris, bei der ja dos einzige Beiwort dem 
vergilischen Ursprung verrathen mu"), ähnlich wie sonst. ein 
Beiwort auf Ovid's Tristien hinweist'?) Das elite Buch der 
Aeneis läßt deutliche Spuren zurück in der großen Schutzsehrift 
des Kirchenvaters, mag auch Homer concurriert haben’), Be- 
sonders bemerkenswerth ist hier eine schulmeisternde Züchtigung 
des Stammvaters Aeneas, der im laurentinischen Treffen durch 
Abwesenheit glänzte« '*). Interessant wird dies letztere nament 


“ spolög. 26 (0.1222) ad natt. II 17 (0. 1894); vgl. Vergil, 
Aen, I 12—18, 


1 (0. 1 918). 
Aer. I 416. Vgl. de pull 1 (0. I 919, 4i 
ings ci t hier nicht den Virgilischen Wortlaut, S, 


apolog. 40 (0. I 368, 3). 
2o. A55) IHE 1731.5. vgl. nd natt, I 7 (0. 1815. R, 67, 6) apolog. 
\ #7) Wenigstens wahrscheinlicher Weise. Vgl. Aen. HII 609. mit 
de pall. 1 (0. I 916). 
“) Vgl. Aen. VIIL42 mit adv. Mare. 15 Anfang (Aenefae scrofae). 
«) Aen. VIII 348 vgl. apolog. 28 Aufang. 
7») Sed nihil tam barbarum ac friste apud Pontum, quam quod 
illie Marcion natus est. adv, Mare. I 1. 
7!) Vgl. apolog. 14 (0. I 168, 7) mit Aen. X1 276 f. und Ilias V 330, 
72) Vgl. ad natt. I1 9 O. 1 372. R. 112, 20 (quod proelio Lauren- 
tino nusquam comparuit). 
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lieh durch den besonderen Umstand, daß Cato bereits diesen Punkt 
der Aeneassage hervorhob 55), welchem dam der Dichter sich an- 
schloß, so daß hier freilich zu fragen wäre, ob Tertullian dem 
Cato oder Vergilen gefolgt ist. Wahrscheinlich doch wohl dem 
letzteren. 


€. Griechische Sikelioten. 


Wenn die beiden griechischen Schriftsteller, welche das Schnu- 
spielbuch anruft ?*), der Geschichtschreiber Timaous und der Dich- 
ter Stesichorus, der berühmten Insel entsprungen sind, die wie ein 
Vorland von Afrika dem Karthager fast vor der Thür lag, so 
liegt die Frage nicht ferne, ob gur diese räumliche Nähe eine 
besondere Bekanntschaft vermittelt habe. 

Allerdings muß man beachten, daß ein zweisprachiger Autor, 
der wohl bereits ziemli frühzeitig Griechenland selber bereist 
und zahlreiche griechische Schriftsteller Zeit seines Lebens gelesen 
hatte, sehr begreiflicher Weise auch sieilische Griechen studieren 
möchte. Bedenkt man aber zugleich den Wohnort Tertullians, seine 
— wohl öfteren — Reisen nach der Stadt an der Tiber ?), Rei- 
sen, welche man gern iiber Sieilien machte, seine wiederholte Er- 
wähnung der aetnaeisehen Feuer?9), die ja selbst bis nach Afrika 
leuehteten, seine Kunde von dem Marrobbio?7) an der sicilischen 
Küste, sein naturgemäßes Interesse für den »Zankapfele Roms und 
Karthagos, das mit seinen Heimathsgefühlen offenbar sich ver- 
schwisterte, so sieht man sich vorliufig angeregt, auf wirklich speci- 
fische Stellung zu sicilischen Literaten zu fühnden. Mag auch das 
Verbreitungsgebiet der Handschriften jener Sicilier noch so umfassend 
gedacht werden, zumal ein Timaeus, Stesichorus ebenso alt als 
berühmt waren: vielleicht daß die Nihe der Insel bei seiner Be- 
kanntsehaft doch mitspricht 55). 









non eomparuit. 
quiras, secundo proelio Turnus oceisus est, et nihilo minus Aeneas 
postea non comparuit. (Dies aus Cato's Origines lib. I). 

**) Timaeus de spect. 5 (0. I 25. R. 6, 23). Stesichorus de spect. 
9 (0. I 34 R. 10, 29). 

7" Eine erwähnt er ausdrücklich: de cult. fem, I 7 (0. I 709, 8). 
Gründe für eine intime Bekanntschaft mit Rom habe ich zusammen- 
gestellt in Luthardt's Zeitschr. für k. Wissensch. 1888 S, 817. 

7) npolog. 50 (O. I 299, 2) ad mart, 4 (0. 1 12, 4). Auch Ca- 
tana am Fuße des Aetna interessiert ihn besonders, Vgl. außer apo- 
log. 50 auch de pall. 4 (0. I 937). 

T Zum Marrobbio (mar rubro) vgl. de anima 52 (O. II 039 R. 
384, 26 f) mit Aristot. Probl. Sectio 23 questio 5 (auch Nissen Ita- 
lische Landeskunde 8.106. Holm Gesch. Siziliens im Alterth, S. 8.9). 

7*) Im Zusammenhange mit dem soeben Anm. 76 über »Ter- 
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Diese Ansicht wird weiter befürwortet, wenn andere Data 
der Schriften des Kirchenvaters geprüft werden. Er bekundet 
mehrfach Interesse an dem benachbarten Catana, an der erwähnten 
Sage von der Trennung der Insel vom Festlande, er kommt auf 
ein himeräisches Weib, das ihm 'Traumtheorien bestätigt '"), und 
er kennt neben den schon genannten eine stattliche Anzahl von 
Schriftstellern, welche aus Sicilien stammten oder in Sicilien lebten. 
Auf Dionys, den Tyrannen, der ja auch den Dichterling spielte, 
kommt er dreimal zu sprechen ®°), wei von den Ränken desselben, 
die Plato zum Gefangenen machten, weiß von dem Weisagungs- 
spruche, der den schlimmen Fürsten vorhersagte, kennt die von 
ihm an Zeno, wie er meint, verübte Gewaltthat $'), Die Sikelioten- 
Autoren, die er mehr oder minder genau kennt, sind außer Ti- 
maeus, Stesichorus: Empedokles und Epicharmus, aber auch Xeno- 
phanes, Antiphon, Dicaearch, Diodorus Siculus Er erzählt von 
Empedokles glüubig, daB er sich in den Aetna gestürzt habe und 
würzt diese alte Mähr mit — ilm geläufigem — Witzwort??). In 
der eigenthtimliehen Leidenschaft, mit der er die »menandrische« 
Prunksucht und die seltsame "'heologie des :Gottes« Empedokles 
abstraft, scheint neben dem Monotheisten fast auch der Nachbar zu 
reden. Weiter: die »nationalisierten« Sicilier Epicharm und Xeno- 
phane« $5) müssen für die gelehrte "l'raumlehre ihm ihr Gutachten 
abgeben. Wenn er an Epicharmus den Dichter **) gerade in seiner 
Traumlchre anknüpft, so stimmt die psychologische Absicht nicht 
übel mit der sonstigen 'Thatsache 55), daß gerade dieser Dramati- 
ker sich in specifischer Weise mit philosophisehen. Fragen befaßt 
hatte. Ja es läßt sich noch etwas mehr sagen. Wenn gerade 





tullian-Catana« Beigebrachten stcho hier zu »Tertullian-Stesichorus« 
anch noch die Stelle aus II olm (a. a. O. S. 169): »Wie das alte Ca- 
tana ein stesichoreisches Thor hatte, so hat das jetzige einen stesi- 
choreischen Platz und eine stesichoreische Strafe. Ihren Hintergrund 
bildet der Aetna«. 

*?) de anima 46 (0. II 630 R. 376, 3). 

®) apolog. 46 (O. I 284, 10) apolog. 50 (0. I 305, 5), dazu de 
anima 46. 

*!) Diese letztere ist ja chronologisch unmöglich. 

?*) de anima 32 Anfang; vgl. de pallio 4 (O. I 940, 4). 

#5) Epicharın stammte aus Kos und Xenophanes aus Kolophon. 
Beide mügen als Sikelioten bezeichnet werden, wie denn die Alten den 
ersteren auch in der Regel so nennen (Bergk IV 23) Xenophanes 
lebte wenigstens längere Zeit in Catana. (Zeller Die Philos. der 
Griechen 1 450). Tertullian spricht von Epicharm de anima 46 (0. I 
681, 10) über Xenophanes de anima 43 Anfang (O. I 694). 

%) »Epicharmus war der Gesetzgeber der sizilischen Komödie«. 
Bergk Griech. Literaturgesch. IV 22. 

5*5) »Nichts unterscheidet den Epicharmus so sehr von allen seinen 
Nachfolgern, als die Erörterung von philosophischen Fragen«. Bergk 
IV 30. Ueber Epicharm s. auch Zeller Gesch. der griech. Philos. 
Il 2, 70 und I* 428. 
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an der betreffenden Stelle 5) in anscheinend bwnter Manier Pooten 
und ernste Geschichtschreiber durch einander gewilrfelt werden, 
und neben Epicharm dem Dramatiker der Historiker Philochorns 
auftritt, um die gleiche ''heorie. zu bewahrheiten, so läuft doch eine 
‚erkennbare Linie zwischen diesen beiden Autoren, insofern man von 
Philochorus weiß, daß er in seine kritische "Phiitigkeit auch Weus- 
ertydppsa eibezog 9"). So wäre nieht gerade undenkbar, dab 
der, der in einem Athem diese beiden Schriftsteller anruft, die 
Beziehung zwischen beiden gekannt hätte, Der Dionys gleich- 
zeitige Antiphon, der dem Dichter-Tyrannen zur Hand geht, eine 
Art von Voltaire des Alterthums, der auch der syrakusischen 
Bühne besondere Mühen gewidmet hatte*5), gehört gleichfalls zu 
seiner Bekanntschaft. Auch Dicuearch von Messana hat er im 
Buch von der Seele wenigstens einmal herangezogen ©"), wie er 
den Diodor von Agyrium um mythologischen Rath fragt?) Nach 
diesem Allen zu urtheilen werden auch der Himeraer Stesichorus 
und "Timaeus aus ''auromenium, Autoren, die durch ein halbes Jahr- 
tausend und mehr vom Karthager getrennt sind, ihm wohl auch 
als Sikelioten und Quasi-Nachbarn bekannt sein. 

Stesichorus war jener Dichter, mit welchem »die westliche 
Grenzmark zum ersten Mal an der Pflege der Literatur sich be- 
theiligte« 9). Auf Stesichorus wird hier zurückgeführt, daß Mercur 
an Castor und Pollux dereinst Pferde gegeben hatte. Und dem 
entsprechen denn auch genügende sonstige Zeugnisse, welche Bergk 
sorgfültig sammelt, und auf deren Grund er den "Text des Dich- 
ters annähernd herstellt ®%). Wie weit die tertullianisehe Kunde 
von dem Dichter übrigens reichte, läßt sich freilich nicht aus- 
machen. 

Schließlich hier noch Timacus. Laut "Tertullian soll er 
melden, daB Lyder aus Asien kamen nnd sieh in Etrurien mieder- 
ließen, unter Führerschaft des Tyrrhenus, der in einem Kampf 
um die Herrschaft seinem Bruder gewichen war ®®). All 





56 de anima 46 (R. 977, 9 ff.). 

* Bergk Griech. Literaturgesch. IV 95 Anm, 50. 

9) Vgl Bergk III 620 (auch 168) Zeller (Register zu: Die 
Philos. der Griechen) nennt Antiphon einen von Diogenes Laertius und 
Porphyrius benutzten, sonst unbekannten Schriftsteller. Tertullian de 
anima 40 würe also hinzuzufügen. 

®) de anima. 15 (O. II 577). 

9?) Vgl. apolog. 10 (0.1155, 3) mit Diodor V 77 und de corona 7 
(O. I 431) mit Diodor III 5. 

9! Bergk II 287. — »Er lebte und wirkte hauptsächlich zu Hi- 
mera«. (Ebendas.; doch vgl. auch hier S. 742 Anm, 7&.) S. auch Ersch 
und Gruber Artikel »Griech. Literature 8, 845. 

n 9) Bergk Poetae lyrici Graeci I1I* 205, Vgl. Tertull. de spect, 9 
Anfang. 

5j de spect. 5 (0.125 R. 6, 23), [Zur Typik dieser Vorgänge 

vgl. u. a. Cameron Across Africa, I 225; II 123. 191, Tauchpitz.] 





A 
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wissen auch Spiitere von denselben oder ähnlichen Vorfällen. Doch 
liegt hier keinerlei Grund vor, dem Tertullian etwa aufzubiirden, 
daß er ülteste Kunde erschwindelt habe, Denn bezeugt auch kei- 
ner der Spüteren gerade jenen Satz als timaeisch, so weiß man 
doch aus Athenaeus ^), daß im ersten Buch der »Italien« über 
die "Tyrrhener gehandelt ward. Und so hat auch Müller mit 
Grund in den Fragmenten der Historici Graeci Tertullian als gül- 
tigen Zeugen des Timaeus-T'extos behandelt, 

Auch hier bleibt freilich dahingestellt, in welchem Maße 
Timaens dem Kirehenvater bekannt war. Schwerlich wird "'imaeus 
mitwirken — als Gegner des Stagiriten®) —, wenn Tertullian 
diesem letzteren wesentlich abhold gestimmt ist 9%. Nur freilich 
als qoaosolkxrpur, wofür ihn doch andere ansahen?), galt ihm 
"Timaeus gewiß nicht. Möglich, aber unsicher ist, daß schon Ver- 
tullian seine Quellen, nämlich diese beiden sieilischen, auch bei 
jenen Geschichten verknüpft wußte, welche die Flucht des Aeneas 
ablandeln. Vergil wird ihm hierfür genügt haben. 


4, Eine dunkle Größe: Termateles. 


Seltsam steht's mit »Hermatelese, den Tertullian als Zeugen 
über den Obelisken des Circus hürt", Daß dieser Name Her- 
mateles nirgends in der Welt sich sonst findet, wird das Dasein 
solchen Autors verdlichtigen. Nur unerhört wäre doch nieht, daß 
jegliche Spur dieses Schriftstellers, Sinschliehliel des Namens sonst 
mangelte. Da weiter ein vorkommt 190%) — neben 
zahllosen "Eppo vr; ") — so ist die Correetheit der Bildung 
füglich nicht zu beanstanden, Ja, wenn diese dunkle Größe denn 
doch nach Aegypten zu weisen scheint, wo die Obelisken daheim 
sind, so könnte man weiter betonen, daß auch ein Leo Aegyptius 
bei Tertullian ja eitiert wird 9), Dazu kommt selbst noch An- 
deres. Ueberlegt man, daß Toth — Hermes der ügyptische Göt- 
terschreiber ist, daß der »dreimal größeste Hermese dem zweiten 
Jahrhundert geläufig ist 10%), daß ferner shermetische« Schriften in 


») Athenaeus. XII S. 517. Vgl Carolus Muellerus Fragm. 
uec, T , Ueber die Tyrrhener spricht Timaeus »iv 
hier wird er also auch die vom 


apolog. 46 (O, I 2841.) de praeser. haeret, 7 © u os 9) de 
anima 19 (R. 330, 9f. > p ) 

v" Mueller 0. IV 626. 

95) Vgl. Preller a. a. O. II 280. 314. 

) de spect. 8 (0, T 82 R. 9, 25). 

) Corp. Inser. Atticar. III 2 No. 1080, 

1") S, Index zu Corp. Insor, Atticar. III, 

10) de corona 7. 

m Vgl. zumal Apulejus. 
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großer Fülle vorhanden waren !'%), daß letztere astronomische 
Kunde, auch über die Sonne vermittelten, welcher laut jenem 
Hermateles der Obelisk ja >prostituiert« jet, &o scheint sich ein 
Autor Hermateles immer mehr zu empfehlen. Aber mm folgt 
freilich ein Einwand, der Alles in Allem genommen, allerdings ver- 
nichtender Art ist. Es gibt nlimlich einen Demoteles, welcher 
Alyureiaez schrieb 195), und der, wenn nicht gerade erweislich über 
die Obelisken Aegyptens, so doch nach verläßlicher Angabe über 
die Pyramiden gehandelt hat. Da unsere Kunde sehr kurz ist, 
&e wird als wahrscheinlich gelten missen, daß auch die Obelisken 
Aegyptens in jenem Werk nicht gefehlt haben, So hat denn 
Klußmann bereits einen Fehler des Ahschreibers ange 
nommen, so daß "Tertullian danach wirklich Demoteles niederge- 
eben hätt Ich meine nun, daß nach dem Früleren der 
Verfasser des Schauspielbuchs selber mit dem starken Verdachte 
behaftet bleibt, daß er den Irrthum begangen hat, Wer, eigent- 
lich Aristander meinend, erst Aristodemus setzen und dann »vel 
Aristophons schreiben kann !%%), der kann auch gar wohl für De- 
moteles einen Hermateles einsehwürzen. In jenem Fall kennt er 
den Anfang, in diesem das Ende des Eigennamens, Der Irrthum 
aber ergibt sich als der Irrthum eines Gelehrten. Ihm schweben 
die shermetischene Bücher und dazu sDemotelese vor, und aus 
diesen beiden Bestandtheilen entsteht ihm der Name Hermateles. 
Es wäre ein seltsamer Zufall, wenn ein Quidproquo dieser Art, 
in welches entlegene Kunde über ägyptische Dinge sich einmiseht, 
von einem Abschreiber herrtührte. 


















4. Die sonst bei Tertullian namentlich 
erwähnten Autoren, die das Schauspielwesen 
berührt hatten. 


a. Römische Historiker, 


Bei Cato dem Annalisten, der uns hier als der Aeltesto 
auftritt (geb. 236 v. Chr), trifft nicht eigentlich zu, daß "Ter- 
tullian ihn eitiert hätte Dafür aber ist um so klarer, daß er 
ganz im Geschmacke dessen, was man römische Renaissance nennt, 
für den alten Biedermann warm wird und sein Interesse an ibm 
in mehrfacher Weise bekundet. Der ältere Cato ist ihm durchaus 





7") Bergk IV 571. Nicht ganz genau ist die Angabe, daß 42 
solcher Schriften von Clemens aufgezählt werden. Er sagt nur, so 
viel seien es. Vgl Clemens 8. 634 (Kölner Ausgabe, Pseudo- 
Sylburg). 

??) Plin; H. N. XXXVI 12, XXXVI 18, 9, 1. Dazu Mueller 
Fragm. etc. IV S, 386. 

19) S, hier S, 780 Anm. T. 


m 
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der sErnste und Weise« 07); er rühmt ihm im »Pallium« nach, 
daB er, schon höheren Alters sich der griechischen Wissenschaft. 
hingab ’"®) und berichtet gern ein Geschichtchen von der grünen 
afrikanischen Feige, welche derselbe als erster seinen römischen 
Landsleuten zeigte !?5, Wie steht es nun mit Cato im Schan- 
spielbuch. Man könnte von fern daran denken, daß schon der 
Titel »Originese, welchen der alte Cato seinen Annalen gegeben 
hatte und der sonst bei Annalisten nicht üblich war 19), für die 
Darstellung 'lertullia's nicht ohne Wirkung geblieben sei, in 
dessen Eintheilungsschema ja die »originese wiederkehren. Aber 
wur dies wirklich der Fall, so doch wohl durch das Medium 
Varro'“ Wichtiger wäre die Frage nach dem Mythus der Circe, 
welcher von Tertullian im aehten Kapitel gestreift wird, und wel- 
chen Cato im zweiten Buche der »Ursprünge« seinerseits einst 
behandelt hatte!!*). Zu einer bestimmteren Ansicht läßt sich 
aber hier nicht gelangen, weil wir gar nichts Näheres wissen 
über die Behandlung jenes Mythus bei Cato, uud mehrere spätere 
Schriftsteller, die vielleicht bei Cato geborgt haben, denselben be- 
reits lange vor Tertullian besprochen hatten!!?), so daß dieser 
vielleicht den letzteren und nicht dem Cato verschuldet ist. 

Eine wunderliche Bewandtniß hat es mit Cassius He 
mina, dem Vorgänger von auf annalistischem Boden (geb. 
146 v. Chr) Tertullian hat ihn zweimal eitieren wollen, in der 
Schutzschrift und in »An die Volkerc?'5) Daß er ihn meint, 
wird wohl sicher sein, doch benennt er ihn irrig, &o scheint es 
ihn mit jenem Redner verwechselnd, von welchem das Buch vom 
Orator — vielleicht des "Tacitus — Nachricht gibt: Cassius Se- 
verus meinen wir. Man kann diesen Umstand befremdlich, und 
man kann ihn begreiflich finden. Befremdlich, weil man viel 
Grund hat, den jüngeren Tertullian in Rhetorenschulen zu denken, 
dort eine gewisse Vertrautheit aueh mit älteren Rednern gewin- 
nend, die ihn vor Verwechselungen, gar grüberen, hätte bewahren 
können. Begreiflich allenfalls wiederum, weil eben diese geistige 
Heimath mit den bier gelliufigen Namen ihn zu einem 
verführen konnte, der Art, daß der gleitende Griffel ihm anstatt 
des Geschichtsschreibers den Heros der Redekunst einschwärzte, 
Auffilig erscheint nur, daß während sonst frühere Irrthümer 
vom Autor später berichtigt oder doch bemäntelt zu werden 


17) apolog. 11 (O. T 160, 6). 

19) de pall. 3 (0. I 931, 7). 

19) ad natt. II 16 (0. T 392. R. 129, 8. 
n) Teuffel a. a. 9.120 6. 


1) So Lucilius, a : 
Vgl. Ritschl Op. 3, 999, Prelle 
Cntoe vgl. übrigens hier 8. 740 Anm. 79. S. 741 

fis) apolog, 10 (0. I 189, 4) d mau. U 12 (0,1888, Re 19,9. — 
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Lar p dieser selbige Irrtbum wiederkehrt, So darf man denn 
arauf hinweisen, daß ein Feblgrif bei diesem Namen allerdings 
much sonst noch begegnet, Auch der Scholiast zur Aeneis. nennt 
Hemina nämlich »Censorius«, während doch, wie Ritsehl?!5) be- 
merkt, Censorius Beiwort des Piso ist, Vom »Oensoriuse nun 
zum »Severus« scheint der Schritt nicht erheblich, und so könnte 
vielleicht sich ergeben, daß der Irrthum hier dem Karthager 
wenigstens nicht erstlich zur Last füllt. Schiebt Ritschl, den Scho- 
liasten anlangend, die Schuld allerdings auf den Abschreiber, 
so kann die Coneurrenz unserer Stellen daran Zweifel erwecken. 
Ob etwa das Alterthum durchschnittlich an dem alten Cassius 
Hemina »censorische Strenger gefunden hat, so daß dann Scho- 
liast wie Kirebenvater von dem Vorwurf der Iırung befreit blie- 
ben, läßt sich beim Stand unserer Kunde schwerlich irgendwie 
ausmachen. 

Daß der Autor den Hemina kennt, wird übrigens auch sonst 
noch wahrscheinlich. Jeno »grossen Götters zumal, welche im 
Circus verehrt werden und von denen die Schauspielschrift re- 
det #46), werden wohl auf Hemina führen. »Sie werden für sa- 
mothraeisch erachtet« lautet die Bemerkung des Kirchenvaters; 
einer derer, die sie dafür erachten, ja der einzige, den wir ken- 
nen, ist aber Cassius llemina'!7 Die Namen der »Samothra- 
ciere, die »Großene, die »Potenten«, die »Starken« stimmen bei 
beiden Schriftstellern vollständig zusammen. Das Tertullian 
Eigenthümliche ist das Mitklingen einer Kritik, die die ethische 
Beite markieren wi Die samothracischen Weiben sind ihm 
offenbar sittlich verdüchtig, und zu dem Physisch-potenten tritt 
ibm der Gedanke der Geilheit!!*). Bei Cassius Hemina aber, 
da natürlich der späte Macrobius vollig außer Betracht bleibt, 
wird man als Quelle hier stehen bleiben. Ist doch das, was 
Varro hier bietet, theologisches Düfteln !'*), das dem 'Tertullian 
hier ganz fremd ist. Auch alles, was darauf hinausläuft, die 
samothraeischen Gottheiten mit den »Castores« gleichzusetzen 120), 
liegt unserm Schriftsteller fern, der vielmehr Castor und Pollux 











7^) S, hier S, 730 Anm. 6. 

1:5) Rhein. Museum N. F. VI 510. 

115) de spect, & (0. I 31 unten R. 9, 23). 

T") Alii autem, ut Cassius Hemina dicunt deos penates ex Samo- 
thraen (sic) appellatos Veobs peydiuus, Deobs Buvarods, Ürobg mede 
Serv. ad Aen, 1878 bei Peter Histor. Rom, Fragm. 8. d v, 
auch Macrob. Saturnal. III 4, 9, wo aber 3m zrobe vor Duvatobe B 
Nimmt man (vgl. die Lex.) potens — pss tüchtig zum Beischlaf, 
so stimmt allerdings die Ordnung bei Macrob. besser zu Tertull, als 
diejenige bei Bervius. 

JW) Dies macht wenigstens sehr wahrscheinlich apolog. 7 (0. T 
188, 5) in Vergleich mit adv. Valent, I (0, II 381, 6). 

119) S, Preller a. a. O. II 174, 

1) S, Preller Hl 305. 


748 E. Noeldechen, 


als besondere Gottheiten ansieht, welchen allerdings gleichfalls 
im Circus Verehrung zu theil wird, 

Von Fenestella!?), Salust ist hier nicht viel zu be- 
merken. Sie streiften zweifellos Stoffe, die im Schauspielbuche 
behandelt werden, und sie sind, wie leicht zu beweisen ist, Ter- 
tullian bekannt gewesen.  Fenestella hat die ludi eircenses, viel- 
leicht so »behaglich«, sumstindliehe wie sonst vieles andere ab- 
gehandelt 1*), Salust die Sage von Circe, wohl in knapperer 
Weise besprochen), "Tertullian mag ihnen beiden oder einem 
von beiden verpflichtet sein, Bei der Dürftigkeit unserer Kunde 
über die verlorenen Schriften lÀüt sich nichts weiteres aussagen. 

Anders steht es mit Tacitus Wie dem Varro in Bezug 
auf sein Ansehen im Laufe des zweiten Jahrhunderts, hat 'Ter- 
tullian den 'l'acitus von einer Seite geschildert, welche das Höh- 
nen ihm leicht machte. Eine Nachricht tiber jüdischen Aberwitz, 
welche die Historien bringen, stempelt ihm den Historiker zum 
»größten der Lügenschwätzer« '*), Die Seltsamkeit und der In- 
grimm dieses wegwerfenden Urtheils wird uns bier nicht weiter 
angehen. Was uns obliegt, sind die Qnellen des Schauspiel- 
buches, in welchem Taeitus anscheinend in versteckter Weise 
mit anklingt. 

Der Geschichtschreiber berichtet 1), daß — im Jahre 60. 
n.Chr, — ein quinquennale Iudieum nach Art des griechischen 
Agon von Nero eingeführt wurde, Aus Anlaß dieser frische. 
sten Neuerung sei damals ein Rückblick goworfen auf jene 
berühmte ältere, den Bau des Pompejustheaters, Pompejus sei 
seinerseits damals von den Senatoren getadelt worden, daß er ein 
festes Theater in Rom aufgeführt habe, Früher seien Stufen wie 
Scenen nur vorübergehend errichtet, oder — soll noch Aelteres 
gelten — das Volk habe stehend zugeschaut, damit nicht, wenn 
dasselbe sich setze, durch ganze Tage hindurch der Theatorfaul- 
beit gefröhnt werde. Durch diesen neuesten Leichtsinn nun 
(las ) würden die gefährdeten Sitten von Grund aus und 
völlig verdorben werden. Ks handelt sich also um Zwiefaches: 
eine Kritik, die Pompejus bereits von Zeitgenossen erfahren und 
zweitens um deren Aufwlirmung aus Anlaß einer ähnlichen Neue- 
rung nach einem vollen Jahrhundert. Wie verhält sich nun 
dazu der Kirchenvater? Er spricht !?*) von Pompejus" Bosorgniß 
vor einem abfülligen Urtheil der Nachwelt über sein glinzendes 


31) Feuostella wird citiert adv. Valentin. 34 (0. II 419, 4), Salust 
hf le anima 20 (R. 332, 27). 


Teuffel 250. 2. 3 (S. 562). 
euffel 905.4 (S. 885) und Dietsch Ball. hist, I fr, 68 


. 16 Anfang ad natt. I 11 Mitte. 
A "xım 20 "S Ritter 318). 
16) de spect. 10 (O. 1 87, 10 ff. R. 12, 12). 








Die Quellen "T'ertullian's in seinem Buch von den Schauspielen. 749 


Schauspielhaus: diese Besorgniß habe ihn angetrieben, mit be- 
sonderer Vorsicht vorzugehen; dem neuen steinernen Schauhaus 
wird ein Cultusmäntelcben umgehängt dureh Verbindung des 
Schauspielhauses mit dem Tempel der Venus. Die Aehnlichkeit 
beider Nachrichten dürfte nicht schwer zu erkennen sein, Von 
Pompejus führt Tacitus abwärts in die späten Tage des Nero, 
wo eine Kritik des »Grossene und seines Thenters verlautet. 
Tertullian seinerseits läßt Pompejus den Blick auf die kommende 
Zeit richten, eine Kritik antieipierend, welche künftige Geschlech- 
ter üben könnten. Sogar in Bezug anf den Ausdruck !??) waltet 
eine gewisse Verwandtschaft. Der Unterschied freilich ist auch 
klar. "l'acitus berichtet zwei T'hatsacken, eine alte und eine 
neue Bemlingelung des Verhaltens des Großen Pompejus. Ter- 
tullian in deutlichem Unterschied will vielmehr Befürchtungen 
kennen, welche Pompejus gehegt habe vor einem Urtheil der 
Nachwelt!®). Er gibt des Pompejus' Beweggrund xu der Er- 
richtung des Tempels der Venus, den doch schwerlich Jemand 
erkundet hatte, und von welchem auch lediglich fraglich ist, ob 
ein älterer Autor ihn meldete. Nach dem früher über Varro 
Gesagten bleibt ja die Möglichkeit offen, daß der alte Freund 
des Pompejus eine i he Besorgniß berichtet hatte. Doch 
möchte ich nicht gerade viel auf diese Möglichkeit bauen, da 
auch innere Bedenken hier obwalten. Dem Pompejus Tertullian’s 
liegt nur die Nachwelt am Herzen, während dem taciteischen 
»Großen« schon die Mitwelt genügend zu schaffen macht. Des 
Letsteren Pompejus ist glaublicher, So möchte ich für wahr- 
scheinlich halten, daß der substaı le Untergrund des tertullia- 
nischen Satzes jene taciteische Stelle ist, laut welcher die Pom- 
pejus-Beiingstigungen, wie Tertullian sie sich vorstellt, ein Jahr- 
hundert später verwirklicht scheinen. Trifft dies zu, &o ist frei- 
lich auch klar, wie frei man hier Tacitus ausmünzt, Der Pom- 
pejus Tertullian’s ist ein Mann fast prophetischen Fernblicks und 
besorgt nur um den Nachruhm, den taciteischen tadelt man zwie- 
fach, Zeitgenossen und Nachkommen, aber über den Tadel der 
Ersteren mag etwa das Tempelchen weghelfen, wihrend von Zu- 
kunftsahnungen gar und ganz nichts verlautet. 











b. Ein griechischer Afrikaner und ein griechischer Sikeliote, 


Was an Juba's Theatergeschichte die Nachwelt etwa ver- 
loren hat, läßt sich heut nur vermuthen. Ihrer Ausführlichkeit 


3) Vgl. die »lascivia« de spect. 10 und die »laseivin« Tacit. 
Aunal. XIII 20. 

ws) Die »censoria animadversio (de spect. 10, O. I 38, 2) ist ent« 
weder nicht wörtlich zu nehmen, oder sie hänge mit gewissen frag- 
würdigen Ansichten Tert's — s. hier die Abschnitte über Livius uud 
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wenigstens scheint eine Palme gebührt zu haben!*®). Plute 
benennt ihm sympathisch saller Könige Toroptxdsrarey und cii 
ihn nicht ohne Vorliebe, Im letzteren überbietet ihn Plinius 
er nennt ihn fast immer mit Beifall. Ein Christ, "l'atian, ist 
zugeneigt, wohl aus patriotischen Ursachen: Tatian ist ja 
Assyrer, und zwei Bücher von den Assyrern sind gleichfalls 
Juba geschrieben worden, in welchen er sich den Beroms 
Hauptquelle ersehen hatte. Tertullian, der Lokalpatriot, 

gleichfalls den Juba gelesen und da er wie Tatianus beabsicht 
des Moses Zeitalter auszumachen, s0 bringt er ihn, wie Tat 
in einer ganzen Sippe von Zeugen, auch mit Berosus zusamm 
des Juba altem Gewährsmann 9%), Somit re dann 1 
daß er auch in seinem Buch von den Schauspielen den Ki 
Juba zu Rathe Diese Möglichkeit aber bleibt vage, 

eben die »Thentergeschichtee unwiderbringlich verloren ist, 
Citate Plutareh's und des Plinius kaum genügendes Licht ge 
wird ein mi VerhiltmiB des Schauspielbuchs zu Juba n 
zu erh 

Zuletzt ist Diodor zu erwähnen. Es gilt hier noeh 

mal die Circesage. Diodor und 'lertullian stimmen darin 
sammen ?), daß Circe Descendentin der Sonne ist, und daß 
Giftslifte herstellt. Wenn weiter Diodor ums berichtet, daß 
Vorgebirge Italiens nach der mythischen Circe benannt sei, 
stimmt das im allgemeinen zusammen mit der tertullianis« 
Nachricht, daß zwischen »Cirense und ein bestimı 
Zusammenhang stattfinde, denn das alte Italien gilt ja als ] 
math der eircensischen Spiele. Aber all das ist theils w 
schichtig, theils, vereinzelt, wenig beweiskräftig, Auch ist 4 
die »Circee mit Sol bei Diodor andere verwandt, als hei ı 
späteren Kirchenvater: bei dem letzteren ist sie Tochter des 
bei Diodor dessen Enkelin. Dazu kommt noch, daß neben € 
Salust und wiederum Varro u, a. auch noch Lucilius dense 
Mythenkreis abhandelt. Bo muß wohl recht zweifelhaft blei 
woraus rtullian hier geschöpft hat. Denn daß er schließ 
auch sonst noch mit dem Sikelioten zusummentrifft, x. B. 
dem Interesse an einem Tragveden der Griechen, der uns | 
ein wenig obskur ist '#?), gewährt um so weniger Sicherheit, 
anch da keine Entlehnung aus Diodor zu erweisen ist 























































Valerius Maximus —  zusamme Bei Tacitus sind es »senioi 
welche den Pompejus anschuldigen. 

JW) Seine Okaspizh isvspír zühlte 17 Bücher. 8. die Bruchst 
bei Carol Mueller Fragm. Histor. Graec. IE] 466 ff. Vgl. i 
hier S. 733 Anm. 19 und 20. 

?9) apologet, 19 (0. I 191). 

11) Mit de spect, 8 (R. 9, 141L) vgl. Diodor IV 45, 8. (ed. I 
üorf 390, 71.) und Diodor IV, 50, 6 (ed. Dindorf I 403, 31 

?") Neoptolemus tragoedus de anima 46 (0. U 631, 6 f. R, 876, 
Derselbe bei Diodor XVI 92 ed, Dindorf III 871, 15 ff, 

















5. Bei Tertullian nicht genannte Autoren, die 
das Schauspielwesen gestreift hatten. 





sw. Lateinische Prosaisten. 


Eine Reihe von Prosaisten, von der augusteischen Zeit bis 
herab in trajanische "Tage werden hier in Betracht kommen. Aus 
der augusteischen Zeit vor allem der Historiker Livius, der Gram- 
matiker Sinnius Capito, die umstrittenen Bücher Hygin's, aus der 
tiberianischen Aera vor allen Verrius Flaceus, die Historiker 
Valerius Maximus und Vellejus Patereulus, aus der Epoche Tra- 
jan's endlich der ältere Plinius. 

Als Fachmann und Spezialist hätte hier den entschiedenen 
Vortritt der Grammatiker Sinnius Capito, dessen lihri ) 
taenlorum wir bereits früher erwähnen mußten. Aber freilich 1 
unsere Reste des Sinnius sind so knapp und wenig ergiebig!?*, | 
daß durchaus zweifelhaft bleibt, in wiefern und in welchem Grade 
das Schauspielbuch auf ihm fußte. Anders steht es mit Livius. 

Daß ein Mann von solcher Belesenheit wie der afrikanische 
Kirehenvater, einen Historiker von der Bedeutung des Livius 
gar nicht gekannt hätte, will kaum glaublich erscheinen. Aber 
freilich darf das Urtheil von heute über die hohe Bedeutung, des 
Livius nicht als identisches gelten mit der erst zu eruierenden 
Schätzung am Ende des zweiten Jahrhunderts Das erste Jahr- 
hundert zunächst liefert nicht grade starke Beweise für ein weit | 
verbreitetes Ansehn des Werkes des Pataviners Prüfen wir zu- I 
mal die Historiker, welche Livius nachfolgten, also namentlich 1 
Valerius Maximus und Vellejus Patereulns, so nehmen wir nicht | 
eben wahr, daß sie den Livius ausbeuten. Valerius borgt von [ 
Cicero und liest Hygin, Fenestella ?*), aber vielleicht kaum den 
Livius. Vellejus kennt Trogus Pompejus und Cornelius Nepos !95), 
kaum, daß ich wüßte, den Livius, 

Was nun das Schauspielbuch anlangt, so ist ein spezifischer 
Einfluß des Livius gleichfalls recht zweifelhaft. Im Kapitel »Con- 
sualia-Romulus« erinnert nichts an den letzteren. Gewisse Zweifel \ 
des Kirchenvaters, für seine Darstellung kennzeichnend, berührt Ó 
Livius gar nicht 9), Ueber den »Gott des Consiliums« bewahrt 
Livius Stillschweigen. Die raptae Sabinae endlich al& beiden ge- 
meinsam !!) beweisen nichts, 


1" S. M, Hertz Sinnius Capito Berlin 1845 Ueberreste S, 27, J 
auch Egger bei Teuffel S. 564. 

9) Valerius Maximus ed. Kempf 8, XXI. 

9^") Vellejus Patercul. ed. Kritzius S, XXXIX. ) 
138) Vgl. Livius I 9, 6 mit de spect. 5 (0. I 26. R. 7, 10). Aller- | 
dings bleibt sehr wohl möglich, daß Tert. bei seinem: »Consunlia Ro- i 
mulo defendunt« auch an Livius mitdenkt. 

327) de spect. 5 (R. 7, 12) Livius I 9, 9—11. 


Vgl. 
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An einer anderen Stelle widerspricht das Splite dem Frü- 
heren. Bei dem Ersteren sind es Censoren, welche die "Theater 
niederlegen, bei dem Letzteren sind es Censoren, welche die 
"Theater loeiert haben!?* Auch bei dem Ursprung der ludi 
überwiegt entschieden der Unterschied. Beide scheinen freilich 
xu sagen, daß die ludi aus Etrurien stammen, aber, näher be- 
schen, ist es doch eigentlich anders. Tertullian, "Timaeus sich’ 
anschließend, behauptet allgemein für die ludi den etrurischen 
Ursprung, Livius nur für die scenischen ?"). — "Tertullian. prüft 
den Ursprung der scenischen überhaupt doch nur scheinbar 49), 
Dazu kommt noch, daB jene ludi, die der Kirehenvater erwähnt 
lat, und deren Namen nach ihm einst auch die Luperei getragen 
haben, sich mit den ludiones des Livius offenbar schlecht genug 
decken'*') Namentlich die Luperei des Livius stehn auf einem 
anderen Blatte und haben bei ihm mit Arcadien, nicht mit 
Etrurion Füllung !*?), 

Denkt man den Livius etwa als allgemeinere Grund! 
zumal für die Ausführungen tiber die amphitheatralischen Spiele ^6) 
so ließe das am ersten sich hören. Die allgemeineren Linien der 
Entwickelung dieser Verhültnisse stimmen in der "That ja zu- 


sammen. Zuerst die ludi funebres, bei Livius mit dem Zusatz 
»in foros ^), erst später die Pracht der "Thierhetzen ), Aber 
freilich bei der Kürze der Darlegungen, die dem Buch von den 
Schauspielen eigen ist, und bei der deutlichen Möglichkeit, so 
weitschiehtige Ansichten auch anderweit zu beziehen, ergiebt sich 
hier kaum Sicherheit Noch bei einem sehr alten Datum 
des Livius könnte man anhalten. Nach Tertullian wie nach 


39) vgl, de speet. 10 (0, I 8 R. 12, 7) mit Lirins ed, Hertz 
Band IV S, 199 (Periocha libri Xi. — Die einzige Stelle, welche 
sich allenfalls für die Darstellung Tert.’s als bestätigend anführen 
ließe, findet sich bei Cassiodor. 8. Teuffel 9, 7 (S. 14). 

99) Livius in den Eingangskapiteln erwähnt der Etrusker ja melır- 
fach (I 3, 4; I 8, 8), führt aber nie die Circenses anf etrur. rspruug 
zurück. Dahingegen” hat er viel später die ludiones ex Etruria acciti. 
VII 2, 4 (ed. E 

M) 8, Eile 782 

^) Die ludi 'ertullians (s. hier 8. 787 Anm. 49), wie nach ihm. 
einst die veda geheißen, suchten wir früher bereits auf Varronlsche 
Quelle zurückzufüliren. Die »ludiones ex Etruria aeciti« Liv. 7, 2, 4 
haben mit diesen ludi schwerlich irgend zu thun. Wenn allerdin; 
auch bei Livius die Luperei sehr früh auftreten (I 5 ed. Hertz I, 8) 
und das »per lusum« der Stelle an die ludii anklingen könnte, so fehlt 
doch ebeu der Name. Die Gleichung »Luperei ludiie ist eben nicht 
livianisch. 

??) Livius 1 5, 1. 2. Bei Tertullian werden die Luperci (aber 
durchaus ohne »Arcadien«) außer de spect. 5 noch apolog. 26 
226) erwähnt (»Assyrii um Lupercos«). 

142) de spect. 12 ( 22: 
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Livius ist die Schlachtung gefangenen Kriegevolks Ilter als die 
ludi funebres und als die Bestiarierkimpfs 1%), und eine Ab- 
schlachtung von captivi berichtet im Einzelnen Livius *!), Dali es 
hier Tarquinier sind, welche römische Soldaten »opfern«, braucht 
mun nieht xu urgieren. Aber einen Unterschied macht doch: 
Tertullian spricht von sExequiens, während Lävius nur einen 
Akt brutaler Grausamkeit meldet, — Ich glaube, daß Ter- 
tullian den Livius freilich gelesen hat, und »Lesefrüchtee er- 
keunbar sind, daß aber die Beziehung nicht enge und die Einzel- 
kunde verblaßt ist. 

Hygin ist Livius Zeitgenosse. Ob Hygin nun auch zu 
den Quellen des chenvaters gehört hahe, diese Frage, inte- 
ressant wie sie ist, ist mit Bedenken behaftet, insofern zunächst 
nicht gewiß ist, daß der Augusteer Hyginus der Verfasser der 
überlieferten »Fabelne und des »astronomischene Werks ist !##), 
Ihre unklassische Sprache und ihre gekürzte Fassung erscheinen 
indel bis jetzt noch nicht als genügende Gründe, die Unmög- 
lichkeit zu erhärten, daß die Werke etwa Jugendarbeiten des 
Julius Hyginus gewesen sind! Insbesondere sind nun die 
Fabeln, mit denen die astronomische Arbeit sicher denselben Ver- 
fasser hat, bald in den grammatischen Schulen in allgemeinen 
Gebrauch gekommen, also eben in jenen Schulen, durch welche 
auch TVertullian ging. Die Fabeln bieten größere Abschnitte 
über den Ursprung der Spiele, wenigstens den der »Agoner. An- 
laß genug, ihr Verhältniß zum Schauspielbuelie zu prüfen, 

"Tertullian spricht in de pallio von einer Periode der Urzeit, 
wo Ammon, der Besitzer von Sehafherden, sich zu Osiris 
begeben habe '®), Ammon kommt aus Libyen, Osiris ist 
kein anderer als Liber'?')  'Tertullian will für solche Kunde 
aegyptischen Erzählern verpflichtet sein, dabei irgend wie auch 
Alexander, dem Polyhistor des Namens '*), der diese Geschichten 
aufgeschrieben. Mit dieser Stelle des »Mantelse ist von Oehler 
bereita verglichen worder » Hygin im »Widdere berichtet. 
Die erzählten Sachen decken sich, ja, was mehr ist, auch Hygin 
seinerseits spricht von einer aegyptischen Quelle, nlmlich von 
Leo Aegyptus, einem sonst auch dem "Tertullian nicht unge- 























16) de spect, 12 (0. 1 41 R. 14). 
se Livius VIL 15, 10 (Hertz T 305). 
Teuffel a. n. 0. 902 (S. 568). 





Celo iam de vestro, quod Aegyptii narrant et Alexander di- 
gerit et mater legit, de tempestate Osiridis, qua ad illum ex Libyh 
Ammon facit ovium dives, 

195 So heißt er bei Hyzin Poet. Astron. II 20 (nicht I, wie 
Oehler hat) [ed. Scheffer S. 263]. 

E s. Suidas bei Tertull. ed. Oehler 1 928 und Teuffel 161,1. 
(S. 255. 


An Buppl-bd. VI, zwoite Tlfte, 43 





164 E. Noeldechen, 


läufigen Autor'®®), den selbst hier als Quelle zu denken das 
»Aegyptii narrant« nicht ausechlieBt!&). Bedenkt man, was es 
gelegentlich mit den »Acgyptiern« auf sich hat!'5^), so erscheint 
nicht eben undenkbar, daß schließlich Hyginus hier Quelle ist 
und hinter den »Leuten am Nil« der Schulautor versteckt ist. 
Noch Anderes führt auf Hyginus. So jener schillernde Zu- 
satz, welcher im Schauspielbuch zum »Quadrigaerfindere gemacht 
wird!%%). Auch da haben wir bei Hyginus die sämmtlichen Mo- 
mente der Schilderung '°’), selbst die Ausdrücke sind sehr ver- 
wandte. Wenn sich weiter Hyginus beruft auf Euripides und 
Eratosthenes'®®), mit denen der Kirchenvater sich an keiner Stelle 
vertraut zeigt, so sehen wir den Weg hier noch offener zu den 
abgeleiteten Quellen, in diesem Fall zu Hyginus, der, zu Varro's 
Schule gehörig, wohl auch darum unserem Manne nicht fern lag. 
Noch einige einzelne Punkte. Mit dem »argivischen Tro- 
chilus« '®9), welcher als möglicher auctor currus primi genannt 
wird, scheint Tertullian allerdings sich zunächst von Hyginus zu 
trennen, der den Argiver Orchilochus als Quadrigaerfinder an- 
sSieht!9". Auch hier ist Verwandtschaft und Unterschied: bei 
beiden steht ein Argiver, der Name aber ist ein verschiedener. 
Indessen wäre wohl möglich, daß dennoch Hyginus ursprünglich 
mit 'Tertullian übereinstimmte. In dem ziemlich umfassenden 
Abschnitte, in welchem llygin in den Fabeln die ältesten Agone 
abhandelt !"'), ist nämlich ein gutes Stück ausgefallen: die vier 
ersten und ältesten Urheber der Agone sind hier verloren. Wenn 
auch bei den zehn nun noch folgenden die Argiver eine beden- 
tende Rolle spielen — es kommen noch drei Argiver vor -— so 
ist offenbar nicht undenkbar, daß wirklich in jener Lücke als 
inventor currus primi, nicht grade primae quadrigae -- jener 
Trochilus dastand. Mancherlei Einzelheiten rücken auch sonst 
den Kirchenvater dem Hyginus doch nahe, wie der König Midas 
Hygin’s bei Tertullian ziemlich häufig ist '%) und die Circe, bei 





pui marrante geht nicht mit Nothwendigkeit auf 
Zizühlen. »Alexander digerite wird andre Be- 







385) s. namentlich hier früher: »Hermatelese, 
») Minervae et Vulcani filius, et quidem de caduca in terram 
libidine, portentum est daemonicum, immo diabolus ipse, uon coluber 
de spect. 9 (O. I 35). 

19), .. . ex semine cius (Vulcani), quod in terram decidit, natus 
est puer, qui inferiorem partem draconis habuit. Hygin. Fab. 166 
(S. 141). 

"e) Dies geschieht Poet, Astron. II 13 (Heniochus) (S. 244]. 

159) de spect. 9. 
19) Poét. Astron. II 13. 
16) Fab. 273 (8. 197). 
1) Gewiß sind diese Dinge in weitem Umfang Gemeingnt, doch 
mag man immerhin, da die Fabelu Hygin's ala Schulbuch in Tertull!s 











Tertullian's in seinem Buch von den Schauspielen. 755 


‚andern die Enkelin, bei Tertullian die Tochter der Some, als 
- solehe Tochter der Sonne auch bei en zu finden ist 19), 
In diesen beseichnenden Einzelheiten " die alte gram- 
matische Schulung des Vertullian füglich idet Hie und 
da mag auch ein Anflug von Eitelkeit zu mur halb bewußter 
Werleugnung der alten Schulbücher führen und sich hinter Autoren 
verschanzen lehren, die nun einmal würdiger schienen, von einem 
gekannt xu werden. 

Nicht ganz unähnlich stellt sich das Verhältniß zu Verrius 
Flaccus, dem Grammatiker unter Augustus, dessen verlorene 
Arbeiten uns durch Festus! Auszug bekannt sind, wihrend Gellius 
"und der ültere Plinius zerstreute Bruchstücke bringen 19°), 

Zu den Fasti Praenestini hatte Verrius angemerkt, über die 
sLarentina« sieh äulernd, daß einige dieses Weib für des Remus 
und Romulus Amme, andre sie für eine Hetäre und Buhlerin des 
Hercules halten '%). Hören wir auch "Tertullian darüber: »Non 
puduit auctores vestros de Larentina palam facere. Scortum hoc 
meritorium fuit, sive dum Romulo nutrix et ideo lupa quia seor- 
tum sive dum Hereulis amica est '#). Ein bloßes Ausschreiben 
des Verrius ist das allerdings wicht, aber grade die Art von 
»Verschönerung« durch ein begleitendes Witzwort 19%), wie man 
sie bei dem Autor gewohnt ist. Der Eifer und die Spottlust 
der Anklage geht hinaus über die Duten des Verrius, ja die 
Alternative des Aelteren wird formell gar beseitigt: sie war all- 
Billig ein scortum, anch als Romuli nutrix. Aber die gedoppelte 
Ansicht der Alten über die »Göttine, welche Verrius Flaccus in 
bündiger Art formuliert hatte, wiederholt sich doch bei dem 
Kirchenvater in so praceiser Manier, daß es schwer füllt, hier an 
Zufall zu glauben: man müßte denn annehmen wollen — was 
freilich als abstraktere Möglichkeit hier wie underwärts offen 
bleibt — daß das Schriftstück spurlos verschwunden sei, aus dem 
Tertullian hier geschöpft hat. Bedenkt man das Ansehn des 









Tagen zu denken sind, Fab. 191 (8. 163: Rex Midas) mit Tertull. de 
pallio 2 Ende (0. I 925) und de corona 14 (O. I 451 unten) zusam- 






156 (8. 135). Die Uebereinstimmung ist also genau; 
rtullian-Diodor«, S. hier S. 750 unten 
an kann auch die varronisehen »lupitrie (Tert, apol. 14 
Ende) mit der hyginischen »luyitris nutrixe (Pott, Astron. IL 13, S. 40) 
vergleichen. Hygin wie Tertull. steht unter varronischen Einflüssen. 
4) Die Stellen aus Gellius und Plinius bei Festus ed. €. O. 
Mueller XIII. 8. ebendas, über des Verr lignaee 
und »De rebua sacrise, In diesem Buche kam wohl Vei ^h 
(Mueller a. a. O. XIV) auf einen Vorfall bei einer pompa ci 
39 Hanc alii Remi et Romuli nutricem, alii meretricem Herculi 
fuisse dicunt. (über die Larentina) E. Baebrens in Fleckeisen 
und Masius e Jahrbb. für Philol. und Paed. Bd, 131 S, 800. 
107) ad natt. II 10 Anfang. 
?*) lupa. »óffentliche Buhldirnee Cicero u. m 
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Verrius, der auch ala ein Geistesverwandter des Fenestella und 
Varro!#) dem Tertullian wohl nicht ferne lag, so bleibt man 
a daß der frogliche Zusammenhang statthatte, 
so mehr, als auch wohl im Schauspielbuch Verrius 
Bin mit vorschwebt. Es wird hier von Spielen geredet, welche 
Numa Pompilius zu Ehren des Mars und Robigo's vor Alters 
eingesetzt habe!?"). Von solchen sSpielene nun uber, welche 
der Robigo heilig waren, berichtet, so viel wir wissen, lediglich 
Verrius Flaccus, und zwar in der nämlichen Schrift, in seinem 
Commentar zu den Fasti!!!) Das andere Datum freilich, das 
"Tertullian überliefert, daß jenes Fest der Robigo auf Numa mls 
Büfter zurückweist, berührt Verrius nicht, und, wollen wir auch 
dies noch bekräftigt sehen, so müssen wir zu Plinius gelm, wele 
ber dasselbe verzeichnet "'*) dabei freilich nicht auf Verrius Flaccus, 
sondern auf Varro zurückweisend. Was sonst Gellius, Varro, 
Ovid zu »Robigo« beibringen 7) liegt Wertullian sicher ferner, 
Gellius hat nur »Robiguse als eine Gottheit genannt, die der 
Feldfrlehte halber- zu ehren sei, Ovid hat einen Robigo-Festzug, 
aber erwähnt keins ludi, und Varro in den Büchern vom Land- 
bau scheint gar die ludi fast auszuschließen: ganz allgemein ist 
die AeuBerung in de lingua latina. 
Von den beiden Historikern der tiberianisehen Tage, niim- 
lich Valerius Maximus und Vellejus Paterculus ist 
trotx mancherlei Aechnlichkeiten kaum recht glaubhaft zu machen, 
daß "Tertullian sie benutzt oder näher gekannt hat Freilich 
Valerius Maximus 1‘), ein Sammler von Anekdoten, scheint ala 
Geistesverwandter an den Karthager heranzurücken, Seine rhe- 
torischen Zwecke, sein deklamatorischer Stil, die schwillstige Dar- 
stellungsweise, die starke Kritiklosigkeit, der Mangel an goschicht- 
lichem Wahrheitssinn könnten an so manches gemalhnen, was man 
mit Recht oder Unrecht unserem Spätern nachsagt, mag der Ser- 
vilismus des Aelteren sicher dem Jüngeren fremd sein. Auch 
fehlt es in Wirklichkeit nicht an einzelnen zerstreuten Bertihrungen, 
wie sie beide aus ähnlichen Quellen schöpfen, Wie vermuthlich 
Vertullian, benutzt jener Mann den Hyginus, vielleicht auch Fe- 
nestella!'^), Er handelt wie Tertullian von der einstigen Zer- 


M) Teuffel a. a, O. 261 (S. a 

#0) de spect. 5 (0. I 28, 4. Rt. 7, 23). 

57) ROB. Feriae Robigo via. ud ad milliarium quintum, mne 
robigo frumentis noceat. Sacrificium et ludi cursoribus maioribus ml- 
moribusque fiunt. Mommsen J. L. A. fol. 317. Vgl. Preller 

1I a auch über die Wortform (Robigus und 3971 
Tu . der róm. Alterthüm. (1856) IV 8.44 
84: lia Numa constituit. 
. die Stellen bei Preller a. a, O. II 43. 
1$ 8, Teuffel 279 (S. 6211). 
7") Valerius Maximus ed. Kempf 8. XXL 
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störnng der Heiligthimer »Isidis et Serapidis 79), erwähnt wie 
der Kirchenrater jenes himerasische Weib 57), das den »kommen- 
den« Dionysius weissagte, hat die wittengeschichtliche "'hatsache, 
daß viele Jahrhunderte lang in Rom keine Ehe getrennt wurde 5), 
bewährt, was zunächst bier uns angeht, eine augenfällige "Theil- 
nahme für die Geschichte der Schauspiele, die er nach Gesichts- 
punkten abhandelt, die an die des Späteren anklingen 9. Doch 
im allen diesen einzelnen Punkten waltet anch wieder Ver- 
schiedenheit, welche eine Abhängigheit im Ganzen recht zweifel- 
haft scheinen läßt. 

Im Unterschied vom Karthager, der die Heiligthtimer der 
Isis unter Piso und Gabinius fallen läßt, stürzen sie bei Valerius 
unter L. Aemilius Paulus. Auch die Nachricht von dem Weibe 
aus Himera bezieht Tertullian wohl von anderswo, denn er giebt 
Heraklides als Quelle an, und wihrend beide mit Traumge- 
sichten sich ziemlich ausführlich befassen, ist dies doch der ein- 
zige Fall, wo beide das gleiche Beispiel bieten. Aehnlich steht 
es bei dem »rümischen Eheglück«. Bei Valerius sind es 500 Jahre, 
bei "Tertullian aber 600, daß keine Ehe getrennt ward!9") Spe- 
ziell bei Behandlung der Schauspiele stößt uns ja Einzelnes auf, 
das wie Nachahmung aussehen könnte. So hat Valerins Aus- 
drücke, z. B. apparatue, origo !*!) welche bei "Tertullian, wie wir 
sahen, schematisch verwandt werden, während dem schematischen 
stituli«, so häufig bei "Tertullian, bei Valerius eine Umschreibung 
desselben Gesichtspunkts entsprechen könnte !#®). Aber theils hat 
bier Varro den Vortritt, den der Kirchenvater sicher gekannt 
hat, theils ist bloßer Zufall nicht ausgeschlossen. Wo der Geist 
der Valerius-Darstellung mit dem Jtingeren sich zu berühren scheint, 
wird man die Geschraubtheit des Letzteren der Gequiltheit des 
Ersteren vorziehen '#), Noch ein letzter Widerspruch stehe hier. 
Das Verbot des Sitzens im Schauspielhaus begründen beide ver- 
schieden !**), und während bei "Tertullian Censoren die "Theater 
verhindern, steht Vellejus auf Seite des Livius: sie haben die 
Theater in Gang gebracht 1), 











16) ed. Kempf S. 126; vgl. 

im) ed. Kempf 8. 166; vgl. 
R. 376, 8), 

v5) IL 4 (ed. Kempf S. 177); vgl. Tertull. de monog. 9 Ende 
(0. I 775 unten). 

19) Vgl. namentlich Valer. Max. II 4, 1 (ed. Kempf S. 190) mit 
dem gesammten Geist tertullianischer Polemik. 

30) Näheres über die verschiedenen Ziffern s. bei Kempf 8. 177, 

9) ed, Kempf 8. 190. 191. 

99!) et quia ceteri ludi ipsis appellationibus unde trahantur apparet, 





ull. apolog. eap. 6, 
Tertull. de anima 46 (O. II 680, 1. 


99) Vgl. soeben hier Anm. 179. 

14) Vgl. die »standi virilitase bei Valer. Max. II 4, 1 mit Tert. 
de spect. 10 (lascivia . . . moribus consulentes). 

*"5) Vgl, Valerius Max. Il 4, 1 mit Tert. de spect, 10 (0. I 37). 
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Aehnlich verhält es sich endlich mit Vellejus Pater- 
culus, dem Lobhudler des Tiberius!#). Daß auch bei Ter- 
tullian "Tiberius gelegentlich gut fährt!®), will natürlich nichts 
sagen; wenig mehr die günstige Meinung, die beide über Pom- 
pejus oder über die Wichtigkeit seines Theaters !®) gehegt haben. 
Gemeinsame Abhängigkeit von alten Varronischen Einflüssen würde 
zur Erklärung hier ausreichen. Daß beide den Nepos benutzen !9), 
ist als Instanz noch viel schwächer. Die Spiele insbesondere an- 
langend ist Vellejus’ Behandlung so dürftig, wie man sie nur von 
dem »Abriß« einer römischen Geschichte erwarten mag. Das 
einzige Moment von Bedeutung, die Prägnanz jener »drei Altäre« !99) 
des glücklichen großen Pompejus in Vergleich mit einer ähnlichen 
Stelle des Vellejus Paterculus ist, so vereinzelt, zu schwach, um 
darauf etwas zu bauen. 

Als letzter interessiert uns hier Plinius. Den gesammten 
Einfluß desselben auf Tertullian zu ergründen, würde eine Arbeit 
für sich sein. Dieser Einfluß ist sicher erheblich. Die Gesammt- 
richtung Tertullians, seine realistischen Neigungen, im einzelnen 
insbesondere sein »zoologischer Anflug« wird durch Pliniuslektüre 
bedingt sein. Bei Erforschung des einzelnen gülte es zu beachten, 
was schon von den Griechen, besonders dem Stagiriten zu lernen 
war, und was andererseits Plinius eigen ist. Die »Schauspiele« 
anlangend, so handelt cs hier sich noch einmal um das theatrum 
Pompeji, auf das Plinius mehrfüllig eingeht !°'). Für uns das 
igste ist, daß die Dedication des Venustempels und zugleich 
d. Pompejustheaters sich bei beiden Schriftstellern vorfindet, und 
daß ein tertullianisches Witzwort, das mit jenem Faktum zusam- 
menhüngt, sieh schon bei Plinius ankündigt. Das »grolte« 
"Theater des »Grußen« !?*) ist beiden Autoren gemeinsam. Aller- 











15) Tenffel 278 (S. 617). 

sr) apolog. 5 (0. I, 130). 

?) s, die interessante Stelle bei Valer. Max. IT 48. 

99) Tert. apolog. 10 (O. 1155, 4) ad natt. II 12 (0. I 381. R. 
119, 10). Vgl. Vellejus Paterc. ed. Kritzins 8. XXXIX. 

39) post trinas Pompeji arus Tert. de pall. 1 (O. I 917, 4). Dazu 
Vellej. Paterc. II 40 (Kritz. 245): ut primum ex Africa, iterum ex 
Europa, tertio ex Asia triumpharet etc. Vgl. auch Oehler's Be- 
merkung zu de pallio 1. 

1) B. N. VIIL 7. (Sillig Il 74); VII 48 (Sillig II 50); VIL 8 
(Billig Il 12); XXXVI 15 (Sillig V 342); XXXIV 7 (Sillig V 
142); XXXVI 5 (Sillig V 309) ; XXXIII 3 (Sillig V 84); XXXVIL2 
(Sillig V 385). Bei dieser Fülle von Nachrichten kommt doch das 
Edikt des Pompejus anläßlich der dedicatio theatri nirgends bei 
Plinius zur Sprache. 

9?) H. N. VII 48 (Sillig II 50): a Magno Pompejo magni theatri 
dedicatione. Damit vgl. Tertull. de spect. 10 (0. I 37): Itaque Pom- 
pejus Magnus, solo theatro suo minor etc. (Tertull. variiert dann dies 
letztere: magnum regem (Alexandrum) sola glori» minorem de pall. 4 
(0. 1 939, 1 
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dings ist des Plinius Eigenart, in dem wir nicht selten den leicht- 
elkubigen, aber immer den ernsthaften Mann und forschenden 
Gelehrten gewalren, von der kanstisehen Art des Polemikers hier 
wie sonst unterschieden. Und doch wird man hier kaum umhin 
können, stilistische Absichtlichkeit aueh auf Seiten des Plinius 
einzuräumen. Bedenkt man dann, wie der Presbyter gern ältere 
"Witzworte fortbildet, — Fülle dieser Art berührten wir — wie 
er sie für seine Zwecke sich zuspitzt, so wird man kaum daran 
zweifeln, daß Abhlingigkeit hier vorliegt. 


b. Zwei griechische Prosaisten. 


In die augusteische Zeit führt zurück ein asiatischer Grieche, 
der römische Antiquitäten in elf Büchern verfaßt hatte: Dionysius 
von Halikarnals didaktisches Augenmerk war, eine Ver- 
wandtschaft des römischen Wesens mit dem griechischen darzu- 
thun: duher die gefirbte Geschichtschreibung. Ein späterer Geistes- 
verwandter, will man den Ausdruck recht weit nehmen, ist der 
Grieche Plutarch, insofern auch er als eim Mittelemann zwischen 
Griechen und Römern dasteht. Sind auch bei Tertullian Ver- 
söhnungstendenzen der Art da’), so doch auf einem Gebiete, 
welches himmelweit abliegt. Trotz alledem ist mir wahrscheinlich, 
daß derselbe im Buche von den Schauspielen beide allerdings 
mit im Auge hatte. Hier kommt in Betracht »das Consusfest« 
nebst dem Raub der Sabinerinnen und dem Altar des Consus. 

Dionysius nennt einzelne Quellen 19%), namentlich Cm. 
Gellius, allerdings grade bei Nebensachen. Seine eigentliche Er- 
züblung beginnt mit dem Bericht von der Absicht des Romulus, 
für seine Soldaten zu sorgen durch den Raub sabinischer Jung- 
frnuen. Nachdem diese Absicht gefaßt ist, thut Romulus ein Ge- 
lübde »einem Gott der geheimen Plines, ihm, wenn sein Plan 
ihm gelänge, Je ein Opfer darzubringen und festliche Tage 
(&opräs) zu weihen. Dann sagt der König der Römer, RER 
der »Senat« sein Vorhaben ausdrücklich gebilligt, ein großes Po- 
seidonsfest an mit Opfern und mit Agonen, zu welchem die Sa- 
biner herbeikommen und wobei der Raub dann vollbracht wird. 
Dieses Fest, das schon Romulus feierte, wurde dann auch weiter 
begangen und dauert noch, während der Grieche schreibt, der 
nun auch von einem opc bmöysıos, der mit diesen Dingen 
zu thun hat, sehr in Kürze berichtet. Das Fest heißt Koy- 
anuähta. Die Gottheit, welche man feiert, heißt bei den Römern 
Consus, welchen einige für Poseidon erachten, während Diony- 
sius selbst diese Auffassung irrthümlich finde. Dem »Erd- 



























395) s, de virg. vel, 2 (O. I 886). 
1/) Antiquit, Romanar. lib. IL 80, ed. Reiske Bd. I 299, 15ff. 
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erschüitterore gelto allerdings das Kiimpfen der Rosse (welches 
doch wohl gleichzeitig stattäindet 9°) ?), der unterirdische Altar 
sei erst späteren U1 ugs 
Versuchen wir die "Thatsachen aufzufassen, welche der 
Grieche uns melden will 1. Erscheint das Poseidonsfest als in. 
Romulus Tagen schon üblich. Der Ahnherr sagt dieses 
Fest an. 2. Er gelobt eine Feier »dem Gott N 
Plänee, einer zweiten, von der des Poseidon um iedenen 
Gottheit, 3. Als sein »Coupe ibm geglückt ist, wird der Jahres- 
tag dioses Festes wieder und wieder gefeiert und das Fest 
heißt Consualia Daher denn wohl 4. auch die wesentlich ver- 
schiedene Auffassung, die dieses Fest zu erfahren hat. Einige 
nennen’s Poseidonsfest und. setzen Poseidon — Consts, andere 
scheiden — korrekter — zwischen dem — älteren — Fest des 
Poseidon und einem etwas jüngeren Fest, das Erinnerung an 
den Jungfrauenraub und Bezug auf einen mystischen Altar birgt, 
5. Dieser Boys üzóyéte; hat mit Poseidon gar nichts zu thun, 
sondern gilt dem »Gott des Consiliums«, Die Zeit der Erbau- 
ung bleibt zweifelhaft 6. Dem Poseidon gehören die Roßkäm; 
Nach Tertullian ist das Consusfest Alter als der Ahm| 
der Römer. Es ist ihm ein Fest des Neptun, welcher eben 
auch Consus genannt wird ""), und welchen, wie er nachträglich 
anmerkt, die Griechen "Izrtos nennen !); wenn der Consusaltar 
im Circus liegt, so gehört er dahin mit "Recht, denn eben die 
Renner des Circus sind jenem "Iaztoz eigen. Danach habe 
dann Romulus die Equiria eingeführt Nachtriglich aber 
bemerkt er, daß nach anderen Autoritäten allerdings auch die 
Consualia auf Romulus als Urheber weisen; ja in seiner lockern 
Ansicht, denn jene »ori- 
ibm wesentlich ankommt, liibt so sich 
: Schamlosigkeit und Gewaltthat, 
en ja diesen »Martis filius«, der 
das Consusfest stiften soll. Er erwähnt dann den Kunstgriff 
des Romulus, nämli Sabinae, einon Streich, welchen 
er klüglich seinem »d abgelauscht. Diesem Consus 


ö | mit Erde bedeckt, bei 
Sdfa Altar des Consus eine be- 
zeichnende Inschrift, die er mitzutheilen für gut findet "f. 


ends ] 


lus nicht im Auge haben, 
und nicht des Poseidon, it) 
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Beiden scheint hier gemein, daß der Arindnefaden ge- 
bricht, der durch diese wirren Geschichten zur geschichtlichen 
Wahrheit leiten könnte. Beiden ist ferner gemein, daß der 
Roükampf das Aeltere i&t!7") gegenüber dem mystischen Cult 
au dem ausgegrabenen Altar, das Poseidonsfest älter als Ro- 
mulus. Jeder bezeugt, daß der Cult an jenem fraglichen Altar 
bei eigenen Lebzeiten fortbesteht. Daneben bestehen dann Ver- 
schiedenheiten, Der Grieche erzählt jene Vorfille, deren 
Mitte der Weiberraub ausmacht, mit einer gewissen Ausführ- 
lichkeit und "Tertullian ist hier knapper. Anderes werden 
die Opfer, die bis in die Gegenwart fortdauern, bei dem Spä- 
teren voller uns vorgeführt, er hat Festdaten und Priester und 
endlich die seltsame Inschrift, Ih der Frage: Poseidon — 
Consus ? würd. n beide allerdings sich zuwider sein, wäre nicht, 
wie ge t ist, der Kirchenvater willig genug, die primäre 
Ansicht auch aufzugeben, da eben auch dio zweite ihm ausreicht. 
Bo erscheint denn schließlich recht wahrscheinlich, dall ''ertullian 
Dionysius kannte. Zu den Gegnern seiner ersten Grundansicht, zu 
denen er dann leichtgemuth übergeht, gehört eben der Grieche. 

Plutareh, im Leben des Romulus"), nennt gleichfalls 
eigene Quellen, namentlich Valerius Antias, den nächsten Vor- 
glinger des Livius, zweitens den König Juba, Tertullian's guten 
Bekannten, endlich den Griechen Zenodotos den Troezenier, 
Wie weit Tertullian diese kannte, namentlich den ersten und 
letzten, wird durch nichts zu ermitteln sein; übrigens ist ziem- 
lich sicher, daß sie Nebenfragen erürterten, wie die Zahl der 
Sabinerinnen, die uns hier gar nicht angeht — Eigenthümlich 
ist dem Plutarch, daß Romulus den Altar auffindet oder 
aufzufinden doch vorgiebt und die Kunde davon verbreiten 
laßt 20°). Die Gottheit, der dieser Altar gilt, ist keine andere 
als Köysos, entweder der Gott des Rathes oder der Rosse- 
Poseidon. Im großen Hippodrom sei der Altar noch gegen- 
vorhanden, in gewöhnlichen Zeiten nicht sichtbar, doch beim 
Pferderennen ans Licht gebracht. Plutarch, zu dem Ahnherrn zu- 
rückbiegend, bemerkt, daß auf Romulus Nachricht die Leute von 
ferne herbeistrómen und der Raub der Jungfrauen vor sich geht. 

In der Frage Poseidon — Consus? stellt Plutarch sich 
also fast ebenso, wie "Tertullian es gethan hat: er verzichtet 
auf die Entscheidung. Das Fortbestehn jenes Altars bezeugt 
er wie Dionysius und der Kirchenvater, nur das »Auffindene 
ist bloß plutarchisch. Die Hauptsache wird auch hier sein: 











??) Tertull. betreffend s. de spectac, 9 Anfang (Poseidon "Inrvc) im 
Vergleich mit de spect, 5: Iudi Consualia qui initio Neptunum honorabant, 

19) cap. 14. 

901) Audöhn Aópoc bm? adrob mpüyrov (og Beob crvog dweupfieor feopóv 
und yhs xexpoppdvoy ach. Plutarch. a. a. O. 
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Plutarch gehört mit zu denen, welche die Consualia auf den 
ersten Köuig zurückführen (»Romulo defendunt« """)), und somit 
wird wahrscheinlich sein, daß Tertullian ihn gekannt hat. Wir 
wenigstens kennen nur zwei, welche dieses letztere thaten, 
Dionys und Plutarch ?0%). 


c. Ein griechischer Christ. 


Ein Zeitgenosse, ein Christ, steht Clemens wesentlich 
anders zu dem karthagischen Presbyter, als sämmtliche ältere 
Schriftsteller, auf welche bisher unser Blick fiel. Wie viel Ter- 
tullian ihm verdankte von frühzeitiger Anregung, wie dann 
Clemens’ verschiedene Geistesart zu späterer Polemik geführt 
hat, kann hier nicht näher erörtert werden :%*). Sieher ist, daß 
das Schauspielbuch bei Clemens »Erzieher« auf Borg ging. 

Das Gemeinsame beider Autoren ist die Ausdeutung eines 
Bibelworts auf das römische Schauspielwesen. Stadien und 
‘Theater, sagt Clemens, könne man nicht unpassend nennen eine 
»xaliópa Anuıpav!05): dies letztere ist der Ausdruck des Psalm- 
buchs in der Version der Siebzig'*). Daß bei Clemens die 
fragliche Ausdeutung eine originale gewesen ist, kann sein Aus- 
druck *?") gewährleisten; wiederholt er dieselbe noch später "9*), 
so wiederholt er damit seine eigene, ihm geläufige Ansicht; 
der Gedanke an eine gemeinsame Quelle des Tertullian und 
des Clemens kann als ausgeschlossen bezeichnet werden. Auch 
des Clemens Kritik jener Eitelkeit, welche bei dem Schauspiel 
gepflegt werde, mag bei ihm selber entsprungen und keinem 
andern entlehnt sein. "l'ertullian, auf Clemens zurückgehend, 
citiert nun, was Clemens nicht that, ausdrücklich das frag- 
liche Psalmwort nnd bespricht einen exegetischen Grundsatz, 
nach dem solche Deutung berechtigt sei), Was er weiter 
selbständig leistet, ist Beziehung der »viae« des Schauspiel- 
hauses auf andere einzelne Ausdrücke, die im ersten Psalme ge- 
braucht waren. Wir haben hier eine Erweiterung, in gewissem 
Sinne »Verschönerung« dessen, was Clemens schon anregte. 
Dergleichen kennen wir schon als alte Manier des Karthagers. 


295) de spect. 5 (0. I 26, 8). 

30°) Livius freilich ungerechnet. Vgl. hier S. 751 Anm. 136. 

74) Vgl. meinen Aufsatz in den Jahrbb. für prot. Theol. XII 
S. 279 - 301. 

#05) Clem. Paed. IIT (in der Kölner Ausgabe von 1688, die ich 
augenblicklich allein zur Hand habe, S. 254). 

79) Septuaginta ed. van Ess 8, 574. 

?U) odhe menus và Gtfbua xul rà Marpe xahlöpav Aonidv mpoc- 
(rot ttc dv. Clem. &. a. O. 

»s) Nämlich Stromata | Kölner Ausgabe S. 890. 

199) de spect. 3 (0. I 22, 9fi. R. 5, 3). 
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Anch was er dann über 24 


jn demselben Zusammen- 
bang vorbringt, iet schon in Alexandrien vorgebildet *?). An 
Tertullians Benntzung des Clemens ist nicht zu zweifeln. 


9) vgl. de Sedes 5,98) mit Clem. Strom. I (S, 284 C.), 


auch Strom. V (S. 579 
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A. Namen und Sachen, 


Aegypten 210, 753 n. 154. 744. 746. 
Aeneas (non comparuit) 72. 
Aenelae scrofae 68, 

Aetna 76. 78, 82, 

Agone 754. 

Alexander (Polyhist.) 759 u. 152. 
Ammon 150. 

Amphitheatr. Spiele 143. 
Antiphon 742 m. 743. 88, 
apparatus 57, 181, 

Apulejus 103. 

Ed (T/s) 794, 32. 


iG 154. 

Aristander 731. 0. 

Aristoteles 758 m. 77. 

Athenagoras 50. 

Bemäntelung von Irrungen (T.) 114. 

Berosus 750. 180. 

Bibelbehandlung 731. 9. 

in pic bnóyetoc 759—761. 
otanisches (bei T.) 59. 

Cassius Hemina 746. 747. 733. 23. 

Cassius Severus 746. 

Cassiodor 138. 

Castor u, u uto 

Catana 76, 78, 8 

Cato 107—109. 160 u. 733,22. 73. 

745 un. 

Censoren (u. Theater) 138. 757. 185. 

Cicero 751. 134. 168. 

Circe 754 u. 163. 111. 112. 128. 

750. m. 181. 
Circenses 122. 139. 
Ter ala) 162. 730. 737. 739 
104. 


CoManltar (Inschrift) 198. 
Consualia 751 u. 

Cornelius Nepos 751. 135. 
Demoteles 105. 

Deus consilii 751 u. 
Dicaearch 742 m. 743 m. 89. 
Dii Magni Potentes etc. 116. 


d certi, incerti 34. 

Diodor 750. 30. 742 m. 748. 90. 
Dionys. Halik. 759. 760. 30. 
Dionys. tyrann. 757 o. 80, 
Dionysostheater 732 o. 

Eintheilung (des B. E d. Schausp,) 3. 
Empedokles 742 
Hou 742. ia. 

Equiria 760. 195. 

Ethische Kritik (T. ^5) H8. 
Etrusker 139, 

Euhemerismus 738 o. 

Euripides 754 o. 

Exeget. Grundsatz (T's) 762. 209, 
Fasti Praenestini 755. 756. 171. 175. 
Fenestella 169. 121. 24. 751, 184. 
Festus 165. 

Fronto 43. 

Gellius (Aul.) 165. 756. 173. 91. 
Gellius (Cn.) 759. 194. 
Eois (des Val. Max. u. T.) 


757, 
Greek gegen Faktisches 


a Schulen 758 m. 765 o. 
Hemina Censorius 115, 
Heraklides 757 o. 

Hercules 755. 166. 
Hermateles 744. 745. 155. 
Hermes (Trismegist.) 108, 
Hermetische Schriften 104. 
Hermogenes 101. 

Hieronymus 732. 17. 

Himera 79. 91, 757 o. 177. 
Homer 71. 

Hygin 738. 751. 753—750. 
Incorrectheiten (T's) 732. 16, 
Isis u. Serapis 757 o. 176. 
Juba 129, 761 m. 733. 19. 
ANS 108 2s 

xallébpa. Aou . 
Tackilius tas o. 


") 729—763 weist auf die Seiten, 1—210 auf die Anmerkungen, 








E. Nosläschen, 


Larentiea (Laur.) 755. 
a. 


Leo Aegyptius 102. 753 u. 153. 
Livius 128. 751—753. 701. 757 u. 
ludi utriusque generis 732. 16. 
ludii Luperei 49. 141. 142. 


Lucilius 112. 750 u. 


lupa 168, 

Luperci 141. 142, 

Marrobbio 77. 

Mars 756, 170. 

Massen von Citaten (T.) 730 u. 

Maximus v. Tyrus 730 m. 

Megalenses 10. 

Meten, erste 760 u. 

Midas 751 u. 162. 

Minucius Felix 729, 

Moses! Zeitalter 130. 

cM (Corn) 758. 189. 751. 135. 
Tee tragoed. 132. 

RM us 49. 

Numa Pompil. 766. 170. 

Obelisken 745. 

Ürchiloehus 754. 160. 

origo 181. 

Osiris 150, 

Ovid, 756. 178, 70. 
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Philochorus 743. 

Piso 733, 29. 
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Plato 80. 
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Plutarch 731 o. 200. 750 0. 20. 
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Pompejus Altáre 190. 
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191. 748 u. 136. 

Pompejus" Götterthron 36. 
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Psalm, erster 
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hetorenschulen 746 u. 


751 o. 
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Botige 756, 170. ITI. 


Rom 
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Die stilistische Eigenart des VII. Buches 
von Caesars bellum Gallicum. 


In der Berliner philologischen Wochenschrift 1886 No. 33 
habe ich eine Reihe von Einzelheiten veröffentlicht, die mir eine 
stilistische Eigenert des VIL Buches der Commentarien über 
den gallischen Krieg darzuthun schienen. Bald darauf sprach 
Fröhlich, der meinen Aufsatz nicht kannte, Realistisches und 
Stilistisches zu Caesar und dessen Fortsetzern 8. 28 folgenden 
Gedanken aus: »Die politische und militärische Niüchternheit Cne- 
sars findet auch in seinem Stil ibren Ausdruck; nur im VIL 
Buch über den gallischen Krieg wird er belebter: so intensiv 
war auch beim Niederschreiben noch das Bewußtsein der be- 
standenen Geführen des Jahres 57, die Erinnerung an das ge- 
waltige Ringen der Galler um die Freiheit. Darnach folgte ein 
Angriff Ehrenfried's auf meinen Aufsatz in seiner Dissertation: 
»Qua ratione Caesar in commentariis legatorum relationes adhi- 
buerit« pg. 25—29. Ihm entgegnete ich Berliner philol. Wochen- 
schrift 1889 No. 18. Das beifolgende Verzeichnis neuer Worte 
und eigenartiger Wortverbindungen aus dem VII. Buch, das mit 
besonderer Berücksichtigung des bellum eivile und der kleineren 
Schriften gearbeitet ist, soll meinen früheren Ausführungen eine 
breitere Grundlage geben. 


A 
abdere copias 79 vgl. legionem occultare 45. — abiungo $0. — 
abstraho in servitutem 42, das Verbum nur noch 14 und im 
b.e. — (VII 42 ohne Objekt.) — abundo equitatu 14. 64. Af. 5, 
Das Verbum kommt nur noch im b. e. und bei den Fortsetzern 
vor, — aceelero 88, b. c. II 39. — accipere salutem 20, vgl. b. 
c. III 57. — quidquid huc circuitus accesserat 46 vgl VII 28 
nihil nec, und b. c. III 72 tantum acc. — fucultas accidere visa est 
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vix cerni poterut. 62. hostinm neies cernebatur (vgl. b. e. III 69.) 
76. eum tantae copiae eernerentur, 88 haec declivia et devexa 
eernebantur und equitatus cernitur, — Im b. e. fanden eich 9 Stellen 
mit cerno. In den früheren Büchern meist conspicio und conspicor, 
— pro eerto 5, A, 3. — certus numerus 4 31.75. b. e. 130. Af 97, — 
sollis circumeisus 36. — collem cireumpleeti 83 (H, 72 oppidum e.) 
— ab omnibus eivitatibus crcummidi 43, — eircumwal 11. 47. 
44. 68. b. e. HI 43 H. 32. — damorem excipere 3. 88. ten- 
dere 8. — dlandestinus 1. 64. VIIL 38. — coagmeno 23 (coag- 
mentum b. c. IE 103.) cogere concilium 77. — «git dubitantes 4. 
ohne Erglinzung durch inf. od. ut. — «commodiorem in statum 5. 
Mit Substantiven nur im b c. — (commodissimum est b. G, I 42, 
V 11) oommunicare belli rationes 63. — se comparare ad 79. 
Af 14. — copiam magnam compellere 71. — «compendium 48. b. 
c. III 32. — res comperta 49. — «complere murum 12. 97. b. c. 
AH 81 Af. 3. — Bellov, suum numerum non comploverunt 75. — 
13. — como Caesaris habere. 20. — coneiliare 
civitates 7, b. e. III 55. pacem 55. b. e. I 26. 85, — disce- 
ditur a concilio 2. — eoncrepare 21. — summae sese iniquitatis 
condemnare 19. — confleri 58, — confluebat magnus numerus 44, — 
confusus 75, VILE 14. — ex diei tempore coniecturam capere 35, 
Das Substant. nur b, c. HII 78. A 323. 58. fr. 17, — tanta 
consensio libertatis vindicandae fuit 76, — comsilia Gallorum oc- 
cwrrebaut 22 — de consilio b. sine consilio 20. Af, 35. — locus 
oomsistendi 37, b c II 16. — qui negotiandi causa ibi amati- 
ferant, nämlich in Cabillonum — conspectum suum 















19. — victoria oomstat 19, summa vietoriae eonatat 21, vgl 84, 4. 
uti numerus legionum constare videretur 35. — eonsternati 30 VIELE 
19. — exercitus fame comswmplus 20. — contamimo dd Af, 46 


H. 14. — oontego 85. b. e. IL 4. 19. 14. HI ?4 Ak 47. — 
oontentum ese 64. VIII 21. 22. b. e. 182 87. HI 10, 51. 
A. b. — continenti impetu petere 28. continens labor 24.b. e. HT 
63. 97. — pous eomtinet oppidum 11, (H. 41. oppidum magna 
munitione continebatur) eontngumé fines 7. Wie sonst attingo 
oder pertinere nd. — re in controversiam deducta 63, in illa mu- 
gistratuum ). — eontinua incommoda 14. In I—VI. 
nur mit dies verbunden, in VILI ‚mit dimicatio, Af. 36 mit itinora, 





'ntroversia. 











— ewwocare ad concilium 14. 66. — flumine atque incendio 
corrumpere 55, — eotidianus nggor 22. — crebrae eruptiones 22. 
b. c. IL 2. 8. 32. — cuneatüm 28. — cupidissmis omnibus pro- 
gredi 40 magna cum owra ‚lines tueri 65. 

D 
tres lioras ad quietem dare 41, sonst mit Gerundium od..Gerundivum 
verbunden. — dedo aliquem ad supplicium 26 vgl. 74. — adoles- 


ventes oratione et praemio dedweere-37 (ohne ad wie x. B. Af. 28). — 
amunitione defeudere 20 vgl. NIE -10. A. 74. H. 28, — defiio 
Ihiologus Suppl-bé. V, zweite Hälfte, 49 
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erpectare 49. b. e. I 53. TIT 94. — finem laborum omnium | 
expeetant 85, zum stimmungsvollen Ausdruck der Kampfos- 
müdigkeit — expedire rem frumentariam 36. (b. e. I 54, 60, 
III 16) expeditiore re frumentaria uti 11. — expedio arma 18. 
expleo 29. 31. 58. 79, 82, 86. b. e. I 21. 45. III 4, 88. — 
exposeo signum 19, das Verbum noch b. c. IL 5. HIE 90 A, 15. — 
enprimere turres 22, — expugnatis stipendiariis Aeduorum 10, 
also persönliches Objekt — ezsistit damor post tergum 

tibus 84 — erspoliare hos vestro auxilio 17. — extortia obsidibus 
54. — ertrema fames. 17, fortunn 40. b. c. II 32. 






F 


facile est, quod 1. 14. vgl. b. e. I 50. II 5. III 45. Af. 48, — 
familia amplissima natus 37 vgl. b. G. IV 12 ampl genere 
matus — fastigio pari altitudinis oppidum cingere 69, das Sub- 
stantiv 73. 85. VIII 14. 4L, b. c. E 45. IF 10 11, A. 72. — 
ferre enndem fortunnm 62, inopiam 14, 17. 77. mngno dolore, 
se deiectos esse 63. — fertiülissima agri regione 13. — jidweia 
nur VIL VIII b. c. A.u Af — finis pugnandi faetus est 95. — 
firmas cohortes. 60. b. e III 88, Af 45. — flores adulescens 
32. — fortuito 20. Af, *, das Adiect. auch A. 46 — fructum 
omnium superiorum dimientionem in eo die atque hora doeet con- - 
sistere B6. — fugato equitatu 68. vgl VIII 36. Af. 6. 28. 8I. 
86. 93. H. 31. fr. 27. — fugere conspectum multitudinis 30. 
vgl b. e I 19 cum coneilin eonventusque hominum fugeret, — 
fengor mwnere 25 (vgl. VIII 12) officio VIII 7 laboribus peri- 
eulis A 69. potestate Af. 33. 





G EI 
genus aptissimum ad 22, A, 8. — gero magistratum 32 (2 St), — 
grandibus saxis 23. 46, cervis 27; für grandis Vorliebe im bellum 
Africanum; in den übrigen Büchern des b. G. nur I 43 grandis 
tumulus. 


H 
habere nliquid victoriae 20, opportinitatem 23, maximam opinio- 
nem virtutis 59. 83. quid incommodi habeat iniquitas loci 45. 
hie magnae habitus anctoritatis 77. — hassito 19, —  Aenorem. 
tribuere 20 (vgl. oben evocare). — horribilis 86, 


17. — ignominiae loco ferre 17, das Subst. nur im VII, b. e. 
Af w A. — ilustris res 3 adolescens 32 vgl b. G. VI 19 
ilustriore loco natus. — imbeeillitas 77. b. c. IE 15 (imbecillus 
Af. 94). — immitto equitatem 40, mit persönlichem Objekt nur 





I 
iacturam facere 77. b. e. I 32. A. 59. — ignominiam accipere 
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noch im bellum Africanum (18. 89. 75). — impedio ad 26. b. e. 
125. 62. 1H 76. A. 14 H. 30. —  impellor occasione 1 ist 
eigenartiger wie imp. furore b. G. I 40, ab principibus IE 14 
und nuntiis imp. V 26. — impello ad 20 (2 St.) 42. A. 42. — 
etndio multitudinis impellor 20, mit Personifikation abstrakter 
ifle: avaritia, temeritas, iracundia impellit 42. — inunis si- 
19 (vgl ostentatio in A. 74; in den ersten Büchern nur 
in Verbindung mit naves am 3 Stellen). — incaute 27. VIII 48. 
b. c. III 24. A. 27. — incendit convocatis suis clientibus 4; 
übertragen ähnlich: VIII 48. b. c. 111 92. A. 22. 29. 57. Af. 
46. 85. — incepta re discedere 17, mit oppugnatio 17, mit 
iter A. 66. Af. 75. 80, mit opus 37. 73. — incerto exitu vie- 
toriae 62, incertis temporibus 16. — incwwbo in id bellum 76 
ad parandam classem A. 12. — incursus 36, VIIL b. c. u. Af. — 
indigna vox 17, indignissime interierunt 38. indignantes milites 19, 
das Verbum noch b. c. III 108. H. 18. 35. -- indigentia 17. 
b. e. III 8. — se acutissimis vallis induere 73 se stimulis in- 
duere 82. — indulgentia 63. A. 65. — industria 60 b. c. III 
95. — infans 28. 47. (47 ab infantibus absünere.) — infidelis 
59. A. 43. — ingrata oratio 90. — ignem inferre 22. b. c. II 
2. 14 (2 St. terrorem inferre 8 VIII 52. b. c. III 65. 80 
. vgl. dagegen metum inicere b. G. IV 19. — inicere milites 58 
also persönl. Objekt. — inire numerum 76 rationem 24. 71. — 
iniquitatem. condicionis perspieere 19 — inmiwngere acternam ser- 
vitutem 77; das Verbum noch VIII 6. 49. b. c. 14 II 18. 
A. 44. — inruptio, ne qua subito iur. fiat 70, vgl. 69 ne qua 
subito eruptio fieret. - alle proditionis 20 1281.) 38, — 
inspecto 25. b. c. II 20 Af. 78. 5 — opere instituto. 10. b, e, 
I 75. A. 19. — intego 22. 73. 79. VII 5. b. e. 1 54. 55. II 
2. 15. — interduserant augustiae fugam 11, —  intericere 
türios 36. &0, in den ersten Büchern nicht mit persönlichem Ob- 
jekt. — intermissam collibus. planieiem 70. — interrumpere pontem 
19 34. b. c. E 16. 40. 41. 48, sonst pontem reseindere, welches 
sich auch VII 58 findet. — intoleranter 51. — intra legiones 
impedimenta recipere 67, intrare intra 8. eompello intra 65. b. c. 
Ill 95, vgl. oben eompello; esse intra 47. 70. b, c, Ill 83 — 
dunguntur. Bituriges cum Arvernis 5 (vgl. damit b. G. I 8 naves 
iungere, IV 17. tigna iungere). — iusta altitudo 23 (magnitudo 
A. 44. iter VIII 89 b. c. 1 23 III 76. Af. 1. 


L 


laborare a re frumentaria 10. b. c. Ill 9 (ab equitatu Af. 8). — 
lavorem terre, absolut, 20 itineris lahore permoveri 40, zuneh- 
























mende Mamigfultigkeit der Verbindungen mit labor. — Jews 
causa 4 leve momentum 39. levis anditio 42. leve proelium 36, 
53. — libera pabulatione prohibere 36. —  Heemtia 62. Sonst 


noch b. c. Af. und A. 
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M 


maestus RO. — magno animo impetum sustinere 10 ist wesentlich 
anders, wie wenn b. G. V 6 von Dumuorix gemagt wird er sei 
im schlimmen Sinne mugni animi gewesen (vgl oben unter ani- 
maus). — maiestas. 17. b. e. III 106, A. 34. 66. — Marte aequo 
19. materior 75. ex media caede fugere 38, medium Mer 41, b. 
e. 159, Af 52, — meliore intervallum. 36, A. 50. — men- 
daeium 38, b. c. I 11. — mereo absolut 17. — minoribus. itine- 
ribus wubsequi 16. b, c. IHE 102. — mitis 43. A, 70. — molli- 
Hes animi 20, — molire dirum 46 — levi momento aestimare 39, 
nem momentum habere 85 vgl. b. e III 70. — amdtitudini 
exponere 88, daselbst inter multitudinem militum se occultare. 





N 


profectio mata ab timore 43, se liberos et imperio natos 87, — 
natwra loci prohibet 17. VIII 40. b. e, Hl 35. — pro wecessitate. 
rei 55. sunrom necessitatum causa 89. — necubi 85. b, c. IE 33, 
— nefaria ae singularis crudelitas 77; beachte das ethische 
Pathos. mefarius noch 38. b. e. IT 32. Af. 46. nefarie Af 44. 
H. 42, — meglegere summ perienlum 77. — negotiandi causa 
vgl dazu b. e. HT 102, A. 70. — nou nimis firmum 
, nimis nur noch A. 70. — mimius 29 vgl. b. c, 
l 85 A. 94. Af. niur nd sollicitandas €i 
tates — nochurnus und diurnue finden sich b. G. I 88 in 
der Verbindung magnis nocturnis diurnisque itineribus contendit ; 
im Buch VII kommen sie im abl absolutus vor und zwar 9 mit 
itinere intermisso, 56 mit itineribus confectis, eap. 22 kommt die 
Verbindung crebris diurnis nocturnisque eruptionibus vor. — »w- 
merum magnum frumenti commeatusque 38, 
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obiectis tantis difficultatibus 59. — obsequentia 29. ne orbis qui- 
dem terrarum possit obsistere 29. — obwam proficisci 12 Af. 88 
venio 28. Af. 7. H. 2. — utrisque ad animum occurrit 85. — 
oblata potestate 4 vgl facultatem offerre b. c. I 72. A. 10. 51. 
Af 50. 56. — ocensionem VII 18, Af. 3, — huius opera fideli 
ntque utili usus erat 76 (opera utilis noch 20). — oppidami 12 
(2 St.) 13. 58 (2 St) besonders häufig in B. VIIT, in den ersten 
VI Büchern nur 7 in 33. Diese Thatsache hängt damit zu- 
sammen, daß die Ereignisse bel denen von oppidani die Rede 
sein konnte früher weniger ausführlich behandelt worden sind. — 
oriens sol zur Zeitbestimmung für prima luce 3 vgl ante ortum 
solis 41 ostentare capillum. pussum 48. (Anschaulichkeit des 
Ausdruckes) equitatum 55 se 19. — astentationis causa 45, b. 
e. II Gallicam ostentationem minuere 53 (auch die Wahl 
des Adiectivums ist charakteristisch), 
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gadum 88. A, 24. — paludem perrumpere 19 (Vorliebe für die 
Composita von rumpere), — parat administrare 71. 81. — animo 
daratws (vgl. animo oben) 19 (2 St.) VIEL 18. b. e. III 85. 86, 
A A. 45. — parce metior 71 utor Af. 21. — parentare civibus 
Romanis 17. — patefacere viam 8. — quantum tempus est passum. 
6. 3, Verbindung von quantum und diesem Verbum nach VIE 
93, b. c, II 9 (2 St). — percipere fructum victoriae 27, — per 
fidía interire 17. b e. II 14. — si eset peridilandum un) 2 
lich 56, — capitis perioulo 1. b e. III 102. — perpeti diffieul- 
tates 10 Das Verbum sonst nur im b. e. — perspicere fraudem. 
40. Das Substantiv nur noch b. c. II 14. 22. — perstare in 
sententia 26. Af. 91. — persuasum loci opportunitate 20. — petere 
auxiliun ab animi virtute 59 (Pathos!) — pleni fiduciae 76. — 
portis incensis 11. p. occupare 12. b. c. II 35. IHE 70. H. 37. 
im posterum 11 b. c. I 3. II 21. III 86. — pow se relinquere 
hostem 11, b. e. IIT 31, vgl b G. IV 22 quod neque post 
fergum hostem relinquere volebat. — praecipere opinione 9. — 
praecurro celeritate 9 (bildlich). — praeduco 41. 69. b, c I 27, — 
graemetwo 49 —  praeocwpare vias 26. — praesepio nditum 77. 
b. c, 127. Sonst das Verbum nur im b e. — praeterire — 
unerwähnt lassen 25 vgl b.e, II 32. — praecerto 33. — prarus 
89. — premi inopia 20. servitute 77 (premere mit nostri ver- 
bunden 51. 67. 80. 81. b. e. I 45. 46. III 46, 63). — probare. 
"Vereingetorigem imperatorem 63. rem 67. b. e. I 83- II 88, — 
res prodimala 42 vgl. fr. 16. — plus proficere multitudine telorum 
82. A. 20. plurimum prof. A 30 31. in oppugnatione oppidi 
nihil proficere 20 (proficio in vgl. A. 30). — profiteor mit dem 
aec. c, inf. 2, 37. b, c, III 19. A. 59. — prohibere frumentatione 
64 VIII 7. — proinde 50. 33, 66 zuvor nur V 34, — 
menles 47. — propugnator 25. VIII 9. b. c. III 27. A. 10, 11, 
12, 45. 46. — oppida Romanis proposito ad 14 (oppidum in via 
positum 12) proponere hoc sibi solatii 15. — prösternere omnem. 
Galliam 77. Das Verbum sonst noeh Af. 23. 40. 85. — pro- 
ventum expectare 29, 80. Das Substant. noch b. c. II 38. 


quaerebatur ratio perficiendi 37. — nec aliter sentire quim 44, 


R 
recensere 76. — recentes mit persünl Substantiv, equitatus 9 
hostes 25. — recoptaculum "n vgl. b ec IL 8 Af. 9 — recidere, 
casum ad ipsos rec. posse 1. — recuso perieulum 2, 19. b. e. 
— reficere. exercitum. 32. b. c. T 
65. — refringore vim. fluminis 56, — «e regione 25. 35 (2 St.) 
36. 58. 61. b. e. I 25. II 2. Af. öl, 1 
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timor non recipit misericordiam 26. — traditur summa imperii 
20. 57. 63. 76. — transfodio 82. — tolerare vitam 77. absolut 
71. — tollere copias commeatus praedamque 14. — tuendi Genabi 
eausa 11 mit Lündernamen b.c. 138. IL 32. oppidi tuendi causa 


b.c. II 19. III 39. — tumultuose 45. — tumwltuari 61. — 
iurpiter sc recipere 20 (2 St.) facere 80 sonst nur VLII b. c. u. Af. 
U 


qui eius praesidii fiducia una erant 38. — universi potebant 17. 
Af. 3 (mit ommes ist peto V 58 2mal verbunden) — urbanas 
res 6. b. c. I 85. urbano motu 1. urbana dignitas b. c. Ill 83. 
litterae A. praetor b. c. Id 20. seditiones A. 78. urbanos 
illustres Af. 85. — usitatus 22. — wsu ventura de 9 vgl. 80. 


v 


vehementer timeo 44. 56. — victoriae tompus venit 66. — venire 
obviam 28. Af. 7. H. 2. — Narbonem versus 7. Melodunum versus 
61 in Arvernos versus 8. Oefter im b. Af. H. u. b. c. Im b. 
G. sonst nur VI 33 ad Oceanum versus proficisci. — quoque 
versus 4. 14 (q. versum b. G. III 23). — versor jn opere 27. 
77. Bei vincere Gegensatz zwischen virtus und scientia 29. A. 12. 
— vindicare in libertatem 1. VIII 1.39. b. c. 1 22. I1 21. Af. 22. 
libertatem vindicare 76. — vitae consulere 12. b. c. 1 22. 85. — 
vestigium temporis 25. b. c. IL 26 (vgl daselbst 7). — indicio 
alieuius vocati 20. vocari anni tempore ad bellum gereudum 32. 











Diese Zusammenstellung dürfte zur Genüge dargethan haben, 
daß das 7. Buch des bellum Gallicum. viele stilistische Eigen- 
thümlichkeiten aufweist, die theilweise im bellum civile und bei 
den sog. Fortsetzern stärker hervortreten. Mancher Ausdruck 
mag allerdings mit der Eigenart der Gegenstände zusummen- 
hängen, auf die der Erzähler in diesem Buch geht, aber 
gerade hierin dürfte auch schon etwas Charakti ches, nicht 
ausschließlich im Stoff Begründetes liegen. Ob wir die vielfaeh 
pathetische Ausdrucksweise im 7. Buch mit Fröhlich auf eine 
ethische "l'heilualime des Verfassers an dem verzweifelten Frei- 
heitskampf der Gallier zurückzuführen haben, oder ob uns die 
stilistische Eigenart des Buches zu neuen Vermuthungen über die 
Entstehung der Kommentarien und die Behandlung von Caesars 
litterarisehem Naehla8 zu führen geeignet ist, muß einstweilen 
dahingestellt bleiben. Immerhin wäre es für die Würdigung 
Caesars als Stilist von Bedeutung, wenn man durch 
Untersuchungen seine Fähigkeit, den Ausdruck zu variiren, oder 
die genetische Entwickelung seines Stiles. wissenschaftlich. darthun 
könnte. Schließlich sei noch hervorgehoben, dass sich auch in 
der Wortstellung Eigenartiges findet, z. B. 45 omnes iubet petere 
regiones, 51 ceperant locum superiorem. — deiecti sunt loco. — 
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